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APRESENTAgÄO 


A edigäo, que ora se inicia, das Obras Completas de Aristoteles 
arranca de uma constatagäo: o nümero extremamente insuficiente de tra- 
dugöes portuguesas dos escritos aristotelicos (apenas seis publicadas ate 
ao momento: Categorias, Sobre a Alma, Politica, Constituigäo dos 
Atenienses, Retörica e Poetica) e, em consequencia, o fraco ntvel de 
interesse da comunidade filosöfica portuguesa pelo autor e o muito defi- 
citärio grau de conhecimento do püblico em gerat em relagäo ä obra e ao 
pensamento deste grande filösofo. 

Em conformidade, o seu objectivo consiste em tornar acesstvel ao 
leitor portugues, tanto do ponto de vista da lingua como do do 
esclarecimento do texto, a totalidade da colecgäo aristotelica, at incluidos 
näo so os cerca de trinta tratados completos que subsistiram ate aos nos- 
sos dias, como tambem todos os outros textos que, de modo mais ou me- 
nos fragmentärio e/ou fidedigno, foram transmitidos pela tradigäo sob o 
nome de Aristoteles. 

Esta colecgäo engloba, portanto, para alem dos escritos reunidos por 
Imanuel Bekker, em 1831, na primeira edigäo moderna da obra aris¬ 
totelica (a quäl inclui tanto tratados autenticos, como espürios e duvido- 
sos) e do texto posteriormente descoberto da Constituigäo dos Atenien¬ 
ses (literalmente desenterrado em finais do seculo xix), a totalidade dos 
fragmentos (uma vez mais, autenticos, suspeitos e pseudepigrafos) e ain- 
da as sete obras apöcrifas que circularam em epoca tardia sob o nome de 
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Aristoteles, designadamente o Livro das Causas, o Segredo dos Se- 
gredos ou a Teologia. 

Ao propor-se levar a cabo a tradugäo colectiva deste conjunto, as 
presentes Obras Completas seräo, assim, a ntvel internacional, as pri¬ 
meiras e, ate ao momento, as ünicas a englobar a integralidade do legado 
aristotelico, uma vez que nenhuma outra inclui estas ültimas. 

Naturalmente, todas as tradugöes nelas dadas ä estampa seräo fei- 
tas directamente a partir do original. 


Sendo este projecto movido pelo intento de garantir o acesso do leitor 
portugues ao pensamento e ä obra de Aristoteles, assim contribuindo para 
a generalizagäo do seu conhecimento entre nös, e compreenswel que se 
tenha decidido reduzir ao minimo todas as exigencias tecnicas, restrin- 
gindo o aparato ao que simplesmente permita cumprir aqueles desideratos 
de modo compativel com a qualidade e o rigor das tradugöes. 

Em consequencia, as publicagöes incluidas nas Obras de Aristote¬ 
les obedeceräo a um modelo simples e regulär: uma introdugäo com o 
enquadramento histörico e filosöfico do texto traduzido; a tradugäo da 
obra; e aquelas notas de esclarecimento que permitam ao leitor seguir o 
pensamento de Aristoteles onde eie se torna mais dificil de apreender, ou 
que o tradutor, em abono da transparencia da sua tarefa, entenda dever 
incluir para justificar as suas opgöes ou para alertar o leitor da existen- 
cia de leituras alternativas que, por esta ou aquela razäo, foram preteri- 
das em favor da consagrada na tradugäo oferecida. 
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Neste sentido, näo temos a pretensäo de esgotar de uma vez por 
todas a investigagäo em torno das obras aqui traduzidas, ou de ter a 
ultima palavra sobre complicadas decisöes tecnicas, linguisticas ou filo- 
söficas, de interpretagäo. 

Pelo contrario, o nosso intento e o de, ao disponibilizar ao püblico 
tradugöes competentes e fidedignas da obra integral de Aristoteles, feitas 
por investigadores de indiscutivel autoridade cientifica nesta ärea, favorecer 
o interesse acerca do nosso autor, de modo que, em breve, floresgam mui- 
tas outras, eventualmente melhores do que as que agora Ihe säo entregues. 

Por maioria de razäo, e com absoluta abertura e humildade que aguar- 
damos os reparos e as criticas. So assim se poderä melhorar e progredir. 

Estamos, neste caso, em situagäo semelhante ä que se viveu com o 
ja mencionado Imanuel Bekker, notävel filölogo alemäo que, no inicio do 
seculo xix, tomou a iniciativa pioneira de editar a totalidade dos trata- 
dos aristotelicos para a Academia de Berlim. 

Hoje, nenhuma das suas edigöes e considerada de referencia e, por- 
tanto, nenhuma e utilizada a näo ser por motivos arqueolögicos. 

Mas, se porventura eie näo se tivesse langado naquela iniciativa 
pioneira, nenhuma das edigöes subsequentes teriam sido possiveis — e o 
panorama dos estudos aristotelicos no limiar do seculo xxi estaria dois 
seculos atrasado. 

Assim, se alguma coisa os promotores deste projecto podem almejar 
e que näo tarde muito o momento em que todas as tradugöes que agora 
se comegam a publicar tenham sido substituidas por outras, mais claras 
e incisivas no conteüdo, mais felizes e saborosas no vernäculo, mais ou- 
sadas nas interpretagöes assumidas ou avangadas. Isso quereria dizer que 
o nosso objectivo tinha sido plenamente atingido. 
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A iniciativa desta edigäo partiu do Centro de Filosofia da Universi- 
dade de Lisboa, que assegura igualmente a sua promogäo e coordenagäo. 

Rapidamente, contudo, passou a contar com a colaboragäo institu- 
cional de outros institutos cientificos nacionais, nomeadamente o Centro 
de Estudos Clässicos da Universidade de Lisboa, o Instituto David Lopes 
de Estudos Ärabes e Islämicos e os Centros de Linguagem, Interpretagäo 
e Filosofia e de Estudos Clässicos e Humanisticos da Universidade de 
Coimbra. 

Por esta razäo, pode dizer-se que eie mobiliza agora praticamente 
todos os investigadores nacionais nas äreas da filosofia antiga, dos estu¬ 
dos clässicos e dos estudos ärabes e islämicos, que entusiasticamente se 
associaram ao projecto e nele estäo jä a trabalhar, de forma que o periodo 
de execugäo previsto, de doze anos, possa ser efectivamente utilizado na 
sua conclusäo. 

Todavia, e de elementar justiga que sefrise que eie tambem näo teria 
sido possivel sem a elevada compreensäo que os promotores encontraram 
na Imprensa Nacional-Casa da Moeda, a quäl imediatamente entendeu a 
importäncia cultural deste projecto e näo hesitou em apostar na con- 
cretizagäo do programa editorial que eie envolve. 

A todos e devida uma gründe e sentida palavra de reconheci- 
mento. 

Ao Centro de Filosofia da Universidade de Lisboa, na pessoa do seu 
Director, Professor Doutor Carmo Ferreira, pela visäo e pela coragem na 
assungäo da iniciativa. 



Ä Imprensa Nacional-Casa da Moeda, e em especial ao seu Presi- 
dente, Dr. Braz Teixeira, pela consciencia que esta instituigäo continua 
a demonstrar da sua alta responsabilidade cultural. 

A todos os colaboradores envolvidos, pelo esforgo, pela entrega e pelo 
empenhamento da sua adesäo. 

Uma especial palavra de agradecimento e devida ainda, contudo, 
aos Professores Doutores Jose Ribeiro Ferreira e Mario Santiago de Car- 
valho, professores catedräticos da Faculdade de Letras da Universidade 
de Coimbra, pela disponibilidade manifestada para proceder d revisäo 
cientifica de partes deste volume, sem que este agradecimento os com- 
prometa de nenhum modo com qualquer erro ou lapso que porventura 
nele se continue a encontrar. Ainda tambem ao Dr. Pedro Braga Falcäo, 
jovem investigador dos estudos clässicos, que assegurou a revisäo do texto 
e a elaboragäo dos indices, coadjuvado, numa segunda fase, pelo Dr. Jose 
Luis Perez, estudante de mestrado em Filosofia na Faculdade de Letras 
da Universidade de Lisboa, bem como a actualizagäo da bibliografia fun¬ 
damental, neste caso, com a colaboragäo da Dr.“ Mariana Matias, da 
Universidade de Coimbra, a quem, naturalmente, se estende este preito 
especial. 

Lisboa, 31 de Margo de 2004. 


O COORDENADOR 
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SOBRE A EDigÄO 




CARACTERIZAgÄO GERAL 


1. Estrutura da edi§äo 

A edigäo encetada no presente volume estä dividida em qua- 
tro partes, agrupando respectivamente os tratados conservados de 
Aristoteles, as obras fragmentärias, os apöcrifos e a bibliografia e 
indices. 

As quatro partes subdividem-se em catorze volumes, cada 
um dos quais com um nümero variävel de tomos, que totalizam, 
no conjunto, quarenta e tres, de acordo com o esquema constante 
no pröximo capitulo. 

Na primeira fase, que terminarä em 2005, publicar-se-äo, para 
alem deste volume introdutörio, os seguintes textos: 

Vol. I, tomo iv: Segundos Analüicos; 

Vol. I, tomo v: Töpicos; 

Vol. II, tomo in: Sobre a Geragäo e a Corrupgäo; 

Vol. VII, tomo ii: Os Econömicos; 

Vol. VIII, tomo i: Retörica; 

Vol. X, tomo i: Fragmentos dos Diälogos e das Obras Exor- 
tativas. 

As restantes edigöes seräo publicadas num periodo temporal 
que se estenderä entre 2006 e 2014, sendo todas elas preparadas 
expressamente para o projecto, tanto do ponto de vista da tradu- 
gäo como do do comentärio de esclarecimento, pelos seus colabo- 
radores cientificos. 
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Excepgäo seräo algumas tradugöes de grande qualidade re- 
centemente publicadas, bem como aquelas que, dando todas as 
garantias de idoneidade cientffica, se encontram em fase de pre- 
paragäo ou de ultimagäo de modo independente deste projecto, 
que se procurarä integrar no programa editorial mediante a auto- 
rizagäo dos autores e a celebragäo de protocolos de articulagäo 
com as entidades editoras e/ou tutelares. 


2. Colaboradores da edigäo 

O eixo sobre o quäl repousa o desenvolvimento do trabalho 
previsto neste projecto, dirigido por um coordenador, e constitui- 
do pelos seus investigadores, coadjuvados, sempre que tal se jus- 
tifique, pelos consultores cientificos. 

O coordenador do projecto representa para todos os efeitos 
o Centro de Filosofia, enquanto sua entidade promotora, e com- 
pete-lhe programar e coordenar as actividades previstas, tendo 
em vista a sua adequada consecugäo, dentro das normas oportu- 
namente estipuladas. Junto do coordenador funciona uma comis- 
säo de representantes dos demais institutos e centros que inte- 
gram o projecto, de forma a garantir a articulagäo institucional 
entre eles. 

Aos investigadores envolvidos compete traduzir, introduzir 
e anotar as obras que lhes foram distribuidas e que aceitaram 
trabalhar, com plena autonomia cientffica, ressalvadas as neces- 
sidades de uniformizagäo decorrentes da unidade do projecto, a 
intervengäo que possa ser solicitada aos consultores cientificos 
e o trabalho de planeamento transversal que incumbe ao coor¬ 
denador. 

Aos consultores cientificos cabe dar parecer, por solicitagäo 
dos investigadores e/ou do coordenador do projecto, em todos os 
casos de düvida filosöfica, histörica ou filolögica, quando suq'am 
diferentes versöes, argumentos ou doutrinas em relagäo a um 
mesmo töpico e sempre que se verifiquem interpretagöes antagö- 
nicas que ponham em causa a unidade do projecto. O referido 
parecer serä levado em devida conta pelo investigador ou investi¬ 
gadores envolvidos, que decidiräo na materia controvertida de 
harmonia com o coordenador. 
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3. Caracteri'sticas da edi^äo 


Toda a investigagäo conducente ä elaboragäo dos textos e da 
inteira responsabilidade dos colaboradores e pauta-se pela mais 
rigorosa autonomia cientifica. 

Estes seräo constitufdos por introdugäo, tradugäo e notas, 
acompanhados de um glossärio com os termos principais do texto 
traduzido, no original e na(s) tradugäo(öes) adoptada(s), um indice 
remissivo dos autores citados e uma bibliografia contendo todas as 
obras mencionadas, sem prejuizo da bibliografia fundamental que 
finaliza o presente volume e da bibliografia geral, actualizada e 
comentada, que constituirä o objecto do penültimo tomo. 

A introdugäo serä sempre curta, clara e informativa, orien- 
tando-se fundamentalmente, de acordo com os objectivos que 
norteiam a edigäo, para o esclarecimento do texto traduzido e dos 
criterios seguidos na tradugäo. 

Em conformidade, e de acordo com as caracteristicas de cada 
texto, a introdugäo constarä tipicamente de: um breve enquadra- 
mento histörico da obra traduzida; uma explicitagäo dos criterios 
seguidos na tradugäo; um esquema da estrutura do texto, uma 
apresentagäo geral dos seus conteüdos; e uma breve introdugäo 
filosöfica. 

Por seu lado, as tradugöes seräo feitas a partir das edigöes de 
referencia adiante indicadas, independentemente das demais edi- 
qöes e tradugöes compulsadas. 

A divisäo tradicional da obra em livros e capitulos e integral¬ 
mente respeitada, tendo o tradutor a liberdade de lhes atribuir 
titulos, entre parentesis rectos, desde que esta opgäo seja expres- 
samente mencionada e justificada na introdugäo. 

Algumas sugestöes de uniformizagäo geral dos criterios de 
tradugäo, no que toca aos conceitos centrais de Aristoteles, säo 
apresentadas, discutidas e justificadas no ultimo estudo incluido 
no presente volume. 

Finalmente, ainda dentro do espirito que enforma o projecto, 
as notas de rodape seräo exclusivamente reservadas para: esclare¬ 
cimento de nomes, citagöes, episödios histöricos, etc., menciona- 
dos por Aristoteles; remissäo para outras passagens da mesma 
obra ou para outra obra; identificagäo de expressöes e conceitos 
introduzidos; esclarecimento de termos, formas e locugöes; eluci- 
dagäo de passagens e argumentos pouco claros ou controvertidos; 
indicagöes bibliogräficas complementares; curtas interpretagöes de 
conteüdos; sugestäo de pistas de desenvolvimento. 
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Qualquer interpretagäo mais extensa serä remetida, em nota, 
para um apendice, a figurar no final do volume. 

No que respeita äs citagöes, com excepgäo daquelas feitas a 
partir do castelhano, do frances, do italiano ou do ingles, cujo 
dominio pode ser suposto no leitor, todas as efectuadas nas notas 
ou introdugöes viräo acompanhadas, entre parentesis curvos, pela 
respectiva tradugäo. 

Por outro lado, quando, nas notas ou introdugöes, for neces- 
särio ou conveniente citar uma passagem em grego, esta serä apre- 
sentada no referido alfabeto, seguida de tradugäo entre parentesis 
curvos, como indicado acima. 

No caso da referencia de palavras isoladas, em que ambas 
as präticas tem sido adoptadas pela literatura, com bons funda- 
mentos de um lado e de outro, ficarä ao criterio do tradutor o 
recurso ao original ou ä transliteragäo em caracteres latinos, de 
acordo com as normas internacionais ou portuguesas aplicäveis. 
Em qualquer das circunstäncias, o termo assim introduzido serä 
explicitado circunstancialmente ou remeterä para o glossärio 
final, salvo quando ocorrer para indicar o original de uma 
expressäo traduzida no texto ou se tratar de um termo de conhe- 
cimento corrente. 


4. Sobre o presente volume 

O presente volume e constituido por quatro secgöes. 

A primeira, mais curta, trata da edigäo das Obras Completas. 
Apös a caracterizagäo geral, em que nos encontramos, segue-se a 
discriminagäo do programa editorial completo e quatro capitulos 
mais tecnicos, abrangendo: o elenco das edigöes de referencia uti- 
lizadas para efeitos de tradugäo; a fixagäo das siglas adoptadas 
na referencia das obras de Aristoteles e de Platäo; a indicagäo do 
modo de citagäo das fontes; e a explicitagäo da notagäo especial 
utilizada nos värios volumes. 

A segunda parte corresponde a um breve conspecto da bio- 
grafia aristotelica, onde se procura reunir a melhor informagäo 
disponivel sobre este töpico e identificar algumas das düvidas e 
enigmas que a este respeito ainda permanecem. 

A terceira parte e preenchida por quatro estudos, que tratam 
sucessivamente da histöria, estrutura e natureza da colecgäo aris¬ 
totelica, da evolugäo e linhas de forga do seu pensamento, de cer¬ 
tos problemas de datagäo das suas obras principais, e, finalmente. 
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das dificuldades provocadas pela tradugäo de alguns conceitos 
centrais, seguidas, em cada caso, de uma sugestäo de versäo em 
lingua portuguesa. 

Podem ser lidos quer pelo leitor descomprometido, apenas 
interessado nos töpicos neles focados e nas informagöes neles reu- 
nidas, quer pelos estudiosos e investigadores do pensamento an- 
tigo. No primeiro caso, recomenda-se que se ignorem as notas de 
rodape. 

O ultimo estudo, relativo ao vocabulärio aristotelico, e subs- 
tancialmente mais complexo e presume, da parte do leitor, algu- 
ma formagäo espedfica previa. Pode ser omitido sem perda por 
quem a näo tenha. 

De registar que as sugestöes de tradugäo nele avangadas so 
comprometem o autor e devem ser entendidas como recomenda- 
qöes informadas e fundamentadas no sentido de uma uniformiza- 
gäo do lexico conceptual aristotelico, näo como directivas a serem 
automaticamente assumidas nas tradugöes. Quem o entenda de 
outro modo sentir-se-ä inutilmente defraudado por aquelas ou 
por estas. 

Como se compreenderä, algumas das normas acima mencio- 
nadas näo seräo observadas neste conjunto de estudos e, portan- 
to, por razäo de uniformidade, no conjunto do primeiro volume. 

Tal deve-se ao caräcter mais academico de que se revestem 
determinados desenvolvimentos dos Estudos, com os quais se pre- 
tendeu näo apenas satisfazer a curiosidade do leitor interessado 
em informar-se sobre a obra, o pensamento e o vocabulärio do 
nosso autor, como tambem fomecer pistas e elementos para a in- 
vestigagäo dos estudantes da ärea e ate avangar algumas interpre- 
tagöes ineditas em materia polemica. 

O ünico caso relevante de divergencia e de natureza formal 
e näo colide com nenhuma das regras aträs apontadas. 

Ao conträrio do que sucederä nos volumes dedicados ä tra- 
dugäo das obras de Aristoteles, em que se adoptarä o sistema bi- 
bliogräfico autor-data (vulgo, «sistema anglo-saxönico»), o presen¬ 
te volume seguirä, incluindo na bibliografia fundamental com que 
termina, a regra Continental. 

Este desvio permite a citagäo extensiva dos titulos dos textos 
referidos nas notas, evitando que o leitor tenha de recorrer ä bi¬ 
bliografia para obter toda a informagäo de que necessita. Esta a 
razäo por que foi adoptado. 

No final do volume, e como quarta e ultima secgäo, encon- 
trar-se-ä uma bibliografia seleccionada, onde säo reunidas as fon- 
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tes e as obras auxiliäres ou instrumentais utilizadas na elaboragäo 
das versöes portuguesas, bem como a literatura secundaria mais 
geral ou mais relevante sobre as obras traduzidas e os temas ne- 
las abordados. 

O conhecimento desta serä pressuposto nos pröximos volu- 
mes, pelo que os titulos ai referidos näo seräo novamente citados 
nas respectivas bibliografias, salvo se tiverem sido mencionados 
na sua introdugäo e/ou nas suas notas. 
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PLANO DA EDigÄO 


Parte I: TRATADOS CONSERVADOS 


Volume I: Lögica 
Tomo I 

Introdugäo Geral. 

Tomo II 
Categorias. 

Da Interpretagäo. 

Tomo III 

Primeiros Anaüticos. 

Tomo IV 

Segundos Analiticos. 

Tomo V 
Töpicos. 

Tomo VI 

Refutagöes Soßsticas. 

Volume II: Fisica 

Tomo I 
Fisica. 

Tomo II 
Sobre o Ceu. 

Tomo III 

Sobre a Geragäo e a Corrupgäo. 

Tomo IV 
Meteorolögicos. 


Volume III: Psicologia 

Tomo I 
Sobre a Alma. 

Tomo II 

Sobre a Sensagäo (= Parva naturalia, 1). 
Sobre a Memoria (= Parva naturalia, 2). 
Sobre o Sono e a Vigüia (= Parva natu¬ 
ralia, 3). 

Sobre os Sonhos (= Parva naturalia, 4). 
Sobre a Predigäo pelos Sonhos (= Parva 
naturalia, 5). 

Sobre a Longevidade e a Brevidade da 
Vida (= Parva naturalia, 6). 

Sobre a Juventude e a Velhice (= Parva 
naturalia, 7). 

Sobre a Respiragäo (= Parva naturalia, 8). 

Volume IV: Biologia 
Tomo I 

Histöria dos Animais, I-VI. 

Tomo II 

Histöria dos Animais, VII-X. 

Tomo III 

Partes dos Animais. 
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Tomo IV 

Movimento dos Animais. 
Progressäo dos Animais. 

Tomo V 

Geragäo dos Animais. 
Volume V: MetafIsica 
Tomo I 

Metaßsica, A-E. 

Tomo II 
Metaßsica, Z-I. 

Tomo III 
Metaßsica, K-N. 

Volume VI: Etica 
Tomo I 

Etica a Nicömaco. 

Tomo II 
Grande Moral. 

Tomo III 
Etica a Eudemo. 

Volume VII: Politica 

Tomo I 
Politica. 

Tomo II 

Os Econömicos. 


Parte II: OBRAS 

Volume X: Autenticos 
T omo I 

Diälogos e Obras Exortativas. 

Tomo II 

Tratados, Monografias, Recolhas e Tex¬ 
tos Privados. 

Volume XI: Espürios e Duvidosos 

Tomo I 

Medicina. 


Tomo III 

Constituigäo dos Atenienses. 

Volume VIII: Retörica e Poetica 

Tomo I 

Retörica. 

Tomo II 
Poetica. 

Volume IX: Espürios 
T omo I 

Sobre o Universo. 

Sobre o Alento (= Parva naturalia, 9). 
Tomo II 
Sobre as Cores. 

Sobre aquilo que se Ouve. 
Fisiognomönicos. 

Sobre as Plantas. 

Sobre os Prodigios Escutados. 

Tomo III 

[Problemas] Mecänicos. 

Tomo IV 

Problemas [Fisicos]. 

Tomo V 

Sobre as Linhas Indivisiveis. 

Sobre os Lugares e Nomes dos Ventos. 
Sobre Melisso, Xenöfanes e Görgias. 
Virtudes e Vicios. 

Retörica a Alexandre. 


Apologia contra Eurimedonte a propö- 
sito da Acusagäo de Impiedade. 
Agricultura. 

Mägico. 

Tomo II 

Epitome da Arte de Teodectes. 

Sobre a Filosofia de Arquitas. 
Problemas Fisicos em 38 (68) (78) li- 
vros. 

Sobre as Cheias do Nilo. 
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Parte III: APÖCRIFOS 


Volume XII: Lögica, FIsica e Meta- 

FfSICA 

Tomo I 

Divisöes [Pseudo-]Aristotelicas. 
Problemas Ineditos [de Medicina]. 

Sobre a Pedra. 


Volume XIII: Teologia 


Tomo I 

Segredo dos Segredos. 
Tomo II 
Teologia. 


Tomo II 

Livro da Causa. 
Livro da Magä. 


Parte IV: BIBLIOGRAFIA E INDICES 


Volume XIV 


Tomo I 

Bibliografia geral. 
Tomo II 
Indices. 
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EDigÖES DE REFERENCIA 


Sem prejuizo das restantes edigöes consultadas, as utilizadas como de 
referencia para efeitos de tradugäo säo as seguintes: 

Categoriae — L. Minio-Paluello (Oxford Classical Texts). 

De interpretatione — L. Minio-Paluello (Oxford Classical Texts). 

Analytica priorn — W. D. Ross (Oxford Classical Texts). 

Analytica posteriora — W. D. Ross (Oxford Classical Texts). 

Topica, I-IV — J. Brunschwig (Beiles Lettres). 

Topica, V-VIII — W. D. Ross (Oxford Classical Texts). 

Sophistici elenchi — W. D. Ross (Oxford Classical Texts). 

Physica — W. D. Ross (Oxford Classical Texts). 

De caelo — P. Moraux (Beiles Lettres). 

De genemtione et corruptione — H. H. Joachim (Clarendon Press). 
Meteorologica — F. H. Fobes (Harvard University Press). 

(Ps. Arist.) De mundo — W. L. Lorimer (Beiles Lettres). 

De anima — W. D. Ross (Oxford Classical Texts). 

Parva naturalia — W. D. Ross (Oxford Classical Texts). 

(Ps. Arist.) De spiritu — W. W. Jaeger (Teubner). 

Historia animalium, I-VI — L. Dittmeyer (Teubner). 

Historia animalium, VII-X — D. M. Balme (Loeb Classical Library). 

De partibus animalium — A. L. Peck (Loeb Classical Library). 

De motu animalium — M. Nussbaum (Princeton University Press). 

De incessu animalium — W. Jaeger (Teubner). 

De genemtione animalium — H. J. Drossaart Lulofs (Oxford Classical Texts). 
(Ps. Arist.) De coloribus — C. Prantl (Teubner). 

(Ps. Arist.) De audibilibus — C. Prantl (Teubner). 

(Ps. Arist.) Physiognomonica — R. Förster (Teubner). 

(Ps. Arist.) De plantis — U. C. Bussemaker (Aristotelis. Opera omnia, IV). 

(Ps. Arist.) De mirabilibus — O. Apelt (Teubner). 

(Ps. Arist.) [Problemata] Mechanica — O. Apelt (Teubner). 
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(Ps. Arist.) Problemata [Physica] — C. E. Ruelle-H. Knoellinger (Teubner). 

(Ps. Arist.) De lineis insecabilibus — M. Timpanaro Cardini (Istituto Editoriale 
Cisalpino). 

(Ps. Arist.) Ventorum situs et cognomina — O. Apelt (Teubner). 

(Ps. Arist.) De Melisso Xenophane Gorgia — H. Diels (Academia Regia Bo- 
russica). 

Metaphysica — W. D. Ross (Oxford University Press). 

Ethica Niconiachea — I. Bywater (Oxford Classical Texts). 

Magna Moralia — F. SusemihI (Teubner). 

Ethica Eudemia — R. Walzer-J. Mingay (Oxford Classical Texts). 

(Ps. Arist.) De virtutibus et vitiis — F. SusemihI (Teubner). 

Politica — A. Dreisehnter (Wilhelm Fink). 

Oeconomica — B. von Groningen-A. Wartelle (Beiles Lettres). 

Ars Rhetorica — R. Kassel (Walter de Gruyter). 

(Ps. Arist.) Rhetorica ad Alexandrum — M. Fuhrmann (Teubner). 

Poetica — R. Kassel (Oxford Classical Texts). 

Atheniensium respublica — M. Chambers (Teubner). 

Pragmenta (selecta) — Ross (Oxford Classical Texts). 

Pragmenta (omnia) — Rose (Teubner). 

(Ps. Arist.) Divisiones Aristoteleae — Mutschmann (Teubner). 

(Ps. Arist.) Problemata inedita — Marenghi (Istituto Editoriale Italiano). 

(Ps. Arist.) De lapidibus — Ruska (Carl Winter Universitätsverlag). 

(Ps. Arist.) Liber de cansis — Pattin ( TPh, 28, 1966). 

(Ps. Arist.) Liber de pomo — Margoliouth (JRAS, 24, 1892). 

(Ps. Arist.) Secretum secretorum — Manzaloui (Oxford University Press). 

(Ps. Arist.) Theologia — Dietrich (J. C. Hinrichs). 
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SIGLAS 


I. ARISTOTELES 

1. Colecgäo aristotelica 

APo. — Analytica posteriora. 

APr. — Analytica priora. 

Ath. — Atheniensium respublica. 

Aud. — De audibilibus (pseudepigrafo). 

Cael. — De caelo. 

Cat. — Categoriae. 

Col. — De coloribus (pseudepigrafo). 

De an. — De anima. 

DivSomn. — De divinatione per somnia. 

EE — Ethica Eudemia. 

EN — Ethica Nicomachea. 

GA — De generatione animalium. 

GC — De generatione et corruptione. 

HA — Historia animalium. 

IA — De incessu animalium. 

Insomn. — De insomniis. 

Int. — De interpretatione. 

Juv. — De juventute et senectute. De vita et morte. 

LI — De lineis insecabilibus (pseudepigrafo). 

Long. — De longaevitate et brevitate vitae. 

MA — De motu animalium. 

Mech. — Mechanica (pseudepigrafo). 

Mem. — De memoria et reminiscentia. 

Metaph. — Metaphysica. 

Mete. — Meteorologica. 

Mir. — De mirabilibus auscultationibus (pseudepigrafo). 
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MM — Magna Moralia. 

Mu. — De mundo (pseudepfgrafo). 

MXG — De Melisso Xenophane Gorgia (pseudepfgrafo). 
Oec. — Oeconomica. 

PA — De partibus animalium. 

Ph. — Physica. 

Phgti. — Physiognomonica (pseudepfgrafo). 

PI. — De plantis (pseudepfgrafo). 

Po. — Poetica. 

Pol. — Politica. 

Pr. — Problemata (pseudepfgrafo). 

Resp. — De respiratione. 

Rh. — Rhetorica. 

RhAl. — Rhetorica ad Alexandrum (pseudepfgrafo). 

SE — Sophistici elenchi. 

Sens. — De sensu et sensibilibus. 

SomnVig. — De somno et vigilia. 

Spir. — De spiritu (pseudepfgrafo). 

Top. — Topica. 

VV — De virtutibus et vitiis (pseudepfgrafo). 

Vent. — Ventorum situs et cognomina (pseudepfgrafo). 


2. Juvenilia 

Alx. — Alexander sive De colonis. 
Amt. — Amatorius. 

Bn. — De bono. 

Cv. — Convivium. 

Dv. — De divitiis. 

Eud. — Eudemus sive De anima. 
Grl. — De rhetorica sive Gryllus. 
Id. — De ideis. 

Ins. — De institutione. 
lust. — De iustitia. 

Mn. — De monarchia. 

Mx. — Menexenus. 

Nb. — De nobilitate. 

Nrt. — Nerinthus. 

Phil. — De philosophia. 

Pit. — Politicus. 

Prc. — De precatione. 

Prt. — Protrepticus. 

Pt. — De poetis. 

Sph. — Sophista. 

VI. — De voluptate. 
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3. Apöcrifos tardios 


Prln — Problemata inedita [de medicina]. 
LC — Liber de causis. 

LP — Liber de pomo. 

SS — Secretum secretorum. 

Lap. — De lapidibus. 

Th. — Theologia. 


II. PLATÄO 

Ale. I — Alcibiades I. 

Ap. — Apologia Socratis. 
Chrm. — Charmides. 

Cra. — Cratylus. 

Cri. — Crito. 

Crt. — Critias. 

Def. — Definitiones. 

Ep. — Epistulae. 

Euthd. — Euthydemus. 
Euthphr. — Euthyphro. 
Grg. — Gorgias. 

HpMa. — Hippias maior. 
HpMi. — Hippias minor. 
La. — Laches. 

Lg■ — Leges. 

Ly. — Lysis. 

Men. — Meno. 

Mx. — Menexenus. 

Phd. — Phaedo. 

Phdr. — Phaedrus. 

Phlb. — Phüebus. 

Pit. — Politicus. 

Prm. — Parmenides. 

Prt. — Protagoras. 

R. — Res publica. 

Smp. — Symposium. 

Sph. — Sophista. 

Tht. — Theaetetus. 

Ti. — Timaeus. 
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ABREVIATURAS UTILIZADAS 


1. Series 

CAG — Commentaria in Aristotelem graeca. 

CAG-SA — Supplementum Aristotelicum. 

CLCAG — Corpus Latinum Commentariorum in Aristotelem Graecorum. 
CLCAG-S — Corpus Latinum Commentariorum in Aristotelem Graecorum. Supple- 
menta. 

CSEL — Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum. 

FdV — Die Fragmente der Vorsokratiker. 

PG — Patrologiae Cursus Completus. Patres Graeci. 

PL — Patrologiae Cursus Completus. Patres Latini. 

PL-S — Patrologiae Cursus Completus a J.-P. Migne editus. Series Latina. Supple¬ 
mentum. 


2. Revistas e publicagöes periödicas 

AC — L'Anticjuite Classique, Louvain-la-Neuve. 

AGPh — Archiv für Geschichte der Philosophie, Berlin. 

AIV — Atti dell'lstituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, Classe di Scienze morali 
e Lettere, Venezia. 

AJPh — American Journal of Philology, Baltimore. 

ALMA — Archivum Latinitatis Medii Aevi (Bulletin Du Cange), Leiden. 
AncPhil — Ancient Philosophy, Pittsburgh. 

ANRW — Ausstieg und Niedergang der römischen Welt. Geschichte und Kultur 
Roms im Spiegel der neueren Forschung, Berlin. 

APhF — Acta philosophica Fennica, Helsinki. 

BAGB — Bulletin de VAssociation Guillaume Bude (Revue de Culture Generale), 
Paris. 
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BALLC — Bulletin of the Association for Literary and Linguistic Computing. 
BDPh — Blätter für Deutsche Philosophie, Berlin. 

CF — Classical Folia. 

C&M — Classica et Mediaevalia. Revue Danoise d'Histoire et de Philologie publiee 
par la Societe Danoise pour les Etudes Anciennes et Medievales, Köbenhavn. 
CPh — Classical Philology, Chicago. 

CQ — Classical Quarterly, Oxford. 

CR — Classical Review, Oxford. 

Eos — Eos. Commentarii Societatis Philologae Polonorum, Wroclaw. 

Eranos — Eranos. Acta Philologica Suecana, Uppsala. 

GHArss — Göteborg Flögskulas Arsskrift, Göteborg. 

GM — Giomale di Metafisica, Genova. 

G&R — Greece and Rome, Oxford. 

Hermes — Hermes. Zeitschrift für Klassische Philologie, Wiesbaden. 

Historia — Historia. Revue d'histoire ancienne, Wiesbaden. 

HSPh — Harvard Studies in Classical Philology, Cambridge (Mass.). 

Inquiry — Inquiry, Oslo. 

JHS — Journal of Hellenic Studies, London. 

JPh — Journal of Philosophy, New York. 

JPhil — Journal of Philology, London. 

JRAS — Journal of the Royal Asiatic Society, London. 

KantStud — Kant-Studien. Philosophische Zeitschrift, Berlin. 

LEC — Les etudes classiques. Revue trimestrielle de recherche et d'enseignement, 
Namur. 

LThPh — Laval Theologique et Philosophique, Quebec. 

Meander — Meander. Revue de civilisation du monde antique, Varsovie. 

MH — Museum Helveticum. Revue Suisse pour l'Etude de l'Antiquite Classique, 
Bäle. 

Mind — Mind. A Quarterly Review of Psychology and Philosophy, London. 
Mnemosyne — Mnemosyne. Bibliotheca Classica Batava, Leiden. 

Monist — The Monist. An International Quarterly Journal of General Philosophical 
Inquiry, La Salle. 

NRS — Nuova Rivista Storica, Roma. 

OSAPh — Oxford Studies in Ancient Philosophy, Oxford. 

PBA — Proceedings of the British Academy, Oxford. 

PCPhS — Proceedings of the Cambridge Philological Society, Cambridge. 
Philologus — Philologus. Zeitschrift für Klassische Philologie, Berlin. 

Philosophica — Philosophica, Lisboa. 

PhilosQ — The Philosophical Quarterly, University of St. Andrews. 

PhR — Philosophical Review, New York. 

Phronesis — Phronesis. A Journal for Ancient Philosophy, Assen. 

PhS — Philosophical Studies, Dublin. 

Platon — nXdxrov. AeMtov xr]<; 'Exaipetai; E>Af]v«v <l>iXoL6ywv. 'AOfyvai. 

RCCM — Rivista di Cultura Classica e Medioevale, Roma. 

RE — Paulys Realencyclopädie der klassischen Altertumswissenschaft, Stuttgart. 
REG — Revue des Etudes Grecques, Paris. 

RFIC — Rivista di Filologia e di Istruzione Classica, Torino. 
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RhM — Rheinisches Museum, Frankfurt am Main. 

RM — Review of Metaphysics, Washington (D. C.). 

RMM — Revue de Metaphysique et de Morale, Paris. 

RNeosc — Revue neoscholastique de philosophie, Louvain. 

RPhA — Revue de Philosophie Ancienne, Bruxelles. 

RPhL — Revue Philosophique de Louvain, Louvain. 

RSF — Rivista critica di Storia della Filosofia, Firenze. 

RSPh — Revue des Sciences Philosophiques et Theologiques, Paris. 

RThPh — Revue de Theologie et de Philosophie, Lausanne. 

SAWW — Sitzungsberichte der Österreichischen Akademie der Wissenschaften in 
Wien, Philosophisch-historische Klasse, Wien. 

SHM — Studies in History of Medicine, Tuglagabad. 

SO — Symbolae Osloenses, auspiciis Societatis Graeco-Latinae, Oslo. 

Sophia — Sophia, Napoli-Padova. 

WS — Wiener Studien. Zeitschrift für Klassische Philologie und Patristik, Wien. 


3. Livros de referencia 

Bekker — Aristotelis Opera. 

Bonitz — Index Aristotelicus. 

Liddell-Scott — Greek-English Lexicon. Ninth Edition with a Revised Supplement. 
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APARATO CRITICO 


I. Cita^äo dos tratados de Aristoteles 

Sigla seguida do nümero correspondente ao livro (em numeragäo ro- 
mana) [quando exista] seguida do nümero correspondente ao capftulo (em 
numeragäo ärabe), pägina Bekker, coluna Bekker, linha(s) Bekker. 

Por exemplo: 

Cat. 5, 3a8; 

Metaph. I 1, 983b25-28. 


II. Citagäo dos fragmentos de Aristoteles 

Sigla correspondente ao titulo, abreviatura do editor, nümero do frag- 
mento na respectiva edigäo. 

As abreviaturas dos editores säo as seguintes: 

R 2 = Rose, Aristotelis qui ferebantur librorum fragtnenta, 1870; 

R 3 = Rose, Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta, 1886; 

W = Walzer, Aristotelis dialogorum fragmenta, 1934; 

R = Ross, Aristotelis Fragmenta Selecta, 1955; 

C = Chroust, Aristotle's Protrepticus, 1964; 

D = Düring, Der Protreptikos des Aristoteles, 1969. 


III. Citacäo de textos filosöficos pre-socräticos 

Nome do filösofo, DK A/B/C, nümero do fragmento em Diels-Kranz, 
linhas ou versos. 
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Por exemplo: 

Heraclito, DK B 50; 
Parmenides, DK B 2, vv. 5-8. 


IV. Citacäo de textos de Platäo 

Sigla seguida do nümero correspondente ao livro (em numeragäo ro- 
mana) [quando exista], pägina, coluna(s), linha(s). 

Por exemplo: 

Phd., 98a7; 

R. IV, 436e-437a. 


V. Citacäo dos comentaristas 

Todos os comentadores gregos de Aristoteles seräo citados a partir dos 
Commentaria in Aristotelem graeca. A citagäo dos outros comentadores serä feita 
a partir da respectiva edigäo de referencia. 

A citagäo dos comentadores segue a seguinte regra: 

Autor, In (sigla correspondente ä obra de Aristoteles), editor 

Por exemplo: 

Alexandre de Afrodisias, In Metaph. Hayduck; 

Filöpono, In APo. Wallies; 

Boecio, In Cat. Migne. 

Entre o titulo do comentärio e o nome do editor figuram as päginas e 
linhas da edigäo (por exemplo. In Metaph. 439.4-440.17 Hayduck), ou as pägi¬ 
nas e as colunas (por exemplo. In Cat. 169b-170a Migne), conforme as con- 
vengöes habitualmente adoptadas. 

A mesma regra e seguida para os prolegömenos ä filosofia aristotelica 
e os comentärios ä Isagoge de Porfirio (que com os alexandrinos passaram a 
figurar como introdugäo ao comentärio do Organon) e bem assim no caso dos 
comentadores de Platäo. 


VI. Citacäo de outros textos 

Em todos os outros casos, a citagäo deverä ser feita a partir das edigöes 
de referencia, seguindo-se, na citacäo, as convengöes internacionalmente 
adoptadas. 

Sempre que for necessärio adoptar um modo de citacäo especial, este 
serä claramente explicitado no irncio. 
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NOTAgÄO ESPECIAL 


1. Na silogistica e na teoria da demonstragäo aristotelicas, adopta-se o 
häbito estabelecido de representar as proposigöes predicativas «S e P» ou 
«P pertence a S» pela forma AB, em que A e B podem ser substituidos por 
termos gerais. 

2. Numa proposigäo de forma AB, segue-se a ordern tradicional («S e 
P») e näo a aristotelica («P pertence a S»), pelo que Ae o sujeito e B o pre- 
dicado. 

3. De acordo com os quatro tipos de proposigäo silogistica, representa- 
dos em geral por AxB, 

i) a universal afirmativa e representada por AaB (com o signifi- 
cado «Todo o A e B»); 

ii) a universal negativa e representada por AeB (com o signifi- 
cado «Nenhum A e B»); 

iii) a particular afirmativa e representada por AiB (com o signifi- 
cado «Algum A e B»); 

iv) a particular negativa e representada por AoB (com o signifi- 
cado «Algum A näo e B»). 

4. No quadro dos silogismos modais: 

i) n AaB significa «E necessärio que todo o A seja B» (respectiva- 
mente para n AeB, n AiB e n AoB); 

ii) c AaB significa «E contingente que todo o A seja B» (respecti- 
vamente para c AeB, c AiB e c AoB); 

iii) vAaB significa «E possivel que todo o A seja B» (respectiva- 
mente para vAeB, i’AiB e vAoB ); 

iv) quando a modalidade for associada a um termo, empregar- 
-se-ä, por analogia, nA para «necessariamente A», cA para 
«contingentemente A», e pA para «possivelmente A». 
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5. No contexto da demonstragäo, AaB tem sempre o valor de n AaB, pelo 
que esta expressäo e, neste caso, livremente substituida por aquela. 

6. As tres proposigöes e os tres termos constitutivos do silogismo säo 
respectivamente designados assim: 

'PM' (premissa maior) 'Pm' (premissa menor) 'C' (conclusäo) 

'TM' (termo maior) 'Tm' (termo menor) 'M' (termo medio) 

7. Na representagäo do silogismo, Togo' e representado por '|='. 

8. Para os operadores da lögica elementar, adopta-se a notagäo unäni- 

me ou mais comummente utilizada, nomeadamente: para a negagäo; 'a' 

para a conjungäo; 'v' para a disjungäo inclusiva; '—>' para o condicional ma¬ 
terial; para o bicondicional; 'Vx' para o quantificador universal; '3x' para 
o quantificador existencial. 

9. A estes acrescentam-se, como simbolos para os operadores modais, 
para a necessidade e '0' para a possibilidade. A notagäo canonica da teo- 

ria de conjuntos serä a adoptada. 

10. Utiliza-se igualmente, de acordo com a notagäo genericamente 
perfilhada, como sinal de derivabilidade. A equivalencia lögica, isto e, a 
derivabilidade reciproca de duas proposigöes, serä introduzida pelo sinal '=. 

11. No caso dos termos gregos, näo se distingue a mengäo pela utili- 
zagäo de aspas. 

12. Toda a notagäo introduzida de novo e näo mencionada aqui serä 
explicitada ad loc. 
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BREVE CONSPECTO 
DA BIOGRAFIA ARISTOTELICA 



ecpiv yap no>g Kai r)pei<; xetax;. 

Ph. II 2, 194a35. 



1 

FONTES 




I 

ELEMENTOS BIOGRÄFICOS ANTIGOS 


AS ANTIGAS VITAE ARISTOTELIS 

O nosso conhecimento da biografia aristotelica repousa essen- 
cialmente no conteüdo das antigas Vidas de Aristoteles que chega- 
ram ate nös 

Doze noticias estäo nessas circunstäncias: 

1) A biografia de Aristoteles integrada no livro v da 
obra Vida e Doutrinas dos Reputados em Filosofia de 
Diogenes Laercio [DL] (seculo m) 1 2 ; 

2) A Vita Hesychii [VH], assim designada porque a sua 
origem e atribuida ao verbete 'ApiaxoxeX.ri«; do Onoma- 


1 Düring editou todas as gregas e latinas em Aristotle in the Ancient Bio- 
gmphical Tradition, apresentando a tradugäo ou sumariando desenvolvidamente 
as sirfacas e as ärabes; o conteüdo das mesmas, bem como o dos testemunhos 
antigos de que daremos conta no proximo capitulo, poderä ser consultado direc- 
tamente nesta obra. Para alem destas, existem tambem diversas biografias me- 
dievais (que Düring enumera e caracteriza nas pp. 164-179); mas so as que a se- 
guir se referem podem, pela sua origem, dizer-se rigorosamente «Vidas antigas». 

2 Deste momento em diante, acompanharemos a primeira ocorrencia de 
cada uma das Vidas com a sigla identificativa que a partir dela passamos a adop- 
tar, indicada entre parentesis rectos. Para esclarecimento dos autores menciona- 
dos, deverä consultar-se o glossärio constante do apendice I, bem como, no que 
respeita aos comentadores de Aristoteles, os apendices ii e ra. 
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tölogo de Hesiquio de Mileto (seculo vi) 3 , reproduzida 
pela Suda (sem o catälogo) e editada modemamente 
pela primeira vez (com o catälogo) por Gilles Menage 
em 1663, como apendice ä sua edigäo de Diogenes 
Laercio (razäo pela quäl e tambem habitualmente co- 
nhecida por Vita Menagiana)-, 

3) A Vita Marciana (nome derivado do ünico manuscri- 
to em que se encontra, Marc. gr. 257) [VM], obra co- 
lectiva da escola alexandrina, cuja data poderä remon- 
tar ao final do seculo v; 

4) A Vita Vulgata [W], tambem de origem neoplatönica, 
mas provavelmente um pouco mais tardia (meados 
do seculo vi) 4 ; 

5) A Vita Lascaris (nome do autor que a acrescentou, em 
apendice, a um manuscrito da Vita Vulgata) [VLasc.], 
que e um mero conjunto de excertos da Vita Marciana 5 ; 

6) A Vita Latina [VL], correspondendo em grande medi- 
da a uma tradugäo, frequentemente verbatim, da Vita 
Marciana ou do seu original (feita provavelmente por 
volta do seculo xn); 

7) Duas biografias siriacas [VSI e VSII], de data indeter- 
minada, que repousam sobre o mesmo original das 
neoplatönicas; 

8) Quatro biografias ärabes, tambem derivadas da mes- 
ma fonte, a saber, a incluida no Kitab al-Fihrist de Ibn 
al-Nadim (seculo x) 6 , a da Selecta da Sabedoria e Belos 
Ditos de al-Mubassir (seculo xi), a da Crönica dos Sä¬ 
bios de Ibn al-Qifti (seculo xin) e a do Livro de Fontes 
de Informagäo sobre as Escolas Medicas de Ibn Abi 
Usaibia (seculo xin) 7 . 


3 Tese proposta pela primeira vez por Rose em De Aristotelis librorum online 
et auctoritate commentatio, pp. 48-50. 

4 Esta biografia e por vezes designada Vita Ammoniana, por ser atribuida 
ao circulo de Amönio Hermeu, fundador da escola neoplatönica de Alexandria. 

5 Respectivamente: VLasc 1 = VM 10; VLasc 2 = VM 9 e 25; VLasc 3 = VM 4. 

6 O Kitab al-Fihrist e uma biodoxografia em que se reünem os mais ricos 
materiais para o conhecimento da tradigäo ärabe de reflexäo, comentärio e tradu- 
gäo no periodo a que se refere. Esta e as restantes biografias ärabes seräo indica- 
das, de aqui em diante, pelo nome do autor. 

7 A estas e necessärio acrescentar a versäo inedita atribuida pelo manuscri¬ 
to Istanbul Aya Sofya 4833 a Ptolemeu al-Garib e que poderä ser a versäo integral 
da sua Vita. 
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As duas primeiras parecem corresponder a versöes inde¬ 
pendentes da biografia de Aristoteles composta por Hermipo 
de Esmima, autor menor do peripatetismo antigo, algures no se- 
culo III a. C. 8 

Todas as restantes, a saber, os tres epitomes greco-latinos, as 
duas versöes siriacas e as quatro biografias ärabes, provem da 
obra perdida de um certo Ptolemeu 9 , autor neoplatönico do se- 
culo iv da nossa era, provavelmente oriundo da escola siria de 
Jämblico 10 . 

As noticias de Diogenes e de Hesiquio mostram-se notavel- 
mente isentas dos tiques e exageros hagiogräficos que caracteri- 
zam o tratamento alexandrino dos materiais biogräficos, o que 
reforga a conjectura de que corresponderäo ao desenvolvimento 
independente de um antigo filäo peripatetico, designadamente 
radicando na obra, hoje perdida, de Hermipo. 

Todas as outras denunciam uma forte influencia neoplatönica. 

Os epitomes gregos primitivos, ai incluido o original grego 
da Vita Latina, poderäo ter sido redigidos ao longo do seculo v, 
inspirando-se directamente, se bem que de modo independente, 
na Vida perdida de Ptolemeu. 

Estä fora de düvida que todos serviram o ensino oral da es¬ 
cola alexandrina desde o fundador, Amönio Hermeu, ate aos dois 
escritores cristäos David e Elias, no seculo vi, passando por Sim- 
plicio, Joäo Filöpono e Olimpiodoro, o que constitui um elemento 
decisivo em abono da data indicada como provävel para a sua 
redacgäo, entre o original de Ptolemeu, algures no seculo iv, e o 
inicio da instrugäo regulär de Amönio, no final do seculo V. Näo 
e descabido pensar-se que os tres epitomes tenham sido inclusive 
compostos na escola de Alexandria e que pelo menos o mais 
antigo tenha sido pessoalmente redigido pelo proprio Amönio. 

As duas curtas noticias siriacas säo provavelmente mais tar- 
dias, sendo possivel que remontem aos seculos vn ou vm da nos¬ 
sa era, seja por via da escola de Qennesrin, na quäl, em meados 
do seculo vn, pontificava o bispo Severo Sebokht, seja atraves da 
escola de Edessa, onde, um seculo mais tarde, se destacava Tiago 


8 Para uma tentativa de reconstituigäo, veja-se o apendice iv. 

9 Trata-se do celebre Ptolemeu al-Garib dos Ärabes, cujo eplteto significa, 
sugestivamente, «o desconhecido». Voltaremos com mais detalhe a esta figura no 
cap. ii do nosso primeiro estudo. 

10 Um ensaio de reconstituigäo encontra-se infra, no apendice v. 
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de Edessa, metropolita desta cidade. Ambos säo bons candidatos 
ä autoria do original siriaco do epitome da Vita de Ptolemeu, 
embora as duas solugöes tambem possam ser cumulativas, uma 
vez que as versöes subsistentes denotam um percurso indepen¬ 
dente. 

A apontar-se para uma data mais precoce, as ünicas altema- 
tivas possiveis teriam de ser encontradas entre os autores siriacos 
primitivos, como Probo (seculo v) ou Sergio de Resaina (seculos V- 
-vi), a quem a tradigäo atribui tradugöes e/ou comentärios dos 
primeiros tratados do Organon, os quais, na ordern pedagögica 
neoplatönica, confinavam com a exposigäo da vida e obra de Aris¬ 
toteles e da Isagoge de Porfirio, o que justificaria um interesse 
particular por parte deles na divulgagäo da biografia aristotelica. 

Ao contrario do que sucede com as tradigöes grega e siriaca, 
a tradigäo biogräfica ärabe corresponde a uma ünica linhagem, 
cuja origem se desconhece com seguranga, mas cujo primeiro tes- 
temunho subsistente e o verbete do Fihrist de al-Nadim. 

Com efeito, a Vida de al-Qifti e uma transcrigäo desta obra e 
as de Mubassir e de Usaibia correspondem a duas diferentes se- 
lectas dela retiradas. 

Uma hipötese forte para a autoria do original ärabe e que eie 
tenha sido composto por Hunayn Ibn Ishaq (seculo viii), notävel 
erudito cristäo siriaco do tempo dos califas abässidas de Bagdade, 
que iniciou a tradugäo sistemätica para o siriaco e para o ärabe 
de diversas obras de Aristoteles, ou entäo que eie tenha tido ori¬ 
gem na sua Escola, em que se distinguiu igualmente o filho, Ishaq 
Ibn Hunayn, tambem eie tradutor de diversos tratados do Orga¬ 
non, o que, pela razäo aträs recordada, o toma um candidato na¬ 
tural para este efeito. 

Curioso e o facto de os epitomes ärabes serem muito mais 
ricos em detalhes do que os correspondentes gregos e siriacos, o 
que faz suspeitar que os seus autores teräo tido acesso a uma 
versäo mais completa da biografia ptolemaica, ou experimentado 
uma maior preocupagäo com a fidelidade ao texto, ou ainda, coi- 
sa que näo pode ser completamente descartada, a despeito da 
reconhecida competencia cientifica e probidade intelectual dos 
putativos autores do original, descoberto uma nogäo mais criativa 
do que seja o trabalho editorial n . 


11 Para uma sümula das informagöes contidas nas antigas Vidas de Aristote¬ 
les, veja-se o apendice vi. 
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OS PRIMEIROS TESTEMUNHOS 


Para alem dos importantes documentos indicados aträs, en- 
contram-se avulsamente, por um largo periodo de tempo, nume- 
rosos testemunhos antigos sobre episödios da vida e caracteristi- 
cas da personalidade de Aristoteles, em regra, mas näo sempre, 
sob a forma de lendas, curiosidades e anedotas. 

Os elementos certamente mais aliciantes ä primeira vista, mas 
tambem mais decepcionantes ä segunda, säo os escritos privados 
do proprio Aristoteles, entre os quais se contam o testamento, de 
que adiante falaremos com mais detalhe, as cartas que podem ser 
reputadas como autenticas e os epigramas, hinos e poemas dedi- 
cados a determinadas personalidades da epoca, designadamente 
a Platäo e a Hermias de Atarneu. 

De resto, entre os escritos contemporäneos de Aristoteles, 
quase nada hä de relevante neste dominio. 

As ünicas referencias com algum valor biogräfico säo os frag- 
mentos preservados do Elogio a Hermias de Calistenes de Olinto, 
sobrinho e colaborador de Aristoteles, e, eventualmente, se a inter- 
pretarmos como visando o nosso filösofo, o que estä longe de ser 
seguro, a histöria contada por Aristöxeno de Tarento na sua Vida 
de Platäo, de acordo com a quäl certos discipulos teriam comegado 
a ensinar na Academia (sem a sua autorizagäo e contra a sua orien- 
tagäo, subentende-se) durante a ausencia de Platäo em Siracusa. 

Hä, no entanto, uma importante excepgäo. 

Trata-se da polemica movida contra Aristoteles por um dis- 
cipulo de Isöcrates, Cefisodoro de Atenas, enquanto aquele era 
ainda membro da Academia, de que se conhecem abundantes por- 
menores, conservados por autores mais recentes, os quais permi- 
tem reconstituir alguns dados preciosos a respeito da obra jä pu- 
blicada pelo Estagirita, dos interesses que entäo o animavam e das 
tendencias para que o seu pensamento se orientava, bem como 
inferir diversas informagöes colaterais, nomeadamente acerca de 
quäl seria jä, cerca de 360 a. C., o estatuto intelectual e a notorie- 
dade publica do Estagirita como mestre e escritor academico. 

Por outro lado, imediatamente a seguir ä morte de Aristote¬ 
les, ou, ainda em vida, no lance em que eie se ve forgado a optar 
pela segunda e ultima vez pelo exilio, encontram-se importantes 
documentos, todos eles negativos, a respeito do filösofo. 

Vemos entäo erguerem-se duas grandes correntes hostis ao 
Estagirita, as quais recorrem a todos os meios, legitimos ou ilegi- 
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timos, e langam mäo de todos os indicios e rumores, veridicos ou 
ficticios, para denegrir a sua imagem e destruir a sua credibi- 
lidade. 

De um lado, motivada por antagonismo politico, a grande 
pleiade de publicistas antimacedönios, que polarizam todo o seu 
ödio e ressentimento em Aristoteles, cuja ligagäo pessoal e afectiva 
ä corte de Pela era bem conhecida, ainda que, do ponto de vista 
politico, o näo fosse mais do que a que vinculava as demais esco- 
las atenienses, nomeadamente a isocrätica e a platönica, ao pro- 
jecto imperial de Filipe e Alexandre. 

Foi o que sentiram alguns, assim que a noticia da morte de 
Alexandre chegou a Atenas e os cidadäos viram boa a ocasiäo 
para mostrar novamente o pundonor com que o eram. 

Neste capitulo, coube a um desconhecido, de nome Eurime- 
donte, abrir as hostilidades, levando Aristoteles a tribunal por 
impiedade, com fundamento no hino por eie escrito em honra de 
Hermias. Parece que foi este processo que levou Aristoteles a es- 
colher os caminhos da emigragäo, cansado, desiludido ou desgos- 
tado com o baixo nivel a que a coisa tinha chegado. 

Mais tarde, beneficiando de uma nova erupgäo do espirito 
autonomista, com a substituigäo de um govemo pro por um go- 
vemo antimacedönio, ocorrida na Primavera de 306 a. C., um 
outro desconhecido, de nome Demöcares, dirige uma acgäo legal 
contra os filösofos, ai incluidos, com particular destaque, os 
peripateticos, todos mais ou menos comprometidos com o «inimi- 
go», a comegar por Demetrio de Falera, membro da Escola entäo 
acabado de cair em desgraga depois de, por um largo periodo, ter 
govemado Atenas em nome da Macedönia. 

Aristoteles, pai espiritual dos discipulos do Liceu e, como tal, 
responsävel por assim dizer genetico por todos os seus actos, era 
um alvo fäcil — por ter sido amigo pessoal de muitos dos detes- 
tados intervenientes no processo, por ter privado com os reis e 
govemantes da Macedönia, por ter sido professor de muitos dos 
seus colaboradores, por estar a ser vitima, ao mesmo tempo, de 
outras acusagöes e, näo menos, por estar morto, o que facilita sem¬ 
pre extraordinariamente as coisas. 

O libelo que a este respeito Demöcares redigiu incluia as in- 
sinuagöes suficientes para se tomar, de ai em diante, numa das 
fontes inesgotäveis dos tropos e mexericos que enxamearam a 
tradigäo difamatöria. 

Bem mais importantes do que qualquer dos anteriores, säo, 
todavia, nem que seja pelos efeitos duradouros das suas interven- 
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qöes, dois cidadäos de Quio (näo por acaso um Estado reduzido 
pelas tropas de Filipe Magno), a quem se devem algumas das mais 
bem-sucedidas torpezas usadas contra a memoria de Aristoteles, 
em especial a que lhe assacava o engenho de ter feito carreira 
como favorito de Hermias de Atarneu. 

Säo eles Teöcrito de Quio, escritor menor da epoca de Aris¬ 
toteles, de que se sabe apenas ter sido um inimigo figadal da 
Macedönia e haver escrito um epigrama infamante sobre as ale- 
gadas relagöes do Estagirita com Hermias, e Teopompo de Quio, 
historiador grego da escola de Isöcrates (o que näo e aqui despi- 
ciendo), em cujas obras se abre espago para as mesmas referen- 
cias caluniosas. 

Expressando discordäncias doutrinais, por vezes com uma 
vivacidade que rogava o insulto e, num caso, pelo menos, com o 
recurso sistemätico a baixas invectivas pessoais, Aristoteles encon- 
tra, no entanto, nesta epoca, um outro conjunto poderoso de ad- 
versärios tenazes. 

E esse o caso de Licon, um filösofo pitagörico contemporä- 
neo do Estagirita, de que nada mais se sabe, mas que terä contri- 
buido para alimentar as acusagöes de impiedade que, como vimos, 
desde entäo lhe foram feitas, com uma ligeireza no minimo sus- 
peita. 

Mas as escolas filosöficas de onde, mais cedo e de modo mais 
consistente, partiram as criticas a Aristoteles foram a megärica, em 
que se destacaram Eubülides de Mileto, o famoso autor de para- 
doxos, e Alexino de Elis, que parece ter sido um seu discipulo 
mais ou menos insignificante, a quem, segundo Diogenes Laercio, 
os contemporäneos preferiam chamar e^ey^voi; («quezilento», num 
evidente trocadilho com o seu nome), e sobretudo a epicurista, 
onde logo os primeiros mestres, Epicuro e Metrodoro, se revela- 
ram como os mais ferozes e violentos criticos do aristotelismo, näo 
hesitando em utilizar nas suas diatribes as injürias postas ja a 
circular pelo partido antimacedönio e por alguns membros da 
escola isocrätica. 

Um pouco mais tarde, um discipulo de Epicuro, de nome 
Colotes, acorreu a salvä-lo desta mancha, preferindo a argumen- 
tagäo ä calünia na desmontagem mais penetrante e consistente ate 
entäo efectuada do sistema aristotelico, e tambem do platönico, em 
alguns aspectos centrais em que ambos divergem do epicurista. 
Gragas a Plutarco, a sua anälise foi em grande parte preservada, 
o que nos permite ficar com uma ideia razoavelmente nitida das 
criticas que dirige a Aristoteles, bem como, o que näo e de some- 
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nos, da imagem que um observador idöneo, mas inteligente, po- 
deria ter ä epoca do significado e do valor do aristotelismo 12 . 

Numa segunda geragäo, continua a verificar-se a tendencia 
para um debate fortemente polarizado na, e envenenado pela, sim- 
patia ou antipatia suscitadas nos escritores coevos por Aristoteles 
e o circulo peripatetico. 

De entre os autores hostis, destacam-se, em especial: Timeu 
de Tauromenio, um historiador siciliano radicado em Atenas apös 
a deposigäo de seu pai do trono da sua cidade; Timon de Fliunte, 
famoso sequaz do cepticismo pirrönico que optou por filosofar em 
versos satiricos contra as escolas dogmäticas; e Hermarco, epi- 
curista da segunda geragäo, que parece ter escrito um panfleto, 
lipo«; 'AproxoxeJcnv, hoje perdido. 

No entanto, e nesta epoca, com os änimos um pouco mais 
serenados pela estabilizagäo politica que a civilizagäo helenistica 
sedimentarä, finda a guerra dos Diädocos, que surgem tambem 
as primeiras reacgöes contra as simplificagöes, injustigas e exage- 
ros que haviam caracterizado a primeira fase da recepgäo de Aris¬ 
toteles. 

A primeira, no tempo e em importäncia, e protagonizada por 
Filöcoro de Atenas, que, apesar de ferozmente antimacedönio, 
procedeu na sua Histöria da Ätica (de que subsistem numerosos 
fragmentos) a um estudo isento dos documentos, dai resultando a 
completa absolvigäo de Aristoteles e do Peripato das acusagöes de 
traigäo postas a circular contra eles, designadamente pelo libelo 
de Demöcares, bem como a denüncia da falsidade de outras 
invectivas infundadas contra o Estagirita. 

Neste contexto, Filöcoro pode bem ser honrado como o mais 
antigo representante da linha de resistencia e inflexäo contra a 
maledicencia langada contra Aristoteles. A eie ficamos a dever, 
para alem do mais, a cronologia da vida de Aristoteles que Apo- 
lodoro fixou e hoje conhecemos atraves de Dionisio de Halicar- 
nasso e de Diogenes Laercio 13 . 

Outros nomes a reter neste periodo como primeiras figuras 
da reacgäo peripatetica, agora acentuadamente apologetica, säo 
Eumelo, cuja obra praticamente se perdeu, Dicearco, peripatetico 


12 Este ponto e importante para o estabelecimento do estado do corpus no 
momento em que o epicurismo antigo formula a sua critica, como teremos oca- 
siäo de ver no nosso primeiro escrito. 

13 Pode ver-se uma transcrigäo no apendice vti. 
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da segunda geragäo de quem se conservam alguns curtos frag- 
mentos, e principalmente Ariston de Cos, escolarca do Liceu en- 
tre 225 e 190 a. C., que foi o verdadeiro fundador da histöria do 
Peripato e cujo trabalho, embora näo possa hoje ser compulsado 
directamente, estä decerto na base de muito do que a tradigäo 
subsequente, de Hermipo a Diogenes e Hesiquio, nos veio a trans- 
mitir. 

Entre os detractores contumazes do peripatetismo e os adep- 
tos incondicionais da Escola, as fontes idöneas mais antigas apös 
Filöcoro encontram-se nos doxögrafos descomprometidos do pri- 
meiro helenismo. 

Duas figuras avultam especialmente no periodo: Antigono de 
Caristo, autor das Vidas dos Filösofos, obra de que Ateneu preser- 
va diversos fragmentos; e o autor desconhecido do tratado De 
elocutione, onde se reünem alguns testemunhos relevantes sobre a 
vida e a personalidade do Estagirita. 


3 

A LITERATURA BIOGRÄFICA HELENISTICA 

E NEO-HELENISTICA 

Porem, agora estamos ja em plena epoca florescente da lite- 
ratura biogräfica helenistica. 

Nela, distinguem-se os escritores de entretenimento, interes- 
sados sobretudo em compor obras ligeiras, recheadas de histörias 
variadas (7toiKÜ.r| icrcopia) e polvilhadas de anedotas saborosas e 
pormenores picantes, e os autores dos piya ßißAia, livros mais 
seriös, de propösito erudito. 

De entre os Ultimos, sobreleva, como especialmente impor¬ 
tante para o caso de Aristoteles, o estudioso Hermipo de Esmima, 
bibliotecärio peripatetico de Alexandria durante o seculo m a. C., 
que compös a mais antiga biografia aristotelica conhecida, incluin- 
do o texto do testamento e o inventärio dos escritos, acervo pelo 
menos parcialmente conservado por Diogenes Laercio e Hesiquio 
de Mileto. 

Outros nomes importantes no periodo säo Apolodoro de Ate- 
nas (seculo n a. C.), gramätico radicado em Alexandria, a quem se 
deve, com a de muitos outros, a fixagäo da cronologia da vida de 
Aristoteles, e Filodemo de Gädaros (seculo i a. C.), autor de A Su- 
cessäo dos Filösofos e do Indice dos Filosöficos Academicos, obras que 
conservam informagöes de qualidade transcritas a partir de fontes 
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mais antigas, designadamente no que respeita ä polemica de Cefi- 
sodoro com Aristoteles, acerca da quäl constitui uma das princi- 
pais autoridades. 

De entre os coleccionadores de nouriA/n loxopia, o mais antigo 
e influente nesta epoca e Jerönimo de Rodes, escritor peripatetico 
do tempo de Licon e de Ariston, que determinou, pelo conteüdo 
e pelo estilo, sucessivas geragöes de literatos do periodo hele- 
nistico. 

Dois seculos mais tarde, Dionisio de Halicamasso virä a con- 
tribuir tambem, nas suas numerosas obras, para a preservagäo de 
muitos testemunhos antigos sobre a biografia aristotelica. 

No seculo i a. C. abre-se, no entanto, uma nova fase na com- 
preensäo da figura de Aristoteles, bem como na recepgäo e trans- 
missäo do seu pensamento, dos seus escritos e tambem dos ele- 
mentos que circulavam sobre a sua vida e a sua personalidade. 

Trata-se do primeiro renascimento aristotelico, promovido 
pela redescoberta da colecgäo aristotelica, em que tomaram parte 
importante Apeliconte de Teo, bibliöfilo grego que a terä resgata- 
do no inicio do seculo, e Tiränio de Amiso, gramätico romano, em 
cuja biblioteca virä a entrar algumas decadas mais tarde, e marca- 
do pela primeira edigäo sistemätica das obras de Aristoteles, em- 
preendida em Roma por Andronico de Rodes. 

A este incansävel erudito se deve, para alem da referida edi- 
qä o, a recuperagäo e a divulgagäo dos tratados acromäticos, que 
com a morte de Aristoteles haviam deixado de circular, e a fixa- 
gäo do cänone da obra aristotelica, dotando-a de uma estrutura 
muito aproximada da que conhecemos hoje. 

O seu labor em prol do renascimento dos estudos aristotelicos 
foi continuado por colegas e discipulos, entre os quais cumpre 
referir Boecio de Sidon, Ariston de Alexandria, Eudoro, Xenarco, 
Atenodoro e, principalmente. Nicolau de Damasco. Outro mem- 
bro da Escola em cujas obras se conservam testemunhos relevan¬ 
tes sobre a biografia aristotelica e o famoso geögrafo Estrabäo. 

Num dominio aparentado, e tambem por essa epoca que 
Ärtemon de Cassandreia procede ä edigäo da correspondencia de 
Aristoteles, publicando uma extensa colecgäo de cartas dirigidas 
pelo filösofo a diversas personalidades, elemento de especial inte- 
resse biogräfico. 

Porem, preparatöria do ambiente que havia de propiciar e 
acolher todo este intenso trabalho editorial e a emergencia do 
eclectismo, introduzido na Academia por Filon de Larissa, chefe 
da Escola no inicio do seculo i a. C., em substituigäo do ceptico 
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Cameades, de quem fora aluno, e continuado pelo seu discipulo 
e sucessor Antioco de Ascaläo, verdadeiro responsävel pela con- 
solidagäo do ideärio filosöfico que irä marcar toda a IV Academia. 

Ambos favoreceräo o interesse pelo pensamento aristotelico 
e determinaräo indirectamente o favor exegetico que a partir dai 
nunca mais Ihe irä faltar. 

Uma outra figura coeva do eclectismo emergente, este de 
influencia predominantemente estöica, foi Possidönio de Apameia 
(seculos ii-i a. C.), em cujos textos se encontram, alias, alguns, pou- 
cos, testemunhos biogräficos relevantes. 

Beneficiando do convivio com todos estes homens, cujas li- 
göes escutou em Roma, Atenas e Rodes, o mais famoso epigono 
da viragem eclectica, e, com ela, do retorno a Aristoteles, serä 
Cicero, em cujas obras se encontram numerosas referencias ao 
Estagirita, algumas com grande interesse histörico, em especial 
quando citam, descrevem ou comentam os escritos exotericos, cujo 
conteüdo so conhecemos hoje pelas noticias que eie, e outros como 
eie, nos legaram. 

Esta veia harmonizadora dos pensamentos platönico e 
aristotelico, por uma vez simpätica ä frequencia dos escritos do 
nosso filösofo, serä continuada, e ate aprofundada, nos dois se¬ 
culos seguintes, pelos autores do platonismo medio. 

E e de facto a membros desta Escola, como Albino, Apuleio 
ou Mäximo de Tiro, todos do seculo n d. C., que, no periodo, 
podemos ir buscar elementos informativos de recorte mais erudi- 
to com implicagäo directa ou indirecta sobre Aristoteles. 

Jä os seus contemporäneos e correligionärios Calvino Tauro 
e Ätico, sobretudo sensiveis äs diferengas doutrinärias entre Platäo 
e Aristoteles, procuraräo antes contrariar a tendencia eclectica do¬ 
minante na Academia, o que os tomarä particularmente atreitos, 
em especial no ultimo caso, a servir de veiculo äs reinvestidas da 
antiga tradigäo hostil. 

Contudo, a grande figura deste periodo e, indiscutivelmente, 
Plutarco de Queroneia (seculos i-n), prolixo historiador e ensaista 
grego, em cujas obras se encontra um autentico manancial de 
detalhes sobre a vida e a obra do Estagirita, embora nem todos 
merecedores de uniforme audiencia. 

Ainda na epoca imperial, o filösofo neopitagörico Numenio 
de Apameia (seculo n) regista alguns dados de relevo sobre a bio- 
grafia aristotelica, ao mesmo tempo que, com outro fölego, o 
medico e filösofo ceptico Sexto Empirico (seculo m) dedica, ora em 
contraponto ä exposigäo do pirronismo, ora a propösito da refuta- 
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gäo das correntes dogmäticas, algumas päginas extremamente 
importantes para o conhecimento das escolas filosöficas preceden- 
tes, entre as quais a de Aristoteles. 

Todavia, no mesmo periodo, a literatura regressa tambem ao 
cultivo das JtoudAri taxopta (ou, agora, das varia historiä), recrian- 
do uma especie de neo-helenismo refinado e como que barroco. 

E nela que vamos encontrar boa parte da informagäo dispo- 
nibilizada na epoca a respeito do ponto que nos ocupa. 

E certo que ja antes, no primeiro seculo da nossa era, inves- 
tigadores como Plinio, o Antigo, haviam contribuido para reter al¬ 
gumas referencias importantes ä biografia de Aristoteles. 

Mas e sobretudo no periodo da segunda sofistica que se des- 
cobrem os melhores exemplos deste genero literärio e tambem as 
mais substanciais informagöes conservadas pela tradigäo. 

De entre os escritores de entretenimento com importäncia nes- 
te ponto, destacam-se: Elio Aristides (seculo n), celebre orador gre- 
go em cujos discursos säo preservados alguns testemunhos impor¬ 
tantes sobre o Estagirita; o escritor grego de origem siria Luciano, 
contemporäneo do anterior; o filösofo ceptico Favorino, tambem da 
mesma epoca, que, para alem dos outros contributos de caräcter 
biogräfico que avangou, parece ser a fonte directa de Diogenes 
Laercio no estabelecimento da cronologia de Aristoteles; o escritor 
ligeiro Aulo Gelio, ainda do seculo n, em cujas Noites Äticas säo re- 
colhidas diversas anedotas relativas a Aristoteles; um pouco mais 
tarde, o gramätico e orador grego Ateneu de Näucratis, autor da 
monumental antologia dialogada que ficou conhecida pelos Dipnoso- 
fistas-, e Claudio Eliano, escritor e professor de retörica romano, cujas 
Varia historiä preservam diversos testemunhos sobre a vida, a per- 
sonalidade, os ditos e as obras de Aristoteles. 


DO COMENTARISMO ÄS RECOLHAS BIODOXOGRÄFICAS 
TARDIAS 

Eis, contudo, que intervem o momento grande do segundo 
renascimento aristotelico, ainda nos seculos ii-m, marcado pelo 
inicio do comentarismo e centrado nos trabalhos pioneiros de 
Alexandre de Afrodisias, dos seus mestres Adrasto, Hermino, 
Sosigenes e sobretudo Aristocles de Messina, de alguns dos seus 
condiscipulos, como Galeno de Pergamo, figura impar da medi- 
cina e da lögica ocidentais, e bem assim dos seus continuadores. 
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em que se destacarä, seculo e meio mais tarde, Temfstio de Cons- 
tantinopla, ultimo grande representante do comentärio aristote- 
lico fora da influencia neoplatönica. 

De entre todos, e indiscutivelmente Alexandre que sobrele- 
va, quer pelo volume conservado dos comentärios que dedicou äs 
obras de Aristoteles, em especial nas äreas da lögica, da fisica, da 
psicologia e da metafisica, quer pelos enormes conhecimento e pe- 
netragäo analitica que eles revelam, ate hoje näo excedidos por 
nenhum comentärio posterior. 

Todavia, no dominio propriamente doxogräfico, foi sobretu- 
do o filösofo peripatetico Aristocles de Messina que desenvolveu 
o trabalho mais interessante, procurando, na sua obra De philoso- 
phia (quase integralmente perdida), impugnar as informagöes e os 
argumentos transmitidos pela tradigäo hostil a Aristoteles. 

Ainda na mesma epoca, assiste-se ao trabalho mais sistemä- 
tico no dominio da histöria da filosofia antiga, quer do ponto de 
vista teörico, em que se destaca Söcion de Alexandria (seculo n), 
doxögrafo grego da escola peripatetica, responsävel pela introdu- 
gäo do metodo das sucessöes, quer do ponto de vista historiogrä- 
fico, em que o grande nome e indiscutivelmente Diogenes Laer- 
cio, em cujo livro Vida e Doutrinas dos Reputados em Filosofia säo 
sucessiva e exaustivamente abordados todos os filösofos desde o 
principio dos tempos (literalmente) ate Epicuro, ao estilo neo- 
-helenistico da narrativa anedötica. 

A este ultimo autor se deve parte muito significativa das in- 
formagöes de que hoje dispomos acerca da filosofia grega e das 
suas principais figuras, correntes, obras e feitos. No caso de Aris¬ 
toteles, e atraves de Diogenes que acedemos äs informagöes con- 
tidas na Vida de Hermipo, nas passagens atinentes das Crönicas 
de Apolodoro, ao texto do testamento de Aristoteles e ao catälogo 
peripatetico antigo das suas obras, muito provavelmente deriva- 
do ultimamente de Ariston. 

Nos primeiros seculos da nossa era, a civilizagäo ocidental 
assistira, porem, a uma decisiva revolugäo cultural. 

O cristianismo e, com eie, um componente importante da sen- 
sibilidade e da mentalidade judaica e oriental, havia penetrado nos 
espiritos, dominado os povos, influenciado as camadas ilustradas 
e, num primeiro momento, obrigado as mentes inclinadas ä espe- 
culagäo a tomarem uma posigäo. 

Com efeito, a atitude inicial da Patristica cristä fora marcada 
pela rejeigäo em bloco de todos os vestigios do paganismo, neles 
incluida, muito particularmente, a filosofia. 
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Como se estä mesmo a ver, para assim rejeitar a filosofia, os 
que a queriam excluir tiveram de a conhecer e, o que e mais, de 
a praticar 14 . 

Os grandes padres apologetas dos seculo ii-rv foram um bom 
exemplo desta inexorabilidade, convertendo-se involuntariamente 
em veiculos de preservagäo de numerosos livros antigos ou mui- 
to tecnicos, e, como tal, pouco apeteciveis, que, por praticamente 
fora de circulagäo, estavam, ä epoca, em riscos de se perder, mas 
a que, para efeitos polemicos, precisavam de recorrer nos seus 
opüsculos e sermöes, de modo a estigmatizar as doutrinas nefas- 
tas que continham ou, entäo, a demonstrar as operagöes misterio- 
sas do Senhor patenteadas nas proximidades surpreendentes de 
certas intuigöes pagäs com a verdade revelada. 

Por uma ironia do destino (mas o destino e fertil em ironias), 
os primeiros Padres da Igreja vem, assim, a tomar-se nos grandes 
responsäveis pela conservagäo de um enorme volume de informa- 
gäo sobre o pensamento antigo, justamente aquele que desejavam 
contrariar, o que, alias, atesta bem a sua honestidade cientifica e a 
sua lealdade intelectual. 

No que a Aristoteles concerne, os nomes mais relevantes des¬ 
ta corrente säo o de Säo Clemente de Alexandria (seculos ii-m), 
incansävel pregador cristäo que preserva nas suas obras Protreptico, 
Pedagogo e Misceläneas numerosos fragmentos e testemunhos anti¬ 
gos, o do seu discipulo Origenes, para alem do mais tambem um 
grande filösofo, em cujo livro polemico intitulado Contra Celso fi- 
cam registadas algumas referencias biogräficas a Aristoteles, o de 
Eusebio de Cesareia (seculo rv), a quem a filosofia antiga tem a 
agradecer as muitas päginas que lhe dedica na sua monumental 
Histöria Eclesiästica, e, finalmente, o de Säo Gregörio de Nazianzo 
(tambem do seculo rv), em cujos sermöes säo transcritas diversas 
informagöes relevantes sobre os autores antigos. 

Todavia, ja no final da Antiguidade, a filosofia pagä tem um 
ultimo sopro de independencia e de criatividade, tal o canto do 
cisne de que Platäo fala no Fedon como guardando para a vizi- 
nhanga da morte o seu mais belo cäntico. 

O neoplatonismo, fundado por Plotino, como corrente de 
pensamento, algures no seculo in d. C., mas so transformado em 


14 A acreditar em Elias, o proprio Aristoteles havia ja intuido esta verdade 
segundo a quäl, se «o que e de filosofar e de filosofar», «o que näo e de filosofar 
tambem e de filosofar» (In Porph. 3.17-23 Busse = Prt. R 2, R 2 50, R 3 51, W 2). 
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movimento filosöfico pelo seu discipulo Porfirio, terä uma pala- 
vra decisiva a dizer na divulgagäo e na transmissäo do pensamen- 
to pregresso, com especial destaque para Platäo e Aristoteles. 

Para tal contribuiu näo apenas a importäncia que avulta no 
neoplatonismo histörico do projecto de compatibilizar originaria- 
mente os pensamentos destes dois autores, como o facto de se 
haver institucionalizado em tomo de uma escola que assegurou 
ininterruptamente, ao longo de tres seculos, um modelo de ensino 
em que os dois filösofos constituiam parte essencial do curriculo. 

Ora, uma vez que possuimos informagöes directas e fidedig- 
nas a este respeito 15 , sabemos que a apresentagäo do pensamento 
de Platäo e de Aristoteles era invariavelmente precedida por uma 
exposigäo das respectivas biografias, para a quäl contavam com 
um epitome previamente elaborado. 

Ptolemeu «o desconhecido», autor, como veremos, de identi- 
ficagäo muito controversa 16 , serä aqui o nome-chave, uma vez que 
lhe devemos a matriz de todas as Vitae Aristotelis subsistentes de 
feigäo neoplatönica, a saber, aquelas justamente com base nas 
quais era produzido o ensinamento dentro das escolas. 

Sem ser desejävel, para ja, proceder a uma discussäo acerca 
deste autor, e conveniente ficar a saber o pouco que, da Antigui- 
dade, nos e transmitido sobre eie. 

E sobretudo na tradigäo ärabe, em que os trabalhos de Ptole¬ 
meu teräo uma enorme utilizagäo, que se encontram as parcas 
referencias primärias ao biögrafo. 

Assim, al-Nadim, no final da entrada sobre Aristoteles do 
Fihrist, introduz uma lista intitulada «Filösofos da natureza cuja 
data e sucessäo näo conhecemos», onde surge esta observagäo 
esclarecedora: «Ptolemeu al-Garib foi um adepto de Aristoteles e 
espalhou o conhecimento acerca dos seus meritos; e o autor do 
livro Acerca da Vida de Aristoteles, a Sua Morte e a Classificagäo dos 
Seus Escritos.» 17 

Jä o verbete dedicado a Ptolemeu pela enciclopedia Tabaqat 
al-hukama de al-Qifti reza assim: «Este investigador foi durante 


15 Utilizä-las-emos mais amplamente no capftulo iv do nosso primeiro 
estudo. 

16 Voltaremos ä questäo na parte final do capitulo n do nosso estudo sobre 
«O Corpus Aristotelico». 

17 Traduzimos sempre a partir de Düring, Aristotle in the Ancient Biographi- 
cal Tradition: aqui a pp. 194-195. 
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toda a sua vida um filösofo no pais dos Gregos e näo e o mesmo 
que o autor do Almageste 18 . [...] Muitos tipos de investigadores 
säo conhecidos pelo nome de Ptolemeu. Eram distinguidos uns 
dos outros pelo acrescento de um nome especial, para que pudes- 
sem ser conhecidos por esse nome. Com o intuito de mostrar a 
sua solicitude para com Aristoteles, este investigador escreveu um 
livro Acerca da Vida de Aristoteles, a Sua Morte e a Classificagäo dos 
Seus Escritos.» 19 

Finalmente, o artigo de Usaibia sobre Aristoteles comega do 
seguinte modo: «Assim fala Ptolemeu no seu livro dedicado a 
Galo sobre a vida e a histöria de Aristoteles, o seu testamento e a 
lista dos seus livros famosos.» 20 

De resto, encontram-se apenas mais duas referencias, uma 
incompleta e outra equivocada, a Ptolemeu, ao longo de toda a 
tradigäo grega: uma passagem da Vita Marciana 13, em que eie 
surge mencionado apenas pelo nome (ao inves do que al-Qifti se 
afadigava em explicar); e um trecho de David 21 , que o confunde 
com o imperador Ptolemeu Filadelfo, o que mostra, como Düring 
correctamente refere, que «a sua identidade ja era desconhecida 
por volta de 500 d. C.» 22 . 

Näo hä nenhum outro testemunho antigo sobre Ptolemeu. 

Esta situagäo rara e embaragosa näo autoriza grandes conjec- 
turas, para alem daquelas que Düring sumaria nos seguintes ter- 
mos 23 : 


Em suma: a minha pröpria conclusäo provisöria, ate 
que mais elementos emiq'am, e que Ptolemeu era um 
neoplatönico alexandrino, influenciado pela, ou perten- 
cendo ä, escola de Jämblico (seculo rv d. C.), e que o so- 
brenome «al-Garib» foi-lhe dado pelo escritor anönimo 
do sumärio ärabe (= Ishaq?) para o distinguir do famo- 
so Ptolemeu, autor do Almageste. 


18 O autor do Almageste e o aströnomo peripatetico Claudio Ptolemeu, con- 
temporäneo mais velho de Alexandre de Afrodisias no Liceu. 

19 Op. cit., p. 209. 

20 Op. cit., p. 212. 

21 Olim Elias, In Cat. 107.11 Busse. 

22 Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, p. 210. 

23 Op. cit., pp. 210-211. 
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Acerca das tendencias e caracteristicas da Vita de Ptolemeu, 
tal como elas resultam de um cotejo dos numerosos epitomes exis¬ 
tentes, damos, uma vez mais, a palavra a Düring 24 : 

O caräcter gerat da biografia de Ptolemeu, como 
aqui descrita, implica que nunca se deve confiar nele. 
E preciso suspeitar sempre de que as suas afirmagöes säo 
influenciadas por zelo apologetico. Mas seria injusto ig- 
norar a questäo de que, por vezes, transmite factos que 
contem acrescentos valiosos ä tradigäo biogräfica. 

Isto, no que diz especificamente respeito ä tradigäo biogräfica. 

Mas as escolas neoplatönicas fizeram muito mais do que sim- 
plesmente recolher a biografia aristotelica: dedicaram-se sobretu- 
do ao comentärio aturado e exigente dos seus escritos. 

E, nos textos desta natureza, hä tambem bastas referencias 
com impacto no ponto em aprego: no periodo anterior a Ptolemeu, 
atraves do ensinamento e dos trabalhos didäcticos, exegeticos e 
filosöficos de Porfirio e de Jämblico; depois desse periodo, uma 
vez que os comentärios de Proclo e Damäscio ao pensamento de 
Aristoteles se perderam, especialmente atraves dos produzidos 
pela Escola de Alexandria, fundada por Amönio Hermeu no final 
do seculo V e continuada por Simplicio, Filöpono, Asclepio, Olim- 
piodoro, David, Elias e Esteväo de Alexandria, todos eles, embora 
de modo desigual, autores näo menos importantes do ponto de 
vista historiogräfico do que do ponto de vista filosöfico. 

A nossa histöria termina com as recolhas doxogräficas tardias, 
em que, nalguns casos, repousa boa parte da informagäo directa 
de que dispomos sobre o pensamento antigo e, no caso vertente, 
sobre a vida do Estagirita. 

Contam-se especialmente neste lote: as Eclogas e o Florilegio 
de Joäo Estobeu (seculos v-vi), onde se reünem milhares de frag- 
mentos de escritores antigos, alguns com referencias biogräficas 
importantes a Aristoteles; a Nomenclatura, ou dicionärio biogräfi- 
co, de Hesiquio de Mileto (seculo vi), cronista de Constantinopla 
sob Justiniano, cujo trabalho sobrevive nos verbetes da Suda, 
designadamente no que respeita ä noticia sobre a vida e o catälo- 
go antigo das obras de Aristoteles; a pröpria Suda, monumental 


24 Op. dt., p. 472. 
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enciclopedia do pensamento antigo composta algures no seculo x 
por um lexicögrafo bizantino desconhecido; e, na tradigäo ärabe, 
a mais influente das suas doxografias, o Kitab al-Fihrist de Ibn Abi 
Iacub al-Nadim, contemporäneo do autor da Suda, onde se inclui 
a primeira versäo ärabe da Vita Aristotelis de Ptolemeu, com trans- 
crigäo do testamento. 
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II 

ACIDENTES E VICIOS DE TRANSMISSÄO 


TRADigÄO DIFAMATÖRIA, REACgÄO PERIPATETICA 

E FONTES INDEPENDENTES 

Como resultarä decerto do percurso anterior, a historiografia, 
no que respeita a Aristoteles, raramente foi isenta. 

Violentas paixöes — ideolögicas, politicas, filosöficas e, o que 
näo e menos, o que hoje se chamaria «academicas» — agitaram 
por diversas vezes, embora com maior vivacidade na primeira fase 
da recepgäo do magisterio aristotelico, os homens que se dedica- 
ram a estudar Aristoteles, ou simplesmente a falar dele, e pertur- 
baram a neutralidade e a isengäo com que os factos, mormente os 
biogräficos, que säo, neste dominio, os factos por antonomäsia, 
haviam de ter sido por eles tratados. 

Como e evidente, esta circunstäncia aumenta drasticamente 
os riscos de contaminagäo, logo na origem, da documentagäo exis¬ 
tente sobre o filösofo, uma vez que nela se misturam sem criterio 
nem pejo informagöes fidedignas e noticias inventadas, factos au- 
tenticos e dados forjados, relatos inocentes e imparciais com 
repositörios caluniosos, mal-intencionados, ou feridos por indicios 
deliberadamente mal interpretados. 

Vimos ja que as primeiras motivagöes para a tradigäo biogrä- 
fica hostil a Aristoteles radicaram no ödio politico e no antagonis- 
mo doutrinal. 

De entre os inspirados por ödio politico, contam-se os diver- 
sos adversärios da Macedönia que ja referimos, mas a que convirä 
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acrescentar, ainda no seculo in a. C., Brion de Quio, que, num opüs- 
culo sobre o seu conterräneo Teöcrito, preservou o epigrama deste 
sobre as alegadas relagöes entre Aristoteles e Hermias, bem como, 
dois seculos volvidos, Didimo, autor de um comentärio sobre De- 
möstenes onde säo conservados alguns trechos com o mesmo efeito. 

Ja os detractores movidos por antagonismo doutrinal pare- 
cem ter percorrido quase toda a gama de escolas disponivel na 
epoca: isocräticos como Cefisodoro e Teopompo; pitagöricos como 
Licon; megäricos como Eubülides de Mileto e Alexino de Elis; 
cepticos como Timon de Fliunte; especialmente epicuristas, como 
o proprio Epicuro e os seus colaboradores e discipulos Metrodoro, 
Colotes e Hermarco; e ate um platönico tardio como Ätico. 

Com raras excepgöes, por exemplo Cefisodoro e Colotes, näo 
e de modo algum aconselhävel atender demasiadamente aos tes- 
temunhos transmitidos por semelhante via, uma vez que lhe falta 
a imparcialidade minima que a tornasse credora de confianga. 

O mesmo sucede, embora em sentido contrario, no caso dos 
representantes da tradigäo favorävel. 

Filöcoro de Atenas e, como vimos, um autor fiävel, ate por- 
que näo escreve em favor de Aristoteles, mas sim no exercicio do 
seu mister de historiador. 

Mas ja no que se refere aos peripateticos de segunda e tercei- 
ra geragöes, como Eumelo, Dicearco e Ariston de Cos, ou aos 
apologetas tardios, como Aristocles de Messina, a prudencia e, de 
novo, a atitude recomendävel. 

Dos restantes escritores favoräveis, os que poderiam garantir 
maior isengäo, como os eclecticos (Filon de Larissa, Antioco de 
Ascaläo, Possidönio de Apameia), os editores romanos (Andronico 
de Rodes, Boecio de Sidon, Nicolau de Damasco), um ou outro 
platönico (Albino e Apuleio, por exemplo) e o conjunto de res- 
ponsäveis pelo segundo renascimento aristotelico (Adrasto, Her- 
mino, Sosigenes e Alexandre de Afrodisias), nada ou quase nada 
adiantaram sobre a biografia aristotelica (uma inteligente reser- 
va?). E os que o fizeram, como Plutarco ou Mäximo de Tiro, säo, 
a despeito da sobriedade das suas filiagöes filosöficas, sobretudo 
homens do helenismo, a quem a rejeigäo de qualquer noticia, ain¬ 
da que eventualmente falsa, se tomaria insuportävel. 

Quanto aos neoplatönicos, sabemos ja da tendencia radical- 
mente hagiogräfica que orientava a sua visäo dos antigos Mestres, 
cegando-os para os aspectos mais humanos e impressionando-os 
sobretudo com tudo o que parecesse um sinal exterior de subli- 
midade ou um simbolo incarnado do divino manifestando-se. 
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Poucos, enfim, como Cicero ou Estrabäo, ou, muito mais 
tarde, Temistio, embora claramente favoräveis a Aristoteles, man- 
tiveram sempre algum distanciamento com os exageros apologe- 
ticos, o que torna os seus testemunhos essencialmente mais 
crediveis. 

Finalmente, de entre as fontes independentes, a literatura de 
entretenimento do helenismo (Antigono Caristios, Jerönimo de 
Rodes, Demetrio, Dionisio de Halicamasso) e da segunda sofistica 
(Elio Aristides, Luciano, Aulo Gelio, Ateneu de Näucratis, Clau¬ 
dio Eliano), bem como alguns autores eruditos que se deixaram 
contaminar pelos gostos e tendencias da epoca, como Hermipo 
de Esmirna, no tempo daquele, ou talvez Favorino, no desta, exi- 
gem um cuidadoso manuseamento das suas declaragöes ou da- 
quelas que lhes säo atribuidas, por forma a controlar a fidedig- 
nidade delas. 

Assim, ressalvados alguns casos excepcionais (Filodemo?), so 
os autores que estäo de fora e nada tem que ver, nem com os 
conflitos dos outros, nem com o seu tipo de paladar, como sucede 
com os homens (e santos) da Patristica, däo alguma garantia 
antecipada de sobriedade pröpria, ainda quando o näo possam 
fazer pela alheia, no que se refere äs fontes que se viram confi- 
nados a utilizar. 


2 

UMA CONCLUSÄO E ALGUNS ENSINAMENTOS 

Como se ve, os testemunhos biogräficos antigos säo de tal 
modo dependentes uns dos outros e estäo de tal forma interliga¬ 
dos entre si que, frequentemente, näo e possivel seleccionar os ele- 
mentos säos de entre os contaminados, nem tirar uma bissectriz 
de bom senso na massa de informagöes disponiveis. 

As pröprias fontes independentes näo säo, apenas por o se- 
rem, necessariamente mais fiäveis e isentas, visto que tambem elas 
säo obrigadas a recorrer a testemunhos mais antigos, onde rara- 
mente imperou o equilibrio e a sensatez. 

Esta conclusäo e particularmente aplicävel no caso dos es- 
critores de entretenimento dos dois helenismos, mesmo quando 
aparentemente vinculados a escolas idöneas e reputadas (o gosto 
pelas 7ioudÄ,r| icnopia penetrou transversalmente, de Antigono a 
Plutarco e de Hermipo a Ateneu e Eliano, a literatura biogräfica 
deste longo periodo), uma vez que a tentagäo para aproveitar to- 
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das as notfcias e para rechear o mais possivel a narrativa de por- 
menores interessantes falou quase sempre mais alto do que as 
obrigagöes de verificagäo. 

E, pois, de elementar prudencia retirar deste periplo mais 
uma prevengäo do que uma liqäo: o alerta para que nenhum dado 
a respeito da biografia aristotelica seja admitido a näo ser quando 
confirmado definitiva e inequivocamente diante do conjunto de 
elementos conhecidos. 

Neste emaranhado perigoso e arriscado de informagöes em 
excesso e de indicios por vezes contraditörios, o ensaio de recons- 
tituigäo biogräfica que se segue e, pois, com recurso aos dados 
antigos mais seguros e äs anälises modemas mais sabedoras e 
equilibradas, uma tentativa de apreender o que de mais sölido se 
pode conjecturar, ou de mais fragil se deve duvidar, a respeito da 
vida e da personalidade de Aristoteles. 
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2 

VIDA DE ARISTOTELES 




I 

OS PRIMEIROS TEMPOS 


NASCIMENTO 

Aristoteles nasceu em Estagira (hoje Stavro), cidade do Norte 
da Grecia Continental, junto ä Träcia e ä Macedönia ', em 384 a. C., 
primeira metade do primeiro ano da nonagesima nona olimpiada 1 2 , 
sob o arcontado de Diötrefes 3 . 

A cidade, situada na zona costeira leste da Calcidica, do lado 
oposto a Olinto, a metröpole mais poderosa da peninsula, era uma 
antiga colönia, resultante das primeiras vagas de emigrantes jönicos 
que ai se haviam estabelecido em meados do primeiro milenio. 


1 Para a exacta localizagäo geogräfica, consulte-se a figura 1. 

2 De acordo com a cronologia de Apolodoro, ainda adoptada no que 
concerne a este e outros detalhes de datagäo (para os quais convirä ir cotejando 
os apendices vn, vm e xni). 

3 Para uma narrativa mais detalhada da vida de Aristoteles, aconselhamos 
vivamente a leitura do livro de Pierre Louis, Vie d'Aristote (384-322 avant Jesus- 
-Christ), Paris, Hermann, 1990. O presente resumo deve-lhe, alias, bastante da sua 
inspiragäo, em especial no que concerne ä organizagäo dos materiais. Importa, no 
entanto, sublinhar que, embora relativamente fidedigno quanto aos aspectos 
biobibliogräficos, o seu relato e altamente romanceado, optando por um tom 
dogmätico mesmo quando as informagöes säo polemicas e assentam em pressu- 
postos especulativos ou conjecturais. Mais erudita, mas tambem mais rigorosa e 
actualizada, e a noticia redigida por Bernardette Puech para o Dictionnaire des 
philosophes antiques (pp. 417-423), que reputamos como a melhor e mais fiävel no 
seu genero, pelo que nos foi igualmente muito ütil no balango de parte dos da¬ 
dos aqui apresentados. 
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Ao inves do que foi muito cedo posto a correr, nomeadamen- 
te pelos detractores de Aristoteles, Estagira era, ä data do seu 
nascimento, uma cidade grega independente e näo uma provincia 
da Macedönia. So mais tarde, aquando da campanha de Filipe 
contra Olinto, a Calcidica passarä para a dependencia deste reino 
e Estagira, ao que parece destruida pelas tropas macedönias, serä 
assimilada ao seu territörio (349-348). 

Por uma curiosidade histörica, o famoso orador Demöstenes, 
o mais influente dos pröceres äticos do partido antimacedönio e, 
nessa qualidade, natural opositor de Aristoteles, nasceu em Ate- 
nas nesse mesmo ano e virä a morrer, em circunstäncias trägicas, 
na mesma data que assistirä ä agonia do filösofo. 


2 

FAMILIA 

O pai de Aristoteles, Nicömaco de Estagira, era medico e per- 
tencia a uma antiga familia asclepiada, linhagem tradicionalmen- 
te destinada ao cultivo da arte clinica. As numerosas e profusas 
referencias aristotelicas ä medicina, nomeadamente como exemplo 
emblemätico de conhecimento poietico 4 , como modelo epistemo- 
lögico para o metodo em etica 5 , e como tipo de actividade que 
visa o individual 6 , o facto de os testemunhos antigos lhe atribui- 
rem seis tratados perdidos neste dominio 7 e näo menos a 
centralidade com que o singulär avulta na sua ontologia, na estei- 
ra do estimulo hipocrätico para a atengäo ao individuo, näo dei- 


4 Cf. Top. V 7, 136b35-137al; Metaph. Z 7, 1032b2-14; e EE 1 5, 1216bl0-19. 

5 Topico particularmente bem estudado por W. Jaeger em «Aristotle's Use 
of Mediane as a Model of Method in his Ethics» (JHS, 77,1957, pp. 54-61) e G. E. 
R. Lloyd em «The Role of Medical and Biological Analogies in Aristotle's Ethics» 
(Phronesis, 13, 1968, pp. 68-83). Mas ver tambem: J. Owens, «Aristotelian Ethics, 
Medicine, and the Changing Nature of Man», Aristotle. The Collected Papers of 
}. Owens, pp. 169-180; V. P. Vizgin, «Hippocratic Medicine as a Historical Sour¬ 
ce for Aristotle's Theory of Dynameis», SEIM, 4, 1980, pp. 1-12; F. Wehrli, «Ethik 
und Medizin: zur Vorgeschichte der aristotelischen Mesonlehre», MH, 8, 1951, 
pp. 36-62. 

6 «A medicina trata o individuo»: ver, por exemplo, Metaph. A 1, 981al8- 
-21, e EN 1 4, 1097all-14. 

7 Alguns deles inegavelmente espürios, como os Problemas Ineditos de Medi¬ 
cina. Para esta questäo, veja-se o conspecto geral da obra de Aristoteles, em apen- 
dice ao nosso estudo «O Corpus Aristotelico». 
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xam düvidas acerca da profunda influencia que esta filiagäo teve 
sobre a sua orientagäo filosöfica e do vestigio que ela gravou no 
seu pensamento. 

Por seu lado, Festis, sua mäe, nascera em Cälcis, na Eubeia 8 , 
por coincidencia (ou talvez näo), terra de origem dos colonos que 
haviam de fundar a Calcidica na peninsula recortada a nordeste 
do Monte Olimpo. 

Pouco se sabe de resto acerca da sua familia de nascimento. 

Os testemunhos subsistentes e, em primeiro lugar, os indicios 
contidos no testamento de Aristoteles, cuja autenticidade e nor¬ 
malmente aceite, permitem-nos, no entanto, dar alguns dados por 
bem estabelecidos. 

Em primeiro lugar, os aspectos mais seguros: 

1) Aristoteles teve uma irmä mais velha, chamada Arim- 
nesta, e um irmäo, Arimnesto, que morreu sem des- 
cendencia; 

2) Arimnesta casou com um certo Pröxeno de Atameu, 
nüpcias de que nasceu Nicanor 9 . 

A par destes, hä, no entanto, algumas hesitagöes importantes 
a referir: 

3) Apesar do que surge com alguma frequencia na mais 
recente literatura de divulgagäo 10 , nenhum testemu- 
nho antigo e nenhuma reconstituigäo modema assi- 
nalam a existencia de qualquer outra irmä mais ve¬ 
lha de Aristoteles para alem de Arimnesta; 

4) Pelo contrario, a Arimnesta e que säo atribuidos, para 
alem do matrimönio com Pröxeno, mais um ou mesmo 
dois casamentos, respectivamente anterior e posterior; 

5) Assim, o malogrado historiador peripatetico Caliste- 
nes de Olinto, cujo parentesco com Aristoteles esta 


8 Ver a figura 2. 

9 Esta informagäo e sugerida, embora näo afirmada, pela ordern dos tres 
personagens, Nicanor, Pröxeno e «a mäe de Nicanor», no testamento de Aristote¬ 
les, tal como consta em DL V 15. Ver a este respeito C. M. Mulvany, «Notes on 
the Legend of Aristotle», CQ 20, 1926, pp. 157-160, e A. H. Chroust, Aristotle. 
A New Light on His Life and Some of His Lost Works, I, pp. 77, 83, n. 7, 189, 195, 
337, n. 5 e passim. 

10 E o caso, por exemplo, do livro de P. Louis ja referido. 
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bem atestado, näo seria filho de outra irmä de Aris¬ 
toteles e seu sobrinho directo, como se le por vezes, 
mas sim neto de Arimnesta, atraves de sua filha Hero, 
por sua vez nascida de um primeiro matrimönio da- 
quela com um individuo desconhecido n ; 

6) Para alem deste, a tradigäo ärabe estabelece ainda re- 
lagöes de parentesco entre Aristoteles e Teofrasto. 
Segundo os biögrafos ärabes, Teofrasto seria sobrinho 
de Aristoteles por uma irmä ou uma cunhada, o que 
leva Chroust 12 a atribui-lo a um terceiro casamento 
de Arimnesta, a saber, com Melanto de Ereso, que 
Diogenes Laercio menciona taxativamente como pai 
de Teofrasto 13 . 

Certamente que toda esta reconstituigäo genealögica 14 e lar- 
gamente conjectural. No entanto, como sublinha Bernardette 
Puech, «näo e gratuita e apoia-se em dados juridicos excelente- 
mente explorados por Chroust» 15 . 


3 

INFÄNCIA 

A primeira infäncia de Aristoteles foi passada na corte real 
da Macedönia, onde Nicömaco fora chamado a exercer as fungöes 
de medico da familia de Amintas III 16 , decerto apenas depois da 


11 Esta tese, embora hoje geralmente aceite, e em todo o caso modema: 
cf. W. Kroll, «Kallisthenes», RE X 1, 1919, col. 1675; C. M. Mulvany e A. H. 
Chroust, op. e loc. dt. A tradigäo antiga afasta ainda mais os dois homens: segun¬ 
do a Suda, Calistenes seria filho de um primo ou de uma prima de Aristoteles, 
que Plutarco (Alex. 55) identifica com Hero, prima de Aristoteles e mulher de um 
certo Demötimo ou Calistenes de Olinto. 

12 Op. dt., pp. 77-78. 

13 Cf. DL V 36. Mas, para Düring, trata-se aqui de uma mera transferencia 
da relagäo Espeusipo/Platäo feita pelo compilador ärabe: cf. Aristotle in the Andent 
Biographical Tradition, p. 197. 

14 Para a quäl, veja-se o apendice ix. 

15 Dictionnaire des philosophes antiques, p. 421. 

16 Amintas III, pai de Filipe II e avö de Alexandre Magno, e noutras nume- 
ragöes tambem conhecido por Amintas II (ver, por exemplo, a E ncyclopedia Bri¬ 
tannien, bem como, para uma explicagäo possivel, o quadro da dinastia macedönia 
constante no apendice x). 
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segunda subida ao trono deste monarca, na sequencia das violen- 
tas perturbagöes que agitaram o pafs neste periodo. 

E provävel que a sua intimidade com o futuro rei Filipe II, 
bem como com os seus dois irmäos mais velhos, Alexandre e 
Perdicas, que antes dele ocuparam efemeramente o trono, remon- 
te a estes tempos, em que as relagöes mais fortes se estabelecem e 
as grandes amizades se sedimentam. 

E tambem provävel que tenha iniciado entäo a sua conviven- 
cia com Antipatro, que virä a ser ministro de Filipe, regente da 
Macedönia aquando da expedigäo oriental de Alexandre e chefe 
do govemo imediatamente apös a morte do imperador. 

Näo por acaso, e ä sua protecgäo que implicitamente entre- 
garä a familia em caso de morte, nomeando-o executor testamen- 
tärio, como e tambem com eie que, de acordo com os catälogos 
antigos, troca a correspondencia mais vultuosa e, a crer nos frag- 
mentos subsistentes, porventura a mais interessante. 

Esta relagäo chegada com os principes da Macedönia e com 
altos dignatärios da corte, a par da vinculagäo asclepiada e, mais 
tarde, da convivencia com o ensinamento platönico, constitui um 
dos principais factores estruturantes da sua personalidade. Neste 
caso, todavia, a influencia vai incidir sobretudo nas vicissitudes 
biogräficas e menos na formagäo do seu pensamento, em que 
aqueles dois factores foram mais decisivos. 

Com efeito, os dois exilios de Atenas deram-se sempre 
na sequencia de chegadas ao poder do partido antimacedönio e 
foram, com forte verosimilhanga, determinados ambos pela sua 
embaragosa e suspeita proximidade com a monarquia mace¬ 
dönia. 

Entretanto, em data desconhecida, dä-se uma reviravolta do¬ 
lorosa na vida de Aristoteles. 

Provavelmente ainda antes da adolescencia, ve-se örfäo de 
pai e mäe, tendo de acolher-se junto da irmä, Arimnesta, e do 
cunhado, Pröxeno, em Atameu. 

Entra entäo em cena um outro personagem que exercerä um 
duradouro ascendente sobre a sua vida, tanto por boas como por 
mäs razöes: Hermias de Atameu, o antigo servidor de Eubulo que 
o tirano farä seu valido. 

E junto dele que Aristoteles se acolherä quando tiver, pela 
primeira vez, de fugir de Atenas. 

Como e tambem a eie que os autores hostis a Aristoteles re- 
correräo para imputar as calünias mais infamantes, acusando o 
filösofo de manter com o «eunuco Hermias» algo mais do que 
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uma amizade (que de resto nada mais testemunha), gragas a um 
epigrama verrinoso de Teöcrito de Quio profusamente citado pela 
tradigäo. 

Voltaremos, ä frente, a ouvir falar dele. 

Desta sua primeira estada em Atameu, nada mais sabemos 
senäo que terä durado ate ä ida para Atenas. 

Podemos, no entanto, inferir com bastante seguranga que a 
sua relagäo com Arimnesta e Pröxeno foi muito pröxima e certa- 
mente muito calorosa. 

Um indicio nesta direcgäo e a relagäo que Aristoteles por sua 
vez estabelecerä com o filho de ambos, Nicanor 17 , a quem desti- 
na a sua pröpria filha em casamento 18 e que, a crer na tradigäo 
biogräfica neoplatönica, terä mesmo chegado a adoptar 19 


17 A identificagäo deste com o general homönimo de Alexandre foi desa- 
creditada por Düring (Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, p. 271). 

18 Trata-se apenas de uma disposigäo testamentäria, que näo sabemos se 
chegou a ser cumprida, embora Sexto Empfrico assevere que sim (Adv. Math. 
I 258). Ver infra o capltulo sobre o testamento. 

19 Alem dos testemunhos de VM 3, W 2 e VL 3, esta lenda baseia-se numa 
inscrigäo de Efeso, provavelmente datada de 318 a. C., em honra de «Nicanor de 
Estagira, filho de Aristoteles». Ver a este respeito R. Merkelbach, J. Nolle, H. Engel¬ 
mann, B. Iplikcioglu, D. Knibbe (ed.), Die Inschriften von Ephesos, VI (2001-2958), 
Bonn, Habelt, 1980, n.° 2011, e R. Heberdey, «NIKANOP ’APIZTOTEAOYE 
ZTArEIPITHZ», Festschrift für Theodor Gomperz. Dargebracht zum Siebzigsten 
Geburtstage am 29. Maerz 1902. Von Schuelern Freunden Kollegen, Wien, 1902, 
pp. 412-416. A lenda tem sido, no entanto, rejeitada por alguns autores, nomea- 
damente Mulvany («Notes on the Legend of Aristotle», CQ 20, 1926, p. 159), 
Düring ( Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, pp. 62-63) e Gottschalk («No¬ 
tes on the Wills of the Peripatetic Scholars», Hermes, 100,1972, p. 322). Para todos 
estes aspectos, veja-se ainda infra o capltulo sobre o testamento. 
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II 

DE ESTUDANTE A PROFESSOR 


A ACADEMIA 

Chegado a Atenas, algures ao longo do ano de 367 a. C., e 
possivel que Aristoteles tenha comegado por frequentar os cursos 
ministrados na escola de Isöcrates, celebre orador e professor de 
retörica ateniense, rodeado pelo enorme prestigio de uma longa 
carreira e pelos louros a que os seus mais de 60 anos de idade lhe 
davam direito. 

Por essa epoca, a Escola e o seu chefe eram, para alem do 
mais, simpäticos ä causa macedönia, o que pode ter sido um ele- 
mento suplementar a favorecer esta primeira aproximagäo de Aris¬ 
toteles aos institutos que entäo floresciam em Atenas. 

Näo deixa, todavia, de ser curioso que, da longa serie de 
diatribes que, ao longo de toda a sua vida, lhe seräo movidas, serä 
a um membro da escola de Isöcrates, com grande probabilidade 
em nome dela, que caberä a duvidosa honra de abrir as primeiras 
hostilidades, logo em 360 a. C., com uma polemica sobre a natu- 
reza da retörica. 

O facto e que, se Aristoteles chegou a participar nos traba- 
lhos desta escola, foi durante muito pouco tempo e, quigä, num 
regime pröximo ao que hoje chamariamos um curso livre, de fre- 
quencia aberta. 

Por outro lado, na pressuposigäo de que Aristoteles viera 
para Atenas com a intengäo ja tomada de ingressar na Academia, 
o desvio pelo ensino isocrätico, a ter existido, pode ter correspon- 
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dido ao interesse de se familiarizar directamente com uma ärea 
de estudo que manifestamente o interessava, num momento em 
que a escola platönica se encontrava temporariamente privada de 
alguns dos seus mestres mais celebres, em especial o proprio Pla¬ 
täo, em viagem a Siracusa. 

O certo parece ser que, ä data da entrada de Aristoteles na 
Academia, apös o «curso de Veräo» isocrätico, a Escola encontra- 
va-se entregue a Eudoxo de Cnido, um dos mais heterodoxos co- 
laboradores de Platäo, em quem este havia delegado a direcgäo 
durante a sua ausencia K 

A influencia deste filösofo sobre o Estagirita, näo se sabe se 
herdada deste primeiro encontro, foi funda e proficua. A ela se 
deve, expressamente, parte fundamental do sistema cosmolögico 
que exporä em Sobre o Ceu e nos Meteorolögicos, em materia que, 
como e sabido, Platäo, pelo menos por essa epoca, soberanamente 
menosprezava. As suas referencias ao nome de Eudoxo säo, alem 
disso, sempre respeitosas e admirativas, o que e bem mais do que 
se pode dizer de outros autores, mesmo daqueles que com eie 
privaram no circulo intimo da Academia. 

Acerca do que terä aprendido, como terä aprendido e com 
quem terä aprendido ao longo dos quase vinte anos em que per- 
maneceu na Academia, nada se sabe, porque nada, desde logo, se 
sabe sobre o modelo de ensino adoptado na Academia. 

Existem, decerto, alguns exercicios pioneiros sobre este töpi- 
co, ä cabega o famoso ensaio de Gilbert Ryle sobre a evolugäo do 
pensamento platönico 1 2 

Mas a metodologia e os resultados säo altamente conjecturais 
e especulativos, dispensando em esforgo de imaginagäo e criativi- 
dade o que näo gastam no recurso aos meios de prova habitual- 
mente perfilhados. 

Hä, no entanto, uma intuigäo penetrante e valiosa de entre 
as hipöteses que Ryle pös a circular, atenta a bizarra inconformi- 
dade entre as exposigöes aristotelicas e a doutrina de Platäo, bem 
como a flagrante miopia exegetica que se apossa de Aristoteles 


1 Esta tese baseia-se unicamente no depoimento de VM 11 e VL 11 (que a 
sustentam, por sua vez, na cronologia perdida de Filöcoro), mas e hoje generica¬ 
mente aceite. 

2 Plato's Progress, Cambridge, At the University Press, 1966. A par desta 
obra, Ryle dedicarä ainda uma comunicagäo intitulada «Dialectic in the Acade¬ 
my», a que adiante nos referiremos, ao problema especifico da relagäo do jovem 
Aristoteles com o ensino ministrado na Academia. 
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sempre que da conta da ontologia platönica: e a de que Aristote¬ 
les näo teria sido nunca discipulo directo de Platäo, conhecendo 
apenas o seu pensamento, tal como nös, atraves dos diälogos, aqui 
ou acolä interpretados, acrescentamos agora, ä luz da deriva 
pitagorizante que os escritos de Espeusipo e de Xenöcrates, con- 
temporäneos, condiscipulos e depois adversärios de eleigäo de 
Aristoteles, impuseram ao destino do platonismo antigo. 

Esta ideia, que näo e nova 3 , peca sem düvida mais pela falta 
de indicios objectivos do que por inepcia ou dislate. E, neste sen- 
tido, com todas as cautelas que devem rodear uma explicagäo 
privada de elementos historiogräficos atinentes, pode ser aceite 
como uma boa hipötese de trabalho, ate que outra melhor, ou a 
emergencia de tais elementos, venham decidir em contrario. 


2 

O LEITOR 

Entretanto, a fazer fe no que a tradigäo tardia pös a circular, 
parece que Platäo teria em alto aprego as qualidades deste seu 
colaborador talentoso. 

Nas antigas Vidas neoplatönicas, atribuem-se ao Mestre 
ateniense duas alcunhas saborosas que este costumaria atribuir ao 
discipulo. 

A primeira, que de bom grado se compreende, seria «a inte- 
ligencia» (ö Nouq), ou tambem, mais interpretativamente, «a inte- 
ligencia da aula» ou «da disputa» (6 vorn; Siaxpißfiq) 4 . 

A segunda tem mais forte ressonäncia cultural. 

Ainda de acordo com os depoimentos de origem alexandrina, 
Platäo chamaria a Aristoteles «o leitor» (avayvdboxr|<;), repetindo 
frequentemente: «Vamos a casa do leitor.» 5 

O interesse desta tirada, a ser verdadeira, näo reside tanto no 
apontamento de uma idiossincrasia do Estagirita, de um trago da 


3 Permeia de cabo a cabo a exigente investigagäo de H. Cherniss em 
Aristotle's Criticism of Plato and the Academy. 

4 Com uma notävel constäncia nas versöes, os testemunhos referem: «Platäo 
chamava-lhe tambem 'a Inteligencia', dizendo quando eie faltava ä liqäo: 'a Inte- 
ligencia estä ausente, o auditörio esta surdo (wixpöv)'.» (VM 7, VL 7, VSI 5; 
Mubashir 12; al-Qifti; Usaibia 29). 

5 VM 6, VV 5, VL 6. Cf. Mubashir 38 e Usaibia 36. 
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sua personalidade ou de um seu costume absorvente, mas na 
apreensäo de uma profunda alteragäo nos häbitos de leitura que 
o filösofo introduziu na cultura grega. 

Com efeito, ate Aristoteles, os livros näo eram lidos, mas sim 
escutados 6 . 

O Grego coevo näo lia seguindo eie proprio com os olhos as 
maisculas do texto, ou soletrando em surdina as letras que ia de- 
senrolando no papiro, muito menos, como e evidente, folheando 
as päginas inexistentes dos volumosos cilindros. 

Reclinava-se passivamente para saborear, como numa repre- 
sentagäo teatral, as frases que um servo educado recitava 7 . 

A novidade introduzida por Aristoteles foi a de acumular 
numa so pessoa a dupla fungäo de recitador e de ouvinte, fazen- 
do assim evoluir a nogäo arcaica de «leitor» como aquele que le 
alto para outrem e fundando a partir dela a nogäo modema de 
«leitor» como alguem que le baixo, ou em pensamento, para si 
mesmo. 

Neste sentido, chamar a Aristoteles «o leitor», como fazia 
Platäo, significava assinalar, e quigä estranhar, esta mudanga, se- 
näo verberar ironicamente uma excentricidade de meteco. 

Com efeito, no regime cultural em que cobra sentido o 
dvayvcbaxTi«;, o leitor e um escravo e 1er uma ocupagäo servil 8 . 

No epiteto de Platäo, podia, pois, ir tambem insinuado um 
ferrete jocoso contra as preferencias caprichosas do aluno, sendo 
certo que nele näo soava, como imediatamente para nos, a ideia 
de um leitor curioso e diligente, mas a assimilagäo degradante a 
um servigo domestico e menor. 


6 O Teeteto de Platäo dä-nos um magnifico exemplo disso, comprovando, 
ao mesmo tempo, como este estilo era ainda o que se aplicava na Academia; para 
uma outra ocorrencia platonica, cf. Phd. 97b. Antes de Aristoteles, Eurfpides pa- 
rece ter sido uma excepgäo: cf. fr. 910 Nauck. 

7 Este aspecto estä bem documentado na Antiguidade. Diversos estudos 
modernos däo-lhe alguma atengäo. Vejam-se, em especial: T. Birt, Das antike 
Buchwesen in seinem Verhältniss zur Litteratur, Berlin, Hertz, 1882; D. Diringer, The 
Book Before Printing: Ancient, Medieval, and Oriental, New York, Dover, 1982; D. C. 
Greetham, Textual Scholarship, New York-London, Garland, 19942; L. D. Reynolds 
e N. G. Wilson, Scribes and Scholars, Oxford, Clarendon Press, 19913; J. E. Sandys, 
A History of Classical Scholarship. I: Front the Sixth Century B. C. to the End of the 
Middle Ages, Cambridge, Cambridge University Press, 19083; W. Schubart, Das 
Buch bei den Griechen und Römern, Berlin, G. Reimer, 19623. 

8 Mais uma vez, o Teeteto platönico e uma ilustragäo desta realidade. 
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Pergunta por isso Düring, com razäo, se devemos interpretar 
estes apelidos platönicos «como expressöes de aprovagäo ou como 
criticas humorfsticas» 9 . 

E logo responde 10 : 

Vulgär mente, um apelido e atribuido para ridicula- 
rizar. Se assim e, estes apelidos deviam implicar que Pla- 
täo desaprovava o apetite voraz de Aristoteles pela lei- 
tura e que o considerava demasiado ladino e impetuoso. 

Se assim e ou näo, pouco importa. 

O que importa e que, a partir de Aristoteles, deparamo-nos 
com um modo inteiramente novo de investigar, de fazer ciencia e 
de produzir cultura. E a anedota relativa ao dito platönico sur- 
preende justamente esta revolugäo in fieri n . 

Hä, pois, razäo em declarar que 12 

com Aristoteles, o mundo grego passou do ensino oral 
para o häbito de 1er. 

Ora, este lance produzirä toda uma catadupa de mudangas 
radicais na actividade cientifica. 

Näo e exagero dizer-se que, com ela, e a pröpria nogäo mo- 
derna de investigador que surge. 

Em Aristoteles, a institucionalizagäo de rotinas de pesquisa, 
a atengäo ä recolha de dados, o pendor para o coleccionismo his- 
törico ou erudito 13 , a criagäo da transmissäo escolar e da prosa 
cientifica, o interesse sistemätico pela tradigäo das disciplinas 14 , 
säo directamente devedores desta primeira inovagäo. 

Näo devemos esquecer que, num tratado de tanta releväncia 
metodolögica como o primeiro livro dos Töpicos, eie proprio reco- 


9 Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, p. 109. 

10 Ibid. 

11 Por isso, acrescenta o mesmo Düring: «After him this became much more 
common, and to joke with this habit would then have been pointless. This is why 
I believe the Story is true: the point is understandable only if the dictum was 
coined in the 360's.» (Op. eit., p. 108.) 

12 F. Kenyon, Books and Readers in Ancient Greece and Rome, Oxford, At the 
Clarendon Press, 1951, p. 25. 

13 Veremos alguns exemplos nos proximos capitulos. 

14 Para estes dois aspectos, acompanhe-se o nosso primeiro estudo. 
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menda a prätica de sublinhar e anotar os manuscritos ä margem, 
de os transcrever e de elaborar fichas de trabalho 15 , rotinas indis- 
sociäveis da leitura directa dos textos e, ao mesmo tempo, condi- 
qöes indispensäveis daqueles feitos. 

E hä mesmo bons motivos para pensar que a enorme produ- 
gäo de Aristoteles, tanto em termos absolutos como comparati- 
vos 16 , deriva desta nova facilidade no acesso aos livros e das tec- 
nicas que ela permite. 


3 

PRIMEIROS ESCRITOS 

No que se refere ao periodo academico de Aristoteles, existe, 
contudo, um outro dado histörico importante, que nos permite lan- 
qar um pouco mais de luz sobre esta fase, de resto assaz sombria. 

Trata-se da polemica com Cefisodoro, membro destacado da 
escola isocrätica, iniciada por este provavelmente em resposta ao 
diälogo Grilo, cujas teses no dominio da retörica procuraria des- 
montar (ä mistura com algumas invectivas pessoais acerca da 
alegada infidelidade de Aristoteles ao ideärio da Academia), a que 
o Estagirita terä respondido com um novo diälogo, o Polüico. 

Do texto inicial de Cefisodoro, de enorme releväncia doxo- 
gräfica, conserva-se um importante fragmento numa obra de Nu- 
menio de Apameia, filösofo neopitagörico do seculo n d. C. 

Os dois diälogos de Aristoteles, bem atestados pela tradigäo, 
estäo hoje quase integralmente perdidos, embora se possa perce- 
ber que a raiva dos isocräticos contra o Grilo era bem fundada, 
considerando o ataque que, ä boa maneira platönica, ai se dirigia 
ä retörica clässica, de matriz sofistica. 

Todavia, para o que a nös releva, o simples facto da existen- 
cia da polemica e o bastante, pois mostra que, nesta data, Aristo¬ 
teles jä se havia distinguido como um academico reputado e, o 
que e mais, como um academico representativo do pensamento da 
Escola, o que presume que jä entäo pertencia ao corpo docente da 
Academia e que tinha feito circular publicamente o seu pensamen¬ 
to, naturalmente em obra escrita. 


15 Top. I 14, 105bl2-18. 

16 Para o que aconselhamos a leitura do capitulo vi do nosso primeiro estudo. 
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Podemos, portanto, dar como seguro que, cerca de sete anos 
apös o seu ingresso na Escola, e presumivelmente ate ao fim da 
sua primeira estada em Atenas, Aristoteles era professor na Aca- 
demia (o que, em todo o caso, e comprovado por outros testemu- 
nhos independentes) e tinha publicado ja algumas obras filosöfi- 
cas importantes. 

Näo e dificil imaginär que obras teriam sido essas. 

Fora de muros, certamente pequenos escritos de divulgagäo, 
agitagäo e exortagäo (diälogos, cartas abertas e, evidentemente, o 
Protreptico) 17 . Para circulagäo dentro da escola, talvez primeiros 
esbogos dos tratados de retörica e de dialectica, com alto grau de 
probabilidade estudos preparatörios de cosmologia, porventura 
tambem de etica e politica 18 , para lä de numerosos trabalhos ori- 
ginais, resenhas e compilagöes nos mais variados dominios, hoje 
perdidos, que os catälogos antigos amplamente testemunham 19 , 
se näo quisermos atribuir a esta epoca a invengäo da silogistica e 
toda a obra lögica, seguindo o argumento bem fundado de que as 
grandes descobertas nesta ärea säo, em regra, feitos de juventude. 

Pelo menos de entre os diälogos, alguns, com referencia a 
episödios e personagens histöricas, como Grilo, filho de Xenofonte 
abatido no quadro da batalha de Mantineia (362 a. C.), ou Eudemo 
de Chipre, discipulo platönico que morreu em Siracusa, em 354 a. C., 
na expedigäo de Dion contra Dionisio II, podem ser datados com 
seguranga desta epoca. 

Com toda a verosimilhanga, a colecgäo de proverbios cuja 
autoria a tradigäo lhe atribui data tambem desta altura, uma vez 
que Cefisodoro se lhe refere 20 . 


17 A respeito das obras de juventude de Aristoteles, veja-se o capitulo vm 
do nosso primeiro estudo. 

18 Voltaremos a abordar rapidamente esta questäo infra, no estudo dedica- 
do a «Problemas de Cronologia». 

19 Remetemos o leitor para o capitulo ii do nosso primeiro estudo. 

20 A importäncia conferida por Aristoteles aos proverbios esta bem atesta- 
da ao longo da sua obra: cf. Bonitz, Index, s. v. roxpoigiai, 569b60-570b57. Muitos 
outros peripateticos coligiram tambem colecgöes de proverbios, como e o caso de 
Teofrasto (DL V 45), Clearco (frs. 63-83 Wehrli) e Dicearco (frs. 100-103 Wehrli). 
Para outros exemplos do vezo coleccionista do filosofo, veja-se o proximo capitulo. 
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III 

A EPOCA DAS VIAGENS 


LONGE DE ATENAS 

Em 347 a. C., o partido antimacedönio toma o poder em Atenas. 

Atento a este importante detalhe histörico, Ingemar Düring, 
remando contra uma tendencia tenaz, considera que e neste mo- 
mento e por esta razäo que Aristoteles se ve forgado a abandonar 
Atenas, preocupado, como eie proprio escreverä a Antipatro 
aquando do seu derradeiro exilio, em evitar que a cidade come- 
tesse «um segundo crime contra a filosofia» 1 . 

A ser assim, Aristoteles parte de Atenas e retira-se para 
Atameu pouco antes de Platäo morrer, tendo sido conduzido a esta 
decisäo näo por causa do falecimento deste, que so ocorrerä al- 
guns meses mais tarde, mas pelo ambiente muito tenso que se 
instalara na cidade 2 . 


1 VM 41, VV 19, VL 43; cf. VSII 3, Mubashir 21, Usaibia 8. 

2 Cf. Düring, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, p. 276, e Aris¬ 
toteles, p. 10. No mesmo sentido vai Chroust em «Aristotle and Athens: Some 
Comments on Aristotle's Sojourns in Athens», pp. 188-189, e em «Aristotle Lea- 
ves the Academy». Moraux, sem defender a mesma tese, faz sugestivamente a 
seguinte observagäo: «Par une colncidence trop reguliere pour etre absolument 
fortuite, quasi tous les deplacements de notre philosophe se trouvent etre, ä 
partir de 348-347, contemporains des tournants importants dans l'orientation des 
rapports entre Athenes et la Macedoine.» (Les listes anciennes des ouvrages d'Aris- 
tote, p. 338.) 
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Por razöes menos bem explicadas nesta presungäo, o seu 
condiscipulo Xenöcrates de Calcedönia, que nada tinha a temer 
pelo seu alinhamento politico, mas talvez sim pela mais que pro- 
vävel ascensäo do rival Espeusipo ä lideranga da Escola, deixa 
com eie a Academia. 

Comega assim o periplo mediterräneo de Aristoteles, cuja 
primeira paragem conhecida serä Atameu, na Äsia Menor 3 . 

Ao que parece, esta retirada estrategica para a Jönia näo foi 
precipitadamente tomada, mas surge em resposta a um convite 
oportuno do proprio Hermias. 

Nesta epoca, Hermias de Atarneu, por morte de Eubulo 
(351 a. C.), de quem se diz que fora escravo e depois favorito 4 , 
havia ja ascendido ao governo da cidade e reinava como senhor 
absoluto. 

Seguindo um padräo em voga nessa epoca (atente-se nos 
exemplos de Arquitas de Tarento ou dos dois Dionisios de Sira- 
cusa), Hermias fazia gosto em omamentar a sua grandeza com a pro- 
ximidade de intelectuais e acarinhava a vaidade de se fazer acon- 
selhar por filösofos, no caso recrutados entre o circulo platönico 5 . 

Com efeito, havia ja algum tempo que dois discipulos de 
Platäo, Corisco e Erasto, tinham estabelecido uma escola em 
Cepsis (vila vizinha de Atameu), de onde eram originärios, bene- 
ficiando para o efeito da protecgäo de Hermias. 

A ambos dirige Platäo a famosa Carta VI, recomendando-lhes 
vivamente as virtudes do tirano, a quem conviria manter devida- 
mente orientado. 

Ora, para alem do conhecimento antigo com Hermias e do 
plausivel convivio precedente com os dois academicos, a amizade 
entre Aristoteles e Corisco esta bem atestada no corpus, se se aten- 
der ao impressionante nümero de vezes em que eie e dado como 
exemplo de avGpomoc; tu;. 


3 Para uma panorämica das viagens de Aristoteles neste perfodo, convirä 
acompanhar este capitulo com a figura 2. 

4 A tese de que Hermias fora escravo (por vezes tambem eunuco) e um 
tropo insistente nos escritos hostis a Aristoteles. Pelo contrario, a tradigäo favorä- 
vel antiga sempre negou estas alegagöes, que poderäo ter sido inventadas por 
Teopompo de Quio: cf. Düring, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, 
p. 276. 

5 Para cortar o travo um pouco acre destas observagöes, deve acrescentar- 
-se que Hermias e dado em certos registos como tendo sido, eie proprio, membro 
da Academia. 
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Por outro lado, a circunstäncia de, mais tarde, Neleu, filho 
de Corisco, ter sido, por sua vez, discipulo de Aristoteles no Li- 
ceu aponta tambem nesta direcgäo 6 . 

Neste quadro, e bem provävel que, aproveitando um täo 
imbricado entrecruzamento de relagöes, Aristoteles tenha comega- 
do por procurar acolhimento junto da escola dos seus antigos 
condiscipulos. 

Certo e que, algum tempo depois, vemo-lo instalado em Asso, 
cidade recentemente anexada a Atameu, onde se pöde entregar, 
com alguma continuidade, aos seus estudos. 

E mais discutivel que Aristoteles tenha chegado a criar, eie 
proprio, uma escola nesta cidade 7 . Nada impede, todavia, que 
tenha comegado entäo a reunir o nücleo originärio dos seus cola- 
boradores, designadamente Teofrasto, que, sendo natural de Ereso, 
na ilha de Lesbos, era quase vizinho do Estado govemado por 
Hermias. 

E e de facto para Lesbos, mais precisamente para Mitilene, 
na zona meridional da ilha, que Aristoteles acaba por se deslocar, 
tres anos volvidos. 

A crer na tese aliciante, e neste momento virtualmente con- 
sensual, segundo a quäl foi neste periodo de cinco anos que, be- 
neficiando da riqueza e da variedade zoolögica daquelas paragens, 
Aristoteles desenvolveu a parte mais substancial das investigagöes 
que haviam de dar origem aos seus escritos biolögicos 8 , talvez 
esta nova mudanga visasse criar melhor condigöes para o prosse- 
guimento dos estudos em curso, ou para a indagagäo de novas 
especies. 

No entanto, a sua permanencia nestas paragens foi subita- 
mente interrompida por um apelo mais forte. 


6 Foi a este Neleu de Cepsis que, segundo a lenda, Teofrasto teria legado a 
sua «biblioteca» e a de Aristoteles, tornando-se assim, involuntariamente, respon- 
sävel pelo desaparecimento dos escritos aristotelicos durante perto de dois se- 
culos. Voltaremos a esta questäo a abrir o nosso primeiro estudo. 

7 Cf. Düring, p. 276: «I think we should resist the temptation to speak of 
an organized school in Assos.» 

8 Tese sustentada pela primeira vez por D'Arcy Thompson na sua tradu- 
gäo da Histöria dos Animais. O ensaio de H. D. P. Lee, «Place-Names and the Date 
of Aristotle's Biological Works», deu-lhe um novo e definitivo impulso. Voltare¬ 
mos a este topico no terceiro estudo. 
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PRECEPTOR DE ALEXANDRE 


E por meados dos anos 40 que Filipe da Macedönia, preo- 
cupado com a conclusäo dos estudos de seu filho Alexandre, en- 
täo no inicio da adolescencia e, portanto, a entrar na idade da ins- 
trugäo superior, em particular no que respeita äs humanidades, 
comega a pensar em recrutar um mentor adequado para o primo- 
genito entre os pedagogos reputados de Atenas. 

Parece que o cargo foi muito ambicionado, principalmente 
nas escolas que mantinham ja com a corte (e a politica) macedönia 
uma relagäo privilegiada, como era o caso da platönica e da iso- 
crätica. 

O velho orador, ja com mais de 90 anos, publica por essa 
epoca alguns escritos que denotam um indisfargävel apetite pela 
fungäo, para si proprio ou para os seus discipulos. 

Nas geragöes mais jovens, os isocräticos Teopompo de Quio 
(que em breve, talvez por causa disso, se tomarä um dos mais 
encarnigados detractores do Estagirita) e Isöcrates de Apolönia, 
bem como o platönico Antipatro de Magnesia, academico sob 
Espeusipo (senäo porventura o proprio Espeusipo) perfilam-se 
sucessivamente de entre os candidatos autopropostos 9 . 

Pode ser que o conhecimento antigo entre Filipe e Aristoteles 
tenha falado mais alto, mas o incontroverso e que foi sobre eie 
que recaiu a escolha, de tal modo que na Primavera de 343 o 
encontramos ja em Pela, Capital da Macedönia 10 . 

Ä sua volta, e provävel que se tenham juntado alguns coadju- 
tores, nomeadamente Teofrasto de Ereso e Calistenes de Olinto, o 
sobrinho e colaborador de Aristoteles que, quinze anos passados, 
haveria de perecer ingloriamente äs mäos de Alexandre. 

E no paläcio real de Mieza, longe da influencia de Olimpia, 
mäe de Alexandre, que a actividade tutorial de Aristoteles se de- 
senvolverä n . 


9 Cf. Glotz e Cohen, Histoire grecque, III, p. 322. 

10 Isolado a este respeito, Chroust sustentou que Aristoteles nunca foi pro- 
fessor de Alexandre, tratando-se esta de uma atoarda posta a circular pela tradi- 
gäo desfavorävel com vista a responsabilizar o filosofo pela educagäo do homem 
que viria a assassinar Calistenes. Cf. «Was Aristotle Actually the Chief Preceptor 
of Alexander the Great?», CF, 18, 1966, pp. 26-33. 

11 Para a localizagäo provävel de Mieza e do paläcio real, veja-se a figura 3. 



O que Aristoteles terä ensinado a Alexandre, ou este apren- 
dido com Aristoteles, e o que seria temerärio tentar adivinhar. 

Em todo o caso, embora, uma vez mais, nada possa ser segu- 
ramente afirmado, e provävel que Aristoteles tenha aproveitado a 
ocasiäo para desenvolver alguns dos trabalhos eruditos que a tra- 
digäo lhe atribui, nomeadamente a revisäo da lllada e o tratado 
sobre as Dificuldades Homericas, para compor as Reclamagöes Legais 
(SiKaicbpaxa ou Sucaidbpaxa xcov jioXecov), verdadeiro manual de 
jurisprudencia nas relagöes entre os Estados, que figura a justo ti- 
tulo como primeiro tratado de direito international 12 , para com- 
pilar as listas dos vencedores olimpicos e dos vencedores piticos, 
cuja co-autoria com Calistenes estä bem estabelecida 13 , e para 
redigir o diälogo Sobre os Poetas, que poderä ter sido um primeiro 
esbogo da Poetica, bem como, eventualmente, um escrito dedicado 
directamente a Alexandre, Sobre a Realeza 14 . 

E bem possivel que date igualmente dessa altura o inicio da 
famosa recolha das constituigöes gregas, trabalho que ocuparä 
Aristoteles praticamente ate ä morte. 


12 Segundo a Vita Marciana, as SiKaicögara teriam sido compiladas a pedido 
de Filipe, tendo em vista arbiträr as contendas entre as cidades gregas nas suas 
reivindicagöes territoriais reciprocas, o que tomaria a colecgäo um pouco mais 
recente (338). 

Alguns autores (por exemplo. Von Wilamowitz, Aristoteles und Athen, I, 
p. 305) inclinam-se para datas ainda mais tardias, com base nas referencias histo- 
ricas contidas nos fragmentos subsistentes. 

13 De acordo com uma inscrigäo descoberta em 1895, sabemos que o conse- 
lho anfictiönico de Delfos condecorou Aristoteles e Calistenes por este feito (estas 
honras foram-lhe retiradas em 323, na sequencia da agitagäo politica provocada 
pela morte de Alexandre). Pela mesma inscrigäo, sabemos tambem que a lista 
remontaria ao arcontado de Gilidas. 

14 Para Düring, a noticia segundo a quäl Aristoteles teria escrito este trata¬ 
do para Alexandre e uma invengäo de Ptolemeu ( Aristotle in the Ancient Biogra- 
phical Tradition, p. 110). 

Posigäo diversa tem Jaeger (Aristoteles, pp. 271-272) e Moraux (Les listes 
anciennes des ouvrages d'Aristote, pp. 340-341), a que acresce o argumento de 
Bignone (LAristotele perduto, II, p. 541, n. 1) segundo o quäl Epicuro, no diälogo 
homönimo, condenava a educagäo literäria dos principes e os filösofos que acei- 
tavam viver junto dos soberanos, o que parece ser uma alusäo ä origem, con- 
teüdo e finalidade do diälogo aristotelico. 
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CASAMENTO 


Em 341, dä-se uma brutal reviravolta na politica de Atameu. 

Hermias, o amigo de Aristoteles e aliado de Filipe da Mace- 
dönia, e derrotado e morto pelo imperador persa Artaxerxes III, 
que ocupa o que restava de reminiscencia grega em terras da Äsia. 

O rei da Macedönia, impedido de intervir a tempo, consegue 
ainda tomar a seu cargo a filha adoptiva de Hermias, Pitiade, que 
recebe em Pela 15 . 

E esta jovem, decerto cerca de vinte anos mais nova do que 
Aristoteles, que eie tomarä como sua mulher. Do casamento virä 
a nascer uma filha, tambem de nome Pitiade, algures nos primei¬ 
ros anos do matrimönio. 

E provävel que o casal se tenha estabelecido em Mieza du- 
rante o curto espago de tempo em que Aristoteles manteve ainda 
o cargo de preceptor de Alexandre. 

Com efeito, nesse mesmo ano, Filipe II parte para Bizäncio, 
deixando Alexandre como regente, e näo e crivel que o senhor 
absoluto da Macedönia continuasse a precisar de tutor. 


15 Filha adoptiva e a förmula habitualmente adoptada para acomodar a hi- 
pötese de Hermias ser eunuco. Outras tradigöes däo-na como sua irmä ou sobri- 
nha, embora sempre tambem como sua pupila. 
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IV 

OBSCURIDADES E PROBLEMAS 
DE CRONOLOGIA 


O REGRESSO A ESTAGIRA 

O periodo que medeia o inicio da regencia de Alexandre, em 
340-339, e a reentrada de Aristoteles em Atenas, em 335-334, estä 
envolto em misterio. 

A maioria dos estudiosos procura preencher este periodo ä 
luz das mais diversas interpretagöes, entre as quais a de um hipo- 
tetico regresso a Estagira. 

Milita contra esta solugäo o facto de Estagira ter sido ocupada 
e muito provavelmente destruida em 349 a. C. pelas tropas de 
Filipe. 

Por outro lado, näo hä nenhuma indicagäo nas noticias e teste- 
munhos biogräficos antigos que apontem no sentido de que Aristo¬ 
teles tenha regressado ä sua cidade natal depois da estada em Pela. 

No entanto, a lenda que o da como tendo reedificado Estagira 
e elaborado as suas leis 1 pode pressupor este intervalo 2 . 

Mas outras alternativas säo tambem possiveis. 


1 DL V 4; VM 17; W 17; VL 17; al-Nadim 13; Mubashir 27; al-Qifti; Usaibia 25. 

2 Alguns autores modernos, pelo contrario, contestam a historia relativa ä 
restauragäo de Estagira, negando que a cidade tenha sido sequer destruida: 
cf. Mulvany, «Notes on the Legend of Aristotle», CQ, 20, 1926, p. 160, e Düring, 
Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, p. 59. 
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A mais simples serä supor que Aristoteles tenha permaneci- 
do em Pela, por exemplo como conselheiro ou assessor de Ale¬ 
xandre, ate ao assassinato de Filipe, em 336 a. C. 3 

2 

A MORTE DE PITIADE 

Um outro problema historiogräfico de alguma complexidade 
neste periodo e o da data em que deve ser situado o falecimento 
da mulher de Aristoteles, Pitiade I. 

Um dos mais recentes biögrafos do filösofo, Pierre Louis, 
sustenta que o facto terä ocorrido pouco depois de celebrado o 
casamento, por 339 a. C. 4 , o que implicaria situar o nascimento 
de Pitiade II muito pröximo da data do matrimönio. 

Embora esta datagäo näo seja infirmada por nenhuma fonte 
antiga nem por nenhum trabalho modemo, hä uma dificuldade 
grave na teoria. 

E que, se o casamento com Pitiade se realizou depois da 
morte de Hermias e antes do abandono de Mieza, so pode ter tido 
lugar em 341-340 5 . Ora como, por outro lado, Pitiade terä mor- 
rido «por 339», a filha tem de ter nascido em 340-339. 

Significa isto, portanto, que Pitiade II teria no minimo 16 anos 
aquando da morte do pai, em 323-322, o que toma incompreensi- 
vel que Aristoteles a destinasse testamentariamente a Nicanor 
«quando chegasse ä idade», uma vez que essa idade, qualquer que 
ela fosse, jä ela tinha 6 . 

Um täo desagradävel ajuntamento de pressupostos so pode 
ser compatibilizado, com sacrificio de um deles, ä luz de uma das 
seguintes tres hipöteses: 

1) Ou o testamento foi redigido por Aristoteles bastante 
antes da sua morte, quando Pitiade II era ainda uma 
crianga 7 ; 


3 E o que P. Moraux, um defensor da hipotese de Estagira, honestamente 
reconhece: cf. Les listes anciennes des ouvrages d'Aristote, p. 134. 

4 Cf. Vie d'Aristote, p. 81. 

5 E e de facto neste ano que P. Louis coloca o evento. 

6 De aqui em diante, torna-se conveniente uma leitura do resumo do testa¬ 
mento de Aristoteles, como o constante no apendice xi. 

7 Mas em todo o caso jä depois do nascimento de Nicomaco, que, como 
veremos, e expressamente referido no testamento. 



2) Ou o casamento com Pitiade foi bastante posterior em 
relagäo ao indicado por P. Louis, isto e, 341-340 a. C.; 

3) Ou a data da sua morte ocorreu bastante depois do 
proposto ano de 339. 

Ora, considerando (1) o facto de, ä data da morte de Aristo¬ 
teles, Pitiade II ser consensualmente dada como muito jovem, (2) 
o testemunho de Ptolemeu sobre o momento da redacgäo do tes- 
tamento 8 , (3) a circunstäncia de, segundo a pröpria letra deste, 
Aristoteles estar a viver na casa de Cälcis ä data da sua redacgäo, 
o que o situa inequivocamente em 323-322, e, em sentido inverso, 
(4) a ausencia de referencias fidedignas ä data do casamento com 
Pitiade I e ao ano da morte desta, a segunda e a terceira hipöteses 
levam indiscutivelmente a palma ä primeira. 

No entanto, a acreditar nos testemunhos, Apeliconte 9 terä 
afirmado que Aristoteles tinha casado com Pitiade pouco tempo 
depois da captura de Hermias, o que confere alguma forga ä con- 
vicgäo geral a este respeito. 

Se se aceitar, portanto, a veracidade da versäo de Apeliconte, 
näo seria a data do casamento de Aristoteles que teriamos de re- 
jeitar, mas sim a data proposta para a morte de Pitiade I. 

De modo puramente tentativo, podemos avangar, assim, com 
as datas de 334 e de 327 a. C. respectivamente para o nascimento 
da filha e para a morte da primeira mulher de Aristoteles 10 . 

Esta cronologia tem o merito de acomodar o que sabemos 
acerca das datas do casamento e da redacgäo do testamento de 
Aristoteles com a preservagäo de uma idade conveniente a Pitiade II 
por alturas da morte do pai, bem como com alguns factos nebulo- 
sos que afectam outros membros da familia ainda näo introduzi- 
dos e com que de imediato nos ocuparemos. 


8 O inicio da versäo de Usaibia reza assim: «Ptolemeu diz no seu livro a 
Galo sobre a vida de Aristoteles: 'quando Aristoteles estava prestes a morrer, es- 
creveu o testamento que agora comunicamos...'» 

9 Apud Aristocles apud Eusebio XV 15 = T581 Düring. 

10 Note-se que Düring, para quem Nicömaco era filho de Pitiade, considera 
que este teria 4 ou 5 anos ä data da morte de Aristoteles (Aristotle in the Ancient 
Biographical Tradition, p. 64), o que coloca implicitamente a data da morte desta 
por volta de 327 a. C. Com diferentes pressupostos, a sua anälise corrobora, pois, 
a nossa hipotese. 
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HERPILIS 


Apös a morte de Pitiade, Aristoteles ligou-se sentimentalmen¬ 
te a uma jovem de Estagira chamada Herpilis, a que o testamento 
faz abundante referencia. 

Estabelecido que estä o facto de que entre ambos existiu al- 
gum tipo de uniäo, o problema estä em decidir quäl o estatuto 
exacto de tal uniäo. 

Este um ponto sobre o quäl näo existe qualquer consenso. 
A tradigäo antiga divide-se a tal respeito. 

Emblematicamente, para Timeu de Tauromenio, autor hostil a 
Aristoteles, Herpilis era uma simples concubina de Aristoteles. Para 
o peripatetico Aristocles, pelo contrario, seria sua esposa legitima. 

O mesmo se passa com as autoridades modemas. Aqui, toda- 
via, com a agravante de que, se os antigos optavam por simpatias 
ou antipatias para com Aristoteles e as suas causas, os modemos 
deixam-se ainda influenciar por preconceitos morais, ideolögicos 
e religiosos, ou, o que e pior, por nogöes deslocadas de pudor e 
do que seja o respeito e a veneragäo devidos aos nossos maiores. 

As solugöes säo as mais variadas. 

Düring defende que Herpilis foi govemanta de Aristoteles apös 
a morte de Pitiade, mas näo sua mulher e muito menos sua amante u . 

Gottschalk, na esteira de Aristocles, concebe Herpilis como 
uma parenta de Aristoteles que teria vindo de Estagira para se 
ocupar da casa do filösofo, muito ao gosto vitoriano da viragem 
do seculo 12 

A autora da entrada para o Dictionnaire des philosophes anti- 
ques, mais cautelosamente, alega o modo de tratamento que o tes¬ 
tamento reserva a Herpilis e o que acerca dela dispöe para suge- 
rir que ela näo deveria ser «uma simples criada» 13 . 

Menos dado a recatos, Chroust considera que Herpilis seria 
uma empregada de Aristoteles, tomada sua amante apös a morte 
de Pitiade 14 . 


11 Cf. Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, pp. 63, 264, 269-270. 

12 Cf. «Notes on the Wills of the Peripatetic Scholars», Hermes, 100, 1972, 
pp. 324-328. 

13 Dictionnaire des philosophes antiques, p. 420. 

14 Cf. «The Genealogy and Family of Aristotle», Aristotle. A New Light on 
His Life and Some of His Lost Works, I, London 1973, pp. 73-82, e «Aristotle's Last 


90 




Pelo contrario, Gauthier sustenta, uma vez mais baseando-se 
em Aristocles, que Herpilis era mulher legitima de Aristoteles 15 , 
posigäo que P. Louis tambem adopta 16 . 

Perante täo desencontradas opiniöes e täo escassos documen- 
tos, o sensato serä reservar uma prudente suspensäo do juizo. 


NICÖMACO 

Os dados acerca de Nicömaco, filho varäo de Aristoteles, cris- 
mado com o nome do avö, a quem uma tradigäo atribuiu a auto- 
ria da edigäo da mais famosa das tres Eticas, säo ainda menos 
seguros do que os relativos a Herpilis. 

Hä a este respeito tres grandes hipöteses: 

1) O mesmo Timeu de Tauromenio, seguido por diver- 
sos autores modemos 17 , dä-o como filho da «concubi- 
na» Herpilis; 

2) Ja para outros estudiosos, a mäe de Nicömaco seria 
Pitiade e näo Herpilis, pelo que o rapaz seria (fl) filho 
legitimo de Aristoteles, (b) do seu casamento com 
Pitiade e (c) herdeiro legal dos seus bens 18 ; 

3) Ainda para outros, Nicömaco seria filho legitimo de 
Aristoteles, mas da relagäo deste com Herpilis. Gau¬ 
thier, o campeäo modemo desta solugäo, avanga com 


Will and Testament», op. cit., pp. 183-220. Na mesma linha deste ultimo autor, 
veja-se Ross (Aristotle, p. 3: «He entered into a permanent and affectionate though 
unlegalised union with a native of Stagira, Herpyllis») e Allan (The Philosophy of 
Aristotle, p. 6: «Later, he formed some kind of domestic union with a lady named 
Hepyllis, by whom he had a son, Nichomacus.»). Mais dubitativamente, mas no 
mesmo sentido, cf. Guthrie, A History of Greek Philosophy, VI, p. 45. 

15 Cf. «Introduction», L'Ethique ä Nicomaque, I, 1, p. 42. 

16 Cf. Vie d'Aristote, p. 82. 

17 Em especial, Chroust, Ross, Allan e Guthrie, nas obras e locais acima 
referidos. 

18 Cf. Mulvany, «Notes on the Legend of Aristotle», CQ, 20, 1926, p. 158; 
Gottschalk, «Notes on the Wills of the Peripatetic Scholars», Hermes, 100, 1972, 
p. 324; Düring, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, pp. 239, 269-270, 
Aristoteles, p. 14, n. 76, «Aristoteles», RESuppl. 11, 1968, cols. 180-181; Plezia, Aris- 
totelis Epistularum Fragmenta, pp. 156-157. 
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duas altemativas para o enquadramento legal da si- 
tuagäo: ou Nicömaco seria fruto do casamento de 
Aristoteles com Herpilis, como eie proprio sustenta; 
ou a legitimidade de Nicömaco, tal quäl decorre do 
testamento, näo deveria ser entendida no quadro da 
lei ateniense (perante a quäl os filhos fora do casa¬ 
mento eram ilegitimos e näo podiam herdar), mas sim 
no quadro da lei de Estagira (nacionalidade do testa- 
mentärio) ou de Cälcis (local em que o testamento foi 
feito) 19 , expediente tanto mais feliz quanto pouco 
conhecemos da legislagäo destas cidades. 

Uma ajuda nesta intrincada questäo poderä vir de uma anä- 
lise mais pröxima do testamento de Aristoteles no que conceme 
ao ponto em que a legitimidade ou ilegitimidade da filiagäo se 
tomam decisivas, isto e, o destino da heranga 20 . 

Com efeito, sendo as fontes antigas täo desencontradas a 
este propösito, mantendo a versäo do testamento em Diogenes 
Laercio um täo completo silencio a respeito de Nicömaco contra 
a mera declaragäo da sua filiagäo nas versöes ärabes e mos- 
trando-se, enfim, os comentärios modernos täo pouco dispostos 
a ajudar o leitor confundido e aflito, e nesta questäo que por- 
ventura se joga um aclaramento da situagäo familiär e legal do 
filho de Aristoteles. 

Apresentamos aqui um apanhado do problema 21 : 

1) O testamento de Aristoteles näo menciona explicita- 
mente nenhum herdeiro; 

2) Aparentemente, a explicagäo juridica e simples: Aris¬ 
toteles tinha, de direito, um herdeiro legitimo e uni¬ 
versal e nenhuma disposigäo testamentäria podia con- 
trariar este direito natural; 

3) Ä primeira vista, poder-se-ia identificar esse herdeiro 
com Nicömaco, o quäl, como crianga que era na altu- 
ra da morte de Aristoteles, tinha de ser protegido 
pelo conjunto de disposigöes que, no testamento, pro- 


19 «Introduction», L'tthique ä Nicomaque, n. 104, pp. 42-43. 

20 Uma vez mais aconselhamos o cotejo do apendice xi. 

21 Apoiado ampla e proximamente no Dictionnaire des philosophes antiques, 
cujo resumo e exemplar (cf. pp. 418-420). 
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curam assegurar a tutela dos filhos de Aristoteles ate 
ä maioridade legal 22 ; 

4) Todavia, observa justificadamente a autora do Dic- 
tionnaire: «As estipulagöes muito detalhadas em rela- 
gäo ao casamento de Pitiade e os poderes concedidos 
a Nicanor neste contexto ultrapassam largamente o 
quadro de uma simples tutela.» E acrescenta: «Por 
que insiste tanto Aristoteles para que Nicanor case 
com Pitiade quando ela chegar ä idade? E sobretudo 
significativo um detalhe: Aristoteles encara o caso em 
que Nicanor possa morrer sem ter casado com Pitiade 
ou depois de a ter desposado, mas sem ter tido ne- 
nhum filho dela. Nesse caso, as disposigöes que eie 
tivesse tomado em testamento relativamente äs duas 
criangas deveriam ser respeitadas.» O que parece 
implicar «que a responsabilidade detida por Nicanor 
estä de algum modo condicionada pelos filhos que 
possa vir a ter». Ora, conclui ela: «Percebe-se mal que 
um direito de tutela seja assim condicionado por tais 
factores. A menos que näo se träte apenas de tutela, 
mas sim de heranga e de sucessäo» 23 ; 

5) A opgäo serä entäo a de «interpretar o testamento no 
quadro da legislagäo sobre as filhas eplicleras», isto 
e, daquelas que, sendo herdeiras universais, deviam 
casar com o parente mais pröximo de modo a man- 
ter os bens na familia. A interpretagäo encaixa bem 
na situagäo e da boa razäo das largas atribuigöes que 
Aristoteles confere a Nicanor: pois, como primo di¬ 
reito e familiär mais chegado de Pitiade, cabia-lhe 
contrair matrimönio com ela, tomando-se, por casa¬ 
mento, no herdeiro universal de Aristoteles. So que, 
para isso ser verdade e Pitiade ser filha £7UKÄ.tpog de 
Aristoteles, Nicömaco näo poderia ser herdeiro legi- 
timo de seu pai. Ora, pergunta Bernardette Puech: 
«Que obstäculo poderia impedir Nicömaco de ser seu 


22 Nos termos do Dictionnaire, «ce qui est exige de Nicanor releve du droit 
de tuteile et ressemble fort aux responsabilites confiees aux epimeletes jusqu'ä son 
retour ou apres sa mort eventuelle». 

23 Sublinhado nosso. 
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herdeiro legitimo?» E näo hesita em concluir: «Eis um 
direito que dificilmente se lhe poderia contestar se eie 
fosse filho de Pitiade.» 

O ponto para onde tudo isto nos inclina e evidente: se os 
töpicos anteriores säo concludentes, Nicömaco näo podia ser filho 
de Pitiade, nem täo-pouco fruto de um casamento legitimo com 
Herpilis, mas apenas o produto, reconhecido ou näo por Aristote¬ 
les, de uma ligagäo näo legalizada com esta. 

Com efeito, se Nicömaco fosse filho legitimo de Aristoteles 
(seja do casamento com Pitiade, seja do casamento com Herpilis), 
teria direito natural ä totalidade da heranga, pelo que as disposigöes 
referentes ao casamento de Nicanor com Pitiade II e os poderes que 
a este säo conferidos pelo testamento careceriam de justificagäo. 

Mas se, pelo conträrio, Nicömaco fosse filho natural de Aris¬ 
toteles, ainda que por eie reconhecido, teria direito ao usufruto da 
heranga durante a sua vida, mas näo ä sucessäo, de modo que 
caberia a Nicanor, por casamento com Pitiade, transmiti-la aos fi- 
lhos de ambos, como legitimos descendentes de Aristoteles 24 . 

Por outro lado, se Nicömaco fosse filho natural e näo per- 
filhado de Aristoteles, a irmä, Pitiade II, seria herdeira universal, 
facto que justificaria as disposigöes relativas ao casamento com Ni¬ 
canor, como parente mais pröximo de Aristoteles 25 . 

Uma ultima hipötese seria a de que, sendo Nicömaco filho 
ilegitimo e tendo Nicanor sido de facto adoptado por Aristoteles, 
como ja vimos que a tradigäo biogräfica neoplatönica sustentou, o 
herdeiro universal que o testamento deixa em suspenso fosse o 
proprio Nicanor. 

Esta hipötese e, contudo, um tanto frägil, quer porque a adop- 
gäo näo estä assegurada, quer sobretudo porque, nesse caso, näo 
se compreendem igualmente as disposigöes relativas ao casamen¬ 
to com Pitiade, estando eie em condigöes de tomar de imediato 
posse da heranga, sem qualquer requisito ou constrangimento 26 . 


24 E esta precisamente a tese de Chroust em «The Genealogy and Family of 
Aristotle» ( Aristotle. A New Light on His Life and Some ofHis Lost Works, I, London 
1973, pp. 73-82) e em «Aristotle's Last Will and Testament» (idem, pp. 183-220). 

25 E alias tambem, como confirmagäo do parentesco com Teofrasto, as con- 
tidas no testamento a respeito do casamento com este, em caso de morte de 
Nicanor. 

26 Poder-se-iam compreender ainda assim essas disposigöes segundo dois 
pontos de vista: ou para assegurar que Pitiade näo seria deixada ä margem da 



Em todo o caso, seguindo a lögica inicial, de acordo com a 
quäl os ünicos dados seguros do testamento säo o facto de eie näo 
mencionar nenhum herdeiro e de tal implicar a existencia de um 
herdeiro natural, as complicadas disposigöes a respeito de Nicanor 
e dos dois filhos menores rejeitam Nicömaco como candidato a 
tal lugar e, portanto, excluem a possibilidade de eie ser filho legi- 
timo de Aristoteles, seja do seu casamento com Pitiade, seja de 
um eventual matrimönio posterior com Herpilis. 

O herdeiro universal subterräneo do testamento seria assim 
Nicanor, ou como marido destinado ä enftAripo«; de Aristoteles ou 
enquanto seu filho adoptivo. 

Sem querer ter a pretensäo de resolver o problema, vale a 
pena alertar ainda para um pormenor que aponta na mesma di- 
recgäo e que, aparentemente, tem sido entendido no sentido con¬ 
trario ao desejävel. 

Na parte final da versäo do testamento em Usaibia, e sem 
paralelo na versäo grega, le-se assim: 

Quanto ä minha propriedade e ao meu filho, näo e 
necessärio preocupar-me com disposigöes testamentärias. 

Comenta Düring, com razäo, que esta clausula contem a dis- 
crepäncia mais significativa entre as tradugöes ärabes e a versäo 
de Diogenes Laercio, onde a referencia a Nicömaco como filho de 
Aristoteles esta completamente ausente. 

Com efeito, diz eie, se esta passagem for autentica 27 , o jo- 
vem Nicömaco toma-se filho legitimo de Aristoteles, fruto do seu 
casamento com Pitiade, e, portanto, herdeiro legal dos seus bens. 

Dai que se esforce em excluir que ela possa resultar de uma 
interpolagäo tardia 28 . 


heranga; ou para prever todas as eventualidades, dado o facto de Nicanor se en- 
contrar longe e poder näo regressar säo e salvo, estipulando as regras de trans- 
missäo da heranga em caso da sua morte, enquanto herdeiro universal. 

27 O que muitos contestam. Gottschalk, por exemplo, apoda-a de «certainly 
spurious» («Notes on the Wills of the Peripatetic Scholars», Hermes, 100, 1972, 
p. 325). 

28 «I find it unlikely that this is an interpolation, but I cannot öfter any 
reasonable explanation of the loss of this important sentence in Diogenes.» 
(Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, p. 239.) Em abono de uma explica- 
gäo possivel, adianta, no entanto, que a versäo de Diogenes passara atraves de 
numerosos intermediärios, enquanto a de Ptolemeu, pelo contrario, teria sido 
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O argumento fundamental de Düring para a genuinidade da 
fräse merece reparo. 

Diz eie (parafraseamos): 

Se a fräse se devesse a uma interpolagäo tardia de 
alguem desejoso em clarificar o texto do testamento, es- 
pecificando expressamente que Nicömaco era filho legi- 
timo de Aristoteles do seu casamento com Pitiade e seu 
principal herdeiro, dificilmente a teria inserido neste lo¬ 
cal, mas te-lo-ia feito no principio do testamento. 

A observagäo e pertinente, mas conduz a uma questäo: se a 
fräse e de facto genuina, por que a inseriu o proprio Aristoteles neste 
local, que e manifestamente täo pouco razoävel? Por que a näo co- 
locou Aristoteles «no principio do testamento», como se esperaria? 

O argumento contra o interpolador vale manifestamente tam- 
bem para Aristoteles. 

So parece haver duas hipöteses de resposta a esta pergunta: 

1) A fräse näo e genuina e foi inserida toscamente, como 
tantas vezes acontece, por um interpolador inäbil, 
desejoso de tomar mais claro o texto do testamento 
de acordo com a sua pröpria interpretagäo pessoal 
dele (que näo sabemos quäl era, precisamente pelo 
local em que foi inserida, mas que podia bem ser a 
de Düring); 

2) A fräse e genuina e, portanto, hä uma razäo para a 
sua introdugäo neste local aparentemente täo pouco 
razoävel. 

Mas quäl essa razäo? 

Se a fräse for genuina, a resposta parece öbvia. 

Düring imagina que «a afirmagäo, se genuina, implica neces- 
sariamente que o jovem Nicömaco era filho legitimo de Aristote¬ 
les, do seu casamento com Pitiade». 

A verdade, porem, e que näo se ve por que e que havia de 
implicar tal. 


haurida directamente em Andronico, que, por sua vez, a poderia ter descoberto 
no legado de Cepsis. Mas, ainda assim, näo deixa de reconhecer: «I öfter these 
conjectures for what they are worth.» ( Ibid .) 
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Pelo contrario, o local em que foi inserida indica rigorosamente 
o inves. 

Repare-se: a fräse relativa a Nicömaco surge, na tradugäo 
ärabe, ( a ) imediatamente a seguir äs disposigöes relativas a 
Herpilis, (b) imediatamente antes das disposigöes relativas aos 
escravos e (c) bastante distanciada das disposigöes relativas a 
Pitiade (onde, no entanto, Nicömaco ja surge mencionado). 

Nesta medida, a afirmagäo, «se genuina», so pode significar 
uma coisa: que Nicömaco era filho de Herpilis (criada ou con- 
cubina de Aristoteles), pelo que, perfilhado ou näo, os seus direi- 
tos legais estavam claramente estatuidos e näo podiam ser altera- 
dos em desfavor da herdeira e7tiKä,ipo<; (cuja sucessäo havia sido, 
alias, o objecto das cuidadosas disposigöes iniciais), bastando, para 
o defender, as salvaguardas que faz nas mesmas disposigöes, 
colocando-o sob a protecgäo de Nicanor ou de quem, por morte 
deste, fizesse as suas vezes. 

Dai que Aristoteles possa acrescentar que, «quanto ao seu 
filho», näo precisa de preocupar-se «com disposigöes testamentä- 
rias»: näo porque os seus direitos estejam claramente garantidos 
pela sua legitimidade, como quer Düring, mas, justamente ao con¬ 
trario, porque a falta dela lhe näo assegurava nenhuns outros para 
alem dos especificados no inicio. 

Sera assim? 

A düvida — e com ela a discussäo — permanece. 
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V 


O REGRESSO A ATENAS 


A FUNDAgÄO DA ESCOLA 

Em 336 a. C., Filipe da Macedönia e assassinado e Alexandre 
assume o poder. Logo acusa de conspiragäo o desgragado Amin- 
tas IV, seu primo direito e titular do direito ao trono na ordern 
da primogenitura 1 , mandando-o executar. Ascende assim formal¬ 
mente ao trono, passando a reinar como Alexandre III. 

Seguindo a politica expansionista de atracgäo e submissäo das 
cidades gregas prosseguida pelo pai, consegue, no ano seguinte, 
fazer-se proclamar generalissimo dos exercitos gregos, virtualmen¬ 
te protector supremo da Helade. 

O ambiente estä agora de feigäo para os amigos da Macedö¬ 
nia e Aristoteles, quase quinze anos apös a sua saida forgada de 
Atenas, regressa tranquilamente ä Capital, algures entre o Outono 
de 335 e a Primavera de 334. 

No gigantesco ginäsio de hä muito conhecido como o Liceu 2 , 
dedicado a Apolo 3 , situado fora de portas a leste de Atenas, em 


1 Cf. apendice x. 

2 Os «ginäsios» de Atenas eram, verdadeiramente, grandes passeios pübli- 
cos fortemente arborizados e rodeados de imöveis de natureza väria, nomeada- 
mente templos, estätuas, ediffcios habitacionais e instalagöes desportivas propria- 
mente ditas. O Liceu, um dos mais famosos desses ginäsios, era, pelo menos desde 
os tempos de Söcrates e dos sofistas, um local de eleigäo para as aulas e as reu- 
niöes das escolas atenienses. Platäo e Aristoteles referem-se-lhe frequentemente, 
pelo que sabemos do aprego muito particular que Söcrates votava a este espago. 

3 O Apolo Liceu que ai se comemorava deve o epiteto a uma de tres ori- 
gens possiveis, a que correspondem tres distintos sentidos da designagäo: lupino, 
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local que hoje em dia näo se conhece com exactidäo, estabelece o 
seu quartel-general. 

Uma interpretagäo persistente, embora tardia, tomou este fac¬ 
to como indicio de que Aristoteles teria entäo «fundado uma es- 
cola no Liceu», ou, mais simplesmente, «fundado o Liceu», o que 
faz supor a constituigäo e institucionalizagäo de uma escola, no 
sentido moderno, com uma sede pröpria, instalagöes, equipamen- 
tos, materiais, curriculo, metodologias, recursos, professores, alu- 
nos e, principalmente, continuidade pedagögica assegurada. 

Düring exclui taxativamente o bem fundado desta tradigäo, 
baseando-se numa anälise exaustiva das evidencias textuais. 

Para eie, pelo contrario, medindo os passos de outros inves- 
tigadores modemos 4 , Aristoteles näo fundou qualquer escola em 
Atenas, no sentido institucional do termo, nem, como meteco que 
era, poderia ter sobre ela qualquer direito de propriedade. 

O Liceu era simplesmente um grande espago püblico, utili- 
zado tradicionalmente pelos sofistas e filösofos para as suas ligöes, 
que Aristoteles, seus companheiros e discipulos, escolheram igual- 
mente para realizar os seus encontros. 

Com efeito 5 , 

näo existe qualquer indicio antigo para a presungäo ge- 
ral de que «Aristoteles fundou uma escola no Liceu». 

Ao inves 6 , 

as primeiras fontes, baseadas em Filöcoro, dizem correc- 
tamente que eie «ensinou no Liceu», eo%ötax^ev ev Aukeico, 
näo que fundou ai uma escola pröpria (no sentido mate¬ 
rial). 

Assim, a histöria segundo a quäl «Aristoteles fundou uma 
escola no Liceu» deve ser entendida apenas como uma lenda, fun- 
dada nos acessos grandiloquentes dos primeiros apologetas da 


ou cagador dos lobos, proveniente de Xükoi; («lobo»); liciano, ou deus da Licia, 
provincia da Äsia Menor, retirado do topommico Aima; ou ainda luminoso, se 
derivar da forma conjectural *M)kt|, «luz». 

4 Em especial K. O. Brink, «Peripatos», RE, 7 (Supp.), 1940, cols. 899-949. 

5 Düring, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, p. 361. 

6 Op. cit., p. 250. 
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tradigäo favorävel, ä mistura com algumas confusöes supervenien- 
tes da lavra dos escritores estimäveis, mas pouco criteriosos, que 
entäo a cultivavam. 

De acordo com Düring, ela deriva das palavras ambiguas de 
Hermipo «tomou para si uma escola no Liceu...» 7 , as quais se 
devem, por sua vez, a uma interpretagäo apressada do passo da 
Vida de Platäo em que Aristöxeno declara que o Estagirita, «sendo 
estrangeiro, estabeleceu uma escola» em Atenas 8 e na quäl, segun- 
do o erudito, «estabelecer uma escola» (ccvToiKoSopetv TrepiTiaxov) 
tem apenas o valor metaförico de «comegar a ensinar». 

E igualmente provävel que o trecho do filösofo tarentino so- 
bre certos academicos que comegaram a ensinar na Academia du- 
rante a ausencia de Platäo, que ja Aristides refere como uma trans- 
ferencia de Heraclides para Aristoteles 9 , esteja na origem da lenda. 

Neste quadro, a primeira alusäo expressa e indesmentivel ä 
fundagäo do Liceu por parte de Aristoteles, no sentido da lenda, 
ocorre muito tardiamente, em Clemente de Alexandria (seculos i- 
-n) 10 , sendo que, «na epoca helenistica, eie e apenas referido como 
'o fundador da filosofia peripatetica'» n . 

A crer nesta leitura, que tem tido valorosos adeptos 12 , Aris¬ 
toteles fundou deveras uma escola no Liceu, se por tal se enten- 
der um circulo de investigadores motivados por interesses co- 
muns, entretidos em indagagöes identicas, cruzadas ou paralelas 
e relacionados pela permuta reciproca de experiencias, ideias e 
conclusöes, que naquele local se reuniam para apreciar e discutir 


7 DL V 2: eXeoOoa TrepiTiaxov xöv ev AuKeicp. A expressäo irepiTiaxov pode ter 
aqui ainda o sentido primitivo de «passeio püblico», ou entäo significar ja «esco¬ 
la», como, de acordo com Lyddell-Scott (ad loc.), parece ser o caso desde os pri¬ 
meiros academicos. Em todo o caso, atenta a ja referida preferencia dos filösofos 
por este tipo de locais, a evolugäo semäntica da palavra nem sequer carece de 
justificagäo. 

8 Fr. 64 Wehrli: ävxoucoSogeiv ai)x& xivat; TtepiTtaxov i;evoi><; övxai;. 

9 Cf. Elio Aristides, Or. XLVI 249.10, II 324 Dindorf = Düring T61a. 

10 Strom. I xiv 63.4: riapä nAöcxcovi 'ApiaxoxeÄri^ piXoaixpiu»; pexeXqxbv ei? xö 
Aweicov ^xi^ei xijv neputaxr|xiKr)v ai'peaiv. 

11 Düring, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, p. 260. 

12 Na mesma linha de Düring, veja-se Chroust, «Werner Jaeger and the 
Reconstruction of Aristotle's Lost Works», p. 429, n. 3, e, mais desenvolvidamente, 
«Did Aristotle Own a School in Athens?», RhM, 115, 1972, pp. 310-318. Mas, 
a contrario sensu, Gauthier vem defender a posigäo tradicional, tambem com ar- 
gumentos assaz persuasivos: cf. «Introduction», L'Ethique ä Nicomaque, I, n. 107, 
pp. 43-44. 
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os resultados das suas pesquisas, ou porventura tambem para es- 
cutar as exposigöes dos mais velhos e mais reputados, de acordo 
com um regime, uma regularidade e uma rotina que so muito 
tentativamente podemos hoje suspeitar. 

Verdadeiramente, so a partir de Teofrasto e criado o Liceu, 
ou Peripato (ou ainda, nos termos da tradigäo, e «fundada a esco- 
la peripatetica no Liceu») e se estabelece a tradigäo institucional 
do Liceu como estabelecimento de ensino e sucessäo material e 
espiritual, bem como a linhagem, alias curta, dos escolarcas que, 
tant bien que mal, asseguraram ambos 13 . 


2 

O PERIPATO 

Hä numerosos testemunhos antigos, ainda que quase sempre 
tardios, acerca do tipo de ensino praticado pelo Peripato nos tem- 
pos de Aristoteles. 

Abundäncia que, como e bom de ver, näo traz qualidade nem 
garante exactidäo. 

Seguindo um dos mais substanciais desses grossos filöes, 
Pierre Louis descreve assim, emblematicamente, os cursos de Aris¬ 
toteles no Liceu 14 : 

Da parte da tarde, como de manhä, Aristoteles mi- 
nistrava frequentemente o seu ensino caminhando de cä 
para lä ao longo das alas do parque, razäo pela quäl se 
atribui aos seus discipulos o nome de «peripateticos». Se- 
gundo Aulo Gelio, Aristoteles chamava ä sua primeira 
ligäo «o passeio da manhä» e ä outra «o passeio da tarde». 

Hä, desde logo, boas razöes para suspeitar desta explicagäo, 
a que Düring chama «etimolögica», da designagäo que veio a 
celebrizar a escola, de acordo com a quäl os nomes «peripato» 
(jteptjraxoq) e «peripatetico» (7tepi7taxr|xiK6q) proviriam de um ale- 
gado costume aristotelico de dar as ligöes passeando (jiepiTraxeiv). 


13 Para a quäl, veja-se o apendice xn. Faremos algumas referencias ao des- 
tino da Escola no capitulo i do primeiro estudo. 

14 Vie d'Aristote, p. 90 e n. 1. Alterämos ligeiramente a ordern do texto, que, 
no original, surge parcialmente em nota. 
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Com efeito, como ja vimos, na origem e durante o periodo de, 
pelo menos, cento e poucos anos, o Peripato era simplesmente, e 
sem maiüscula, um vulgär passeio püblico (e isso apenas que sig- 
nifica TiepiTraxog), no quäl Aristoteles, na esteira de muitos mestres 
antes dele, desenvolveu ensino regulär com membros da sua Escola. 

Melhor dizendo, o Liceu, local de Atenas que Aristoteles ele- 
geu como ponto de encontro com os seus discipulos, e que ficava 
num vulgär peripato, ou passeio püblico (jtepiraxxog), elevado, ape- 
sar disso, ä fama, em virtude da ilustragäo dos que o frequentaram. 

Foi so a partir de Teofrasto, na sequencia, e por causa, da 
longa permanencia e continuidade no mesmo espago, que os mem¬ 
bros da Escola passaram a ser apelidados, por antonomäsia, como 
ot 7iepuiaxr|TiKÖi, «os peripateticos» 15 . 

E o que Düring correctamente sublinha no seu comentärio ao 
texto atinente do testamento de Teofrasto 16 : 

A casa que Teofrasto construiu para a escola era um 
vulgär Trepiraxxog, mas, gragas ä grande popularidade de 
que esta escola gozava, o apelido tomou-se um nome 
proprio, 6 nepiraxxog, tal como a escola de Epicuro se tor- 
nou conhecida como «O Jardim». 

A explicagäo correcta do nome encontra-se na Vita 
Hesychii 5 (= Suda 3929): 8ia xö ev jreputaxcp fjxoi kt|7kq 
8i8ai;oa [«passou a ensinar no jardim de um passeio pü¬ 
blico»] e esta implicita na primeira alternativa dada por 
Hermipo em DL V 2. [«Segundo Hermipo, estando au- 
sente na corte de Filipe como enviado ateniense na altu- 
ra da eleigäo de Xenöcrates como chefe da Academia, 
escolheu, ao regressar, um passeio püblico (7iepi7iaxov) no 
Liceu para andar de cä para lä a filosofar com os disci¬ 
pulos (xotg pa0r|xoa<; crupcpiÄnoocpeTv) ao longo do dia, don- 
de vem o nome 'Peripatetico' (nepuraxr|xiKO'6g).»] 

Na passagem de Diogenes Laercio surpreende-se bem a pas- 
sagem da explicagäo histörica, comum a Hesiquio, de acordo com 


15 Os primeiros usos conhecidos da expressäo ocorrem em: Filöcoro apud 
Filodemo, Ind. 6.28, p. 37 Mekler = FHG 328 F. 224 = Düring T3; Antigono 
Caristios apud Ateneu XII 547d; Colotes apud Plutarco Adv. Colot. 14, 1115a = Dü¬ 
ring T40b. 

16 Düring, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, p. 405. 
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a quäl o nome da escola provem da permanencia num local pre- 
ciso, a saber, um «peripato», ä explicagäo etimolögica, talvez ori- 
ginada em Hermipo, que e aqui expressamente a fonte do do- 
xögrafo, que a atribui ao putativo häbito de «peripatetizar» dos 
mestres do Liceu. 

Todavia, a hesitagäo que ela demonstra e um sinal de que a 
primeira era bem conhecida, correspondendo porventura a segun- 
da a um desejo irreprirmvel de embelezar e de criar relagöes su- 
gestivas, como era vezo compulsivo da prosa helenistica. 

Nesta medida, se, de facto, Aristoteles caminhava ou näo de 
um lado para o outro no decurso das suas ligöes e o que näo vem 
verdadeiramente ao caso — embora tambem näo se veja que ou- 
tra coisa poderia eie fazer num passeio püblico. 

O que importa e que näo foi por causa disso que o Peripato 
passou ä histöria como tal. 

E alias, o que e uma outra acha para a mesma fogueira, o 
häbito de «peripatetizar», isto e, de andar de cä para lä durante 
as aulas (monomania que ainda se detecta entre as preferencias 
docentes), era ja atribuido, antes de Aristoteles, a outros professo- 
res atingidos por esse mesmo frenesim, nomeadamente a Platäo 
nas ligöes que dava na Academia 17 . 

Devido ä melhor documentagäo subsistente, jä e mais plausi- 
vel a distingäo invocada por Aulo Gelio entre ligöes matutinas e 
vespertinas 18 . 

De facto, segundo o que se sabe a este respeito, Aristoteles 
dedicava as ligöes matinais a töpicos cientificos, mais complexos e 
de teor predominantemente tecnico, reservadas, por isso mesmo, 
aos discipulos do Liceu (eram as sessöes acroamäticas, escutadas 
pelos alunos), ao passo que ä tarde e ä noite se sucediam conferen- 
cias «exotericas», isto e, abertas ao grande püblico e abordando ma- 
terias mais leves e acessiveis, ou entäo de interesse mais geral. 

Näo havia nenhuma sugestäo de secretismo ou de misterio 
nas sessöes «esotericas» (a expressäo e, alias, tardia) 19 , como näo 
havia nenhum desejo de ocultagäo no seu caräcter fechado. Nem 
na distingäo entre os dois tipos de aulas ia insinuada qualquer 


17 Para as referencias, v. Liddell-Scott, s. v. mpvmxeco, p. 1382. 

18 Embora Düring considere que, nestes termos, ela deve ter sido inven- 
tada por Andronico (cf. op. dt., pp. 432-433). 

19 Encontramo-la pela primeira vez em Clemente de Alexandria, Strom. V, 

ix, 58. 
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discriminagäo valorativa sobre o estatuto dos temas introduzidos 
ou a qualidade dos püblicos visados 20 . 

Tratava-se, täo-sö, de um modo cömodo de rentabilizar o tra- 
balho docente, bem como de acomodar a finalidade cientifica da 
Escola com a sua missäo cultural e ate com a sua indispensävel 
necessidade de recrutar alunos e de alargar mercado. 

Contudo, como lembra Pierre Louis, 

os cursos magistrais eram apenas um aspecto dos traba- 
lhos efectuados na escola de Aristoteles. Numerosos co- 
laboradores participavam com o mestre no ensino e na 
investigagäo. Aristöxeno estudava a müsica, Menon a 
medicina, Eudemo de Rodes a histöria das matemäticas; 
o velho amigo e fiel discipulo, Teofrasto, continuava a 
interessar-se pelas plantas. Outros tratavam da histöria 
das sociedades humanas, ou ainda aprofundavam a ma- 
temätica, a cosmologia, a anatomia. 

O Liceu do tempo de Aristoteles, e ate do de Teofrasto, deve 
ter sido deveras um viveiro de interesses e de indagagöes, concor- 
rentes, cruzadas ou contrastantes, e um constante fervilhar de ac- 
tividade cientifica, a ajuizar pelo nümero extraordinärio de auto- 
res peripateticos cujos estudos, nos mais diversos e desencontrados 
assuntos, se notabilizaram nessa epoca. 

Um outro indicio disso e o que os pröprios tratados de Aris¬ 
toteles deixam adivinhar do trabalho de campo e da actividade 
laboratorial realizados no Liceu 21 . 

Globos, mapas, esquemas diversos, representagöes humanas 
e animais faziam parte dos instrumentos constantemente ä mäo 
do professor. 

O recurso a diagramas escritos (Suxypacpou ou wtoypacpcu) num 
quadro branco (Xe'üKa>|j.a) era uma metodologia regularmente 
adoptada 22 . 


20 Tentaremos mosträ-lo, no que se refere ä distingäo paralela entre os es¬ 
critos de Aristoteles, no capitulo v do nosso primeiro estudo. 

21 Esse levantamento foi feito por H. Jackson, no interessantissimo ensaio 
«Aristotle's Lecture Room», JPhil, 35, 1920, pp. 191-200. Cf. Tambem as referen- 
cias de Dirlmeier a Schulpraxis na sua edigäo da Etica Nicomaqueia (pp. 312-313). 

22 Registam-se, por exemplo, os esquemas anatomicos (HA III 1, 510a30), 
bem como as Siaypacpai de certas proposigöes lögicas (Int. 13, 22a22); de especies 
animais e vegetais (PA I 2, 642bl2); e das virtudes e vicios (EN II 7, 1107a33, e 
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Nos estudos biolögicos, as dissecgöes 23 e vivissecgöes ani- 
mais 24 e a observagäo directa foram sempre privilegiadas. 

Por outro lado, se näo colhe hoje a teoria, dominante na vira- 
gem do seculo xix para o seculo xx 25 , segundo a quäl a totalidade 
dos tratados escolares teria sido redigida no segundo periodo 
ateniense e dentro do quadro propiciado pelo ensino no Liceu 26 , 
os investigadores encaminham-se hoje para um largo consenso no 
sentido de situar parte significativa da produgäo cientifica de Aris¬ 
toteles neste periodo 27 . 

Sucede assim especialmente com os grandes tratados de psi- 
cologia, de metafisica, de etica, eventualmente de politica, que 
preenchem bastas e importantes colunas da colecgäo subsistente. 

Inegävel parece ser que Aristoteles continuou sempre a dar 
largas ao seu vezo coleccionista e, em particular, a trabalhar na 
sua recolha de constituigöes, podendo estar inclusive entre mäos 
com o ünico exemplar que actualmente possuimos, a Constituigäo 
dos Atenienses, quando, por amarga ironia do destino, foi obri- 
gado a deixar Atenas. 


EE II 3, 1220b37). Note-se que os tottoi dialecticos, enquanto esquemas de argu- 
mentagäo que permitem ora estabelecer uma proposigäo de certo tipo, ora refutä- 
-la, ora estabelece-la e refutä-la consoante se estä a interrogar ou a responder, cuja 
dfvida aos procedimentos mnemotecnicos introduzidos pelos sofistas estä bem 
estabelecida (pela primeira vez por Solmsen, em Die Entwicklung der aristotelischen 
Logik und Rhetorik, pp. 170-174), relevam igualmente da mesma sistemätica. 
E curioso o modo como R. Smith a expöe no seu comentärio a Top. VIII 14, 
163M7-33: «These Systems appear to have been based on the memorization of a 
series of images of actual locations (e. g., houses along a Street) in a fixed Order; 
items to be memorized were then superimposed on these images, making it 
possible to recall them in sequence, in reverse sequence, or directly by position 
in the series. The term topos itself may be intended to recall just such a technique.» 

23 Cf. HA IV 8, 533a3-15. 

24 Cf. HA IV 4, 529a29. 

25 Ver, por exemplo: Bernays, Die Dialoge des Aristoteles in ihrem Verhältnisse 
zu seinen übrige Werken, p. 128; Grant, The Ethics of Aristotle, I, pp. 2-3; Zeller, Die 
Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, II.2, pp. 154-160; 
Hamelin, Le Systeme d'Aristote, pp. 72-73. Mas a teoria ainda tem adeptos: 
cf. M. Grene, A Portrait of Aristotle, pp. 32-33. 

26 Voltaremos a esta questäo no capitulo i do nosso segundo estudo. 

27 Ver a este respeito o nosso terceiro estudo e, para uma panorämica ge- 
ral, o conjunto de cronologias propostas para os escritos aristotelicos que consti- 
tui o objecto do respectivo apendice n. 
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VI 

A FUGA E A MORTE 


O IMPERIO DE ALEXANDRE 

Na dilacerante polemica acerca da Macedönia que, durante 
dezenas de anos, dividiu os atenienses em pro e anti, as razöes es- 
tavam bem distribuidas. 

Verdadeiramente, entre os amigos, como eram em geral os fi- 
lösofos, e os adversärios, recrutados sobretudo no partido populär, 
näo havia diferenga quanto aos fins, mas sim quanto aos meios. 

Para ambos, como em geral para todos os Gregos, o grande, o 
verdadeiro, o ünico inimigo estrategico da Helade era o imperio 
persa, em que se corporizava uma secular histöria sangrenta de con- 
tendas e guerras e, principalmente, em que residia, ä epoca, a üni- 
ca ameaga real e consistente (parecia entäo) ao modo de vida grego. 

Os Persas eram os bärbaros — e eram bärbaros perigosos. 

E por «bärbaros» entendiam eles: seres inferiores, naturalmen¬ 
te feitos para serem escravos, porque a ignoräncia culposa da sua 
humanidade os fazia sofrer sem remorso nem vergonha a indig- 
nidade de servirem um amo onde os Gregos obedeciam ä neutra- 
lidade objectiva da lei e de entregarem a um so a soberania que 
era originariamente de todos. 

Mais do que a estranheza da lingua, que relevava sobretudo 
do simbölico, o que distinguia os Gregos dos bärbaros era, para 
eles, um modus vivendi, tanto politico como espiritual, que os fazia 
crer acima e antes de tudo no imperio da lei, na soberania do cida- 
däo e na autonomia da cidade e, portanto, deplorar a visäo sotur- 


107 



na, para Oriente, de extensos territörios lavrados por servos ao ritmo 
do chicote de um sätrapa, representante corrupto e venal do impe- 
rador todo-poderoso, quäl deus absconditus no seu casulo distante. 

Pelo contrario, os Macedönios eram apenas uma especie de 
gregos degenerados, diminuidos da sua condigäo natural de ho- 
mens livres ä degradante situagäo de sübditos de um soberano 
absoluto, «ä maneira oriental». 

Ora, o que dividia prö-macedönios e antimacedönios era uma 
questäo täctica, näo uma questäo estrategica: a percepgäo que cada 
um deles respectivamente tinha do «inimigo principal», isto e, daque- 
le que, na circunstancia, estava em condigöes de fazer pior e provo- 
car um dano mais profundo e prolongado ao modus vivendi helenico. 

Para os primeiros, entre os quais se encontrava Aristoteles, a 
Macedönia, como nagäo grega, e nagäo grega poderosa — de facto, 
a ünica potencia grega regional que sobrevivera ä hecatombe das 
lutas fratricidas do seculo anterior—, era uma prevengäo contra 
os apetites da Persia. 

Ser prö-macedönio era, portanto, escolher o mal menor, pre- 
ferindo tolerar as grosserias marciais dos boiardos do Norte, na 
expectativa de as poder polir pelo convivio, de modo a preservar 
o que mais importava, a saber, as liberdades e prerrogativas do 
homem grego, o autogoverno das Cidades e a estrutura criativa 
da de onde havia surgido e em que se condensava toda a 

grandeza e originalidade, näo so material, mas sobretudo espiri- 
tual, do genio grego. 

Mas os antimacedönios viam mais longe. 

Pressentindo que a cobiga indisfargävel dos reis da Macedö¬ 
nia era o sinal de um espirito eie proprio oriental, desconfiaram, 
com razäo, de que o que os animava näo era a simples ambigäo 
de manter um ascendente, uma predominäncia ou mesmo um pro- 
tectorado sobre as cidades gregas, mas sim a volüpia de mandar 
sobre elas como senhores absolutos. 

Para eles, portanto, diante de uma Persia decadente, enfra- 
quecida e sonolenta, a Macedönia era, agora, o verdadeiro perigo. 

Mais do que isso, no dominio dos fantasmas noctumos, como, 
em breve, no das duras realidades da vigilia, a Persia era agora a 
Macedönia. 

Este um dificil aprendizado que alguns dos ingenuos e bem- 
-intencionados aliados da Macedönia haveriam de fazer dolorosa- 
mente ä sua custa, como Calistenes de Olinto, mandado executar 
por Alexandre em 327, por se ter recusado a prostrar-se a seus 
pes como perante um soberano asiätico. 
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E que os homens como Calistenes haviam-se alistado na cau¬ 
sa de Alexandre, näo por causa de Alexandre, mas por causa da 
Grecia. Näo tinham aderido ao seu sonho oriental para expandir 
qualquer territörio ou para criar qualquer imperio, mas para des- 
truir um, e com eie a ameaga permanente que pendia sobre as 
cidades gregas. Näo tinham percorrido desertos sem fim ate ao 
fim do mundo conhecido por desejos de conquista, que nunca ti- 
nha movido alma grega nenhuma, mas para conservar as suas 
pröprias intactas e incölumes. 

Pelo contrario, Alexandre, e licito pensä-lo, era para si mes- 
mo a sua pröpria causa e o seu proprio sonho. 

Os antimacedönios tinham tido razäo: na loucura divina do im- 
perador estava o germe daninho da escravidäo oriental. E os Gre- 
gos näo mais se livrariam dela, ate bem pröximo dos nossos dias. 

E possivel que o proprio Aristoteles se tenha dado conta dis- 
so, pelo menos apös a execugäo do seu sobrinho e colaborador, com 
o quäl parece ter mantido um permanente contacto, recebendo dele 
notas, observagöes e amostras para as investigagöes comuns, se e 
certo que na carta a Alexandre intitulada Sobre as Colönias, escrita 
provavelmente por essa altura, criticava o projecto oriental do rei, 
especialmente no que toca ä sua politica de miscigenagäo. 

Mas era tarde. 

Alexandre tinha de ir ate ao fundo do seu destino histörico, ou, 
o que vinha a ser o mesmo, tinha de ir ate ao fundo do Universo. 

Por isso, continuava, implacävel e imparavelmente, a con- 
quistä-lo. 

Ä data da sua morte precoce, havia construido a pulso, e num 
tempo recorde, o maior imperio que a Antiguidade tinha conheci¬ 
do, estendendo-se do Norte da Grecia ä margem do Ganges '. 

Foi ai que a sua hora chegou, vitima de maläria ou de «mäo 
amiga». 

Morreu de febres a 13 de Junho de 323 a. C., com 33 anos 
incompletos. Alexandre fizera um imperio — e fizera nascer no- 
vos imperios. 

Volvidos cinquenta anos, uma nova epoca de estabilidade se 
abria, desenhada com sangue pelas espadas dos seus generais. 

O que eie criara — uma realidade imperial de matriz grega — 
e o que eles criaram — os grandes imperios helenisticos — decidi- 
ram a sorte da civilizagäo grega clässica. 


1 Ver a figura 4. 
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A sua morte foi a morte da 7to)ag. 

Para lä dele, comegara a era da globalizagäo. 

Era o helenismo, tempo de uma civilizagäo e de uma cultura 
em que homens como Aristoteles estavam a mais. 


2 

O SEGUNDO EXILIO 

E neste quadro que a vida de Aristoteles sofre um derradeiro 
abalo. 

Em 323 a. C., vitima indirecta do desaparecimento do seu 
antigo pupilo, uma vez mais a sua existencia se revela ä merce 
das vicissitudes politicas e geoestrategicas que distinguem este 
periodo e, em particular, dos ciclos que regulavam a relagäo, sem¬ 
pre fragil e ambivalente, entre as grandes cidades gregas indepen¬ 
dentes e a corte da Macedönia. 

E provävel que, nessa altura, ja se encontrasse muito doente, 
dada a natureza da afecgäo que o vitimou. 

Näo foi poupado, todavia, äs atribulagöes de um homizio 
forgado e precipitado. 

Com efeito, mal a noticia da morte de Alexandre chega a 
Atenas, provavelmente no mes seguinte ao evento, a cidade de- 
clara guerra ä Macedönia e prepara-se para expulsar do seu terri- 
törio as tropas estrangeiras que ai permaneciam. 

Ao mesmo tempo, como sempre e o caso quando o clima estä 
de feigäo a dar-lhes livre curso, as invejas e querelas mesquinhas 
aproveitam para cumprir o seu destino. 

Ouvem-se entäo, em surdina ou em voz alta, as mais terri- 
veis calünias: que, aquando da morte de Hermias, Aristoteles ha- 
via escrito um hino honrando-o como a um deus, pecado por que 
e inclusive arrastado para tribunal por um tal Eurimedonte, acusa- 
do de impiedade (atoarda tipica contra os filösofos); que tinha sido 
amante do tirano, para depois o atraigoar com Filipe; que Caliste- 
nes, sobrinho, discipulo e colaborador de Aristoteles, tinha sido 
por eie instigado a alistar-se nos exercitos de Alexandre; que, ao 
mesmo tempo, por haver sido professor do imperador, o filösofo 
havia sido indirectamente responsävel pela morte de Calistenes; 
que, no Outono de 324, tinha sido outro seu sobrinho, Nicanor, 
entäo oficial dos exercitos de Alexandre, a exigir aos gregos reu- 
nidos em Olimpia a concessäo de honras divinas, coisa repugnan- 
te ao paladar grego, que o proprio Calistenes rejeitara; e etc. 


110 



Perante um ambiente täo turvo, Aristoteles näo hesita e deixa 
Atenas pela segunda vez. 

Näo foi mais longe do que Cälcis, na Eubeia, terra de origem 
de sua mäe 2 

E certo que, logo em Setembro de 323, Antipatro e seu filho 
Cassandro, que continuavam a govemar a Macedönia em nome 
de Filipe III, irmäo de Alexandre 3 , obtem a submissäo de Atenas, 
devolvendo-a assim ao seu controlo. 

Mas era muito tarde para Aristoteles regressar: estava exaus- 
to, compreensivelmente desiludido, sobretudo irremediavelmente 
doente. 

A histöria dä-o como tendo ocupado o periodo do segundo 
exilio na continuagäo do trabalho de recolha e anälise das consti- 
tuigöes, ainda inacabado no lance em que a morte o surpreende. 


3 

ÜLTIMOS MOMENTOS 

Vitima de uma neoplasia gästrica, Aristoteles morre na sua 
casa de Cälcis, no terceiro trimestre do ano de 322 a. C., com 
63 anos de idade, pouco antes de Demöstenes, perseguido por 
Antipatro, cometer suicidio no santuärio de Posidon, na ilha de 
Celäuria (Outubro) 4 . 

Nada se sabe sobre os seus Ultimos dias. 

Em todo o caso, Aulo Gelio conserva uma lenda sugestiva 
sobre a sucessäo de Aristoteles ä cabega do Liceu 5 , que Pierre 
Louis resume assim 6 : 

Uma tarde, värios discipulos, entre os quais Mene¬ 
demo [de Rodes] 7 e Teofrasto [de Ereso, na ilha Lesbos], 


2 Relembre-se a figura 2. 

3 Cf. apendice x. 

4 Diz-se que, apos submeter Atenas e pacificar de novo a Helade, Antipa¬ 
tro terä trasladado o corpo de Aristoteles para um mausoleu mandado construir 
em Atenas. 

5 NA XIII 5. 

6 Vie d’Aristote, pp. 104-105. 

7 Inexplicavelmente, P. Louis identifica este personagem, de que nada mais 
se sabe, com Menedemo de Eritreia, o fundador da escola com o mesmo nome, a 
quem nenhum testemunho atribui qualquer proximidade com o peripatetismo. 
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estavam reunidos ä volta do filösofo. Este, adivinhando 
o fim pröximo, declarou que o vinho que lhe estavam a 
servir näo convinha ä sua saüde, por äspero e malsäo. 
Pediu que lhe trouxessem vinho do Ultramar, de Rodes 
e de Lesbos, acrescentando que beberia o que lhe fizesse 
melhor. «Vao-se apressadamente buscar os vasos, que se 
lhe apresentam. Entäo, Aristoteles tomou o vinho de Ro¬ 
des e provou-o. 'Este vinho', disse eie, 'e muito agradä- 
vel.' Veio depois a vez do vinho de Lesbos. Apös te-lo 
provado, disse: 'Ambos säo de excelente qualidade. Mas 
o de Lesbos e mais doce.' Perante estas palavras, todos 
compreenderam que eie tinha, atraves deste expediente 
engenhoso e delicado, designado o seu sucessor.» Seria 
Teofrasto de Lesbos. Este homem tinha, com efeito, 
acrescenta Aulo Gelio, «tanto na palavra como nos cos- 
tumes, uma infinita dogura». 

Lrequentemente repetida e glosada, esta histöria, apesar de 
bonita, e de duvidosa autenticidade. 

Com efeito, como tivemos ocasiäo de ver, o Liceu era ainda, 
na epoca de Aristoteles, uma entidade volätil, sem estrutura 
institucional rigida nem realidade juridica pröpria, sobre a quäl 
Aristoteles näo possuia senäo os direitos provenientes do seu as- 
cendente natural sobre discipulos e colaboradores. 

Nesta presungäo, qualquer acto de sucessäo formal estaria 
fora de tom. 

A ascensäo de Teofrasto ä direcgäo do Liceu, como seu pri- 
meiro escolarca oficial, deve ser concebida como tendo ocorrido 
naturalmente, ao longo do lento processo de institucionalizagäo 
progressiva da Escola, se e que, como querem alguns, näo foi o 
proprio Teofrasto quem tomou, pela primeira vez, a iniciativa de 
proceder a tal institucionalizagäo, adquirindo os terrenos e os imö- 
veis para a sua instalagäo e dotando-a de curriculos e metodos 
especificos 8 . 

Entretanto, se o testemunho de Aulo Gelio pode ser repudia- 
do como uma piedosa invengäo helenistica, ja e mais dificil fazer 
o mesmo com a tradigäo que atribui a elaboragäo do testamento a 
uma iniciativa de ultima hora. 


E essa a tese de Brink e Düring, nos estudos citados. 
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E certo que, como tivemos oportunidade de ver, o testamento 
pode datar tambem de alguns anos antes da morte de Aristoteles, 
nomeadamente porque os testemunhos antigos näo sustentam ex- 
pressamente o contrario e, em particular, a ünica transcrigäo grega 
subsistente, a biografia de Diogenes Laercio, näo faz qualquer refe- 
rencia ao momento em que Aristoteles teria escrito o testamento. 

Por outro lado, todos os elementos do proprio testamento que 
tem sido normalmente alegados em favor da interpretagäo tradi- 
cional podem ser igualmente acomodados com uma datagäo mais 
recuada. 

Assim, a ausencia de Nicanor ä data da redacgäo do testamen¬ 
to näo implica que este tenha sido redigido pouco antes da morte 
de Aristoteles, como se tem dito, porque, com grande probabilida- 
de, Nicanor estava jä ao servigo de Antipatro entre 334 e 332 a. C. 

E o facto de Teofrasto ser indicado como garante da execugäo 
do testamento em ultimo lugar (e apenas «se puder e quiser») näo 
implica necessariamente que eie se encontrava longe de Aristote¬ 
les no momento da redacgäo do testamento (a saber, em Atenas, 
durante a estada de Aristoteles em Cälcis), mas simplesmente que 
Teofrasto, ao contrario dos outros desconhecidos mencionados, 
tinha uma vida atribulada que o poderia impedir de exercer as 
fungöes requeridas. 

No entanto, a evidencia em abono da datagäo tradicional e 
razoävel, para alem de que, como jä sabemos, Usaibia inclui na 
sua versäo do testamento, atribuindo-a expressamente a Ptolemeu, 
a seguinte fräse esclarecedora: «quando Aristoteles estava prestes 
a morrer, escreveu o testamento que agora comunicamos». 

E, por isso, crivel que Aristoteles, doente, exilado e justifica- 
damente apoquentado com o futuro, tenha dedicado o seu ultimo 
esforgo ä redacgäo do testamento. 

Do texto original, conhecem-se quatro versöes, uma grega e 
tres ärabes 9 , estas praticamente identicas entre si. 

Näo hä grandes discrepäncias no essencial 10 , salvo a respeito 
das relagöes parentais entre os värios intervenientes mencionados, 
a que, em momento proprio, jä nos referimos extensamente 11 . 


9 DL V 11-16; al-Nadim 17; al-Qifti (= Filmst); Usaibia I. 

10 Ver um resumo das duas grandes tradigöes, grega (via Hermipo) e ärabe 
(via Ptolemeu), no apendice xi, onde säo simultaneamente discutidos alguns ele¬ 
mentos divergentes. 

11 Cf. supra, capitulo rv. 
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Em ambas as tradigöes, Antipatro e declarado executor testa- 
mentärio e a tutela dos bens durante a menoridade dos filhos («a 
rapariga» e um elemento masculino que a tradigäo ärabe identifi- 
ca com Nicömaco) entregue a Nicanor, sobrinho de Aristoteles, 
entäo fora da Grecia. O exerdcio transitörio da tutela e, portanto, 
conferida a alguns familiäres e amigos, de resto desconhecidos, 
bem como, «se puder e quiser», a Teofrasto. 

Seguem-se as disposigöes relativas ä heranga e aos filhos. 

Na versäo de Diogenes, mais curta, «a rapariga» (q naiq) e 
entregue em casamento a Nicanor, cuja ausencia justifica a intro- 
dugäo de algumas precaugöes adicionais, quer em caso de morte 
de Nicanor antes do casamento, quer em caso de morte antes do 
nascimento de filhos do casal, quer ainda em caso de morte sem 
testamento. A substituigäo das fungöes impostas a Nicanor e tam- 
bem prevista e, uma vez mais, atribuida a Teofrasto, «se assim o 
quiser». 

A versäo ärabe e muito mais detalhada e explicita 12 . 

Em relagäo aos filhos, estabelece-se que Nicanor administra- 
rä os seus bens e tomarä conta de ambos e de tudo o que lhes diz 
respeito «como se fosse seu pai e seu irmäo», assumindo as mes- 
mas obrigagöes perante Nicömaco se a filha morrer antes de casar 
ou de ter um filho. 

Em seguida, vem as disposigöes em caso de morte de Nicanor 
antes do casamento de Pitiade, ou antes do nascimento de filhos 
desta, em que prevaleceräo as decisöes testamentärias de Nicanor; 
e as disposigöes em caso de morte de Nicanor antes do casamen¬ 
to, ou antes do nascimento de filhos dele, sem testamento, em que 
serä substituido por Teofrasto, se este o consentir e quiser tomar 
o seu lugar. 

Regressa a uniformidade das duas versöes nas cläusulas re¬ 
lativas a Herpilis (que, entre os Ärabes, e apelidada de «criada»). 
Estabelece-se uma doagäo em dinheiro e em escravos, bem como 
o uso de qualquer das duas casas de Cälcis ou Estagira, «com todo 
o mobiliärio necessärio», e apela-se ä protecgäo por parte dos tu- 
tores e do executor testamentärio, nomeadamente provendo a que 
ela se case com alguem «que näo seja indigno», se se quiser casar. 

A versäo ärabe termina com as disposigöes relativas aos es¬ 
cravos, comuns ao testamento de Diogenes. 


u Embora, provavelmente, equivocada: vejam-se as notas a este clausulado 
no apendice xi. 
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Neste, todavia, acrescentam-se quatro cläusulas: que deveräo 
ser erigidas estätuas a Nicanor, Pröxeno e ä «mäe de Nicanor», 
bem como ä mäe de Aristoteles; que deverä ser dedicado um 
busto a Arimnesto; que e como deverä ser feita a trasladagäo do 
corpo de Pitiade I; que e como deverä ser comemorado o regresso 
de Nicanor. 

Aparentemente, as disposigöes testamentärias foram cumpridas. 

Sexto Empirico testemunha o casamento de Nicanor com 
Pitiade 13 . Todavia, parece que o sobrinho de Aristoteles lhe so- 
breviveu pouco tempo, pelo que Pitiade terä contraido matrimö- 
nio com um tal Procles de Esparta e depois, por morte deste, com 
o medico Metrodoro. 

De acordo com o testamento de Teofrasto, foi eie quem veio 
a tomar conta de Nicömaco, como previsto nas disposigöes de 
Aristoteles. 

O mesmo testamento permite-nos saber que um filho do se- 
gundo casamento de Pitiade, Demäreto de Esparta, era membro 
do Liceu ä data da morte de Teofrasto e que Aristoteles II, meio- 
-irmäo deste e neto do filösofo por Metrodoro, era muito novo 
para frequentar a Escola, mas ja bem-vindo para a integrar no 
tempo conveniente 14 . 


13 Adv. Math. I 258 (= Düring, Tllb). 

14 Para todas estas conexöes familiäres, reveja-se o apendice ix. 
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VII 

PERSONALIDADE E APARENCIA PESSOAL 


ASPECTO FISICO E CARACTERISTICAS PESSOAIS 

O rosto de Aristoteles e conhecido a partir das replicas da 
estätua que Alexandre mandou erigir em sua honra e de que sub- 
sistem hoje catorze exemplares 1 . 

Dessas, o busto existente no Wiener Kunsthistorisches Mu¬ 
seum e habitualmente considerado como sendo uma cöpia directa 
da estätua original, feita nos tempos de Claudio 2 . 

A crer na descrigäo gräfica, descobre-se o rosto de um hö¬ 
rnern maduro, ligeiramente nutrido, de feigöes reguläres e tragos 
correctos, mas vulgares e incaracteristicos, fronte larga, nariz e 
boca com volume, cabelo e barba curta, de expressäo benevolente 
e bonomia no olhar. 

Os testemunhos antigos säo um pouco mais minuciosos. 

Uma tradigäo notavelmente uniforme, o que permite reputä- 
-la como bem sedimentada, insiste em tres caracteristicas: olhos 
pequenos (giKpoggaroq), pernas delgadas (iaxvoaKeM|<;), aspecto 
sempre cuidado e elegante, que o tomava notado pelo porte, pelo 
desenho do cabelo e pelo vestuärio 3 . 


1 Cf. F. Studniczka, Ein Bildniss des Aristoteles, e K. Schefold, Die Bildnisse 
der antiken Dichter, Redner und Denker, p. 96. 

2 Ver a figura 5. 

3 Cf. DL V 1. Na tradigäo neoplatönica, ver VM 31; VV 24; VL 33; Mubashir 
38; al-Qifti; Usaibia 26 e 36. 
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Tambem uniforme e a indicagäo de que gaguejava (xpouAöq 
xfiv (pcovriv) 4 

Quanto ao caräcter de Aristoteles, o seu proprio texto dä-nos 
algumas indicagöes preciosas. 

Para alem das grandes caracteristicas transversais do seu pen- 
samento, a que daremos atengäo noutro local e aqui näo antecipa- 
remos 5 , podemos reconduzir a cinco as principais informagöes que, 
a este respeito, os escritos nos fomecem: o horror äs generalizagöes 
sem contrapartida na experiencia 6 ; a atengäo aos detalhes 7 ; o rigor 
na observäncia dos procedimentos metodolögicos; o optimismo e a 
confianga no progresso do conhecimento 8 ; a toleräncia para com a 
fragilidade humana e a complacencia perante o fracasso 9 . 

A tradigäo antiga nem sempre e täo caridosa. 

Numerosos testemunhos däo-no como inclinado para o abu- 
so do sarcasmo (ponda) 10 , o que, alias, e confirmado por algumas 
anedotas 11 e por alguns apotegmas conservados 12 , bem como por 
diversos passos da sua obra 13 . 

Outros tragos teriam sido o gosto pela solidäo (povcaxrn;) 14 , a au- 
toconfianga e a ambigäo 15 , bem como a capacidade de persuasäo 16 . 


4 Cf. DL V 1 e VH 1. Düring, sempre cioso de resgatar o filosofo das calü- 
nias, suspeita que haja aqui uma transferencia de Aristoteles de Cirene (Hero- 
doto IV 155). 

5 Cf. infra, capitulo ix do estudo «Evolugäo e linhas de forga do pensamen- 
to de Aristoteles». 

6 Prt. W 13; APr. I 30, 46al7; Top. I 11, 105a7; GA III 10, 760b27-33; EN X 1, 
1172b3; X 8, 1179al6; Rh. I 1, 1355al6. E ainda: Ph. VIII 1, 252a23; Cael. I 10, 
279bl8; II 13, 293a25; IV 2, 308bl3; GC I 2, 316a5; I 8, 325al8. 

7 O vezo coleccionista de Aristoteles e o seu grande resultado neste domi- 
nio. Cf. Top. I 14, 105bl2; GA III 10, 761al0; Rh. II 21, 1394al9-26. 

8 Cf. Top. VI 14, 151bl2; SE 34, 183bl7; Cael. I 3, 270bl9; Mete. I 3, 339b29; 
I 14, 351b25; Metaph. A 2, 983a30-b4; A 8, 1074bl0; EN I 7, 1098a23-25; Pol. II 2, 
1264a3; VII 10, 1329b25. 

9 Por exemplo, em EN II 9, 1109a35, ou III1, 1110a24; cf. tambem Prt. W 9. 

10 As referencias säo extensivamente auscultadas no capitulo atinente de 
Düring, op. dt., pp. 349-352. 

11 Cf. DL V 17-21. 

12 Por exemplo, Estobeu IV 87 (= T67f) e Elias In Porph. 43.27 Busse 
(= T67g). 

13 Düring realga GA III 5, 756b6; EN VIII 8, 1158a24; Pol. VIII 6, 1340b30; 
Rh. HI 2, 1405b24-28. 

w Cf. Demetrio, De eloc. 144 (= R 3 668). 

1 5 Cf. Plutarco, De tranq. m 472e (= R 3 664 = T30c). 

16 Cf. Plutarco, Vita Ale. ixii, 234d. 
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Mais no sentido dos textos väo a temperanga e a moderagäo 
consigo mesmo (pexptoTnc;) 17 , a dignidade e a firmeza na doenga 18 , 
quigä mesmo a resignagäo (ayoarriTov) 19 


2 

CALÜNIAS E DIFAMAgÖES VÄRIAS 

A par destas indicagöes, que podemos considerar relativa- 
mente seguras, a tradigäo foi prödiga em mimosear Aristoteles 
com as mais variadas acusagöes, algumas das quais tivemos, de 
quando em vez, ocasiäo de ir acompanhando. 

De entre as mais repetidas 20 , contam-se, por exemplo, a de 
que seria estrangeiro ou «semigrego», arrogante, tagarela 21 , retar- 
dado (ou pedante: ÖY|np.(x0r|<;), glutäo 22 , efeminado 23 , lübrico, de- 
bochado (aocoio«;), por fim, mas näo por ultimo, dado a prazeres 
impios e infamantes com diversos homens 24 . 

Esta alegagäo de que Aristoteles se teria entregue como 
twxiSikö«; foi especialmente utilizada com Hermias de Atameu, alvo 
preferencial das setas venenosas dos autores hostis a Aristoteles, 
seja pela sua proximidade com a Macedönia, entre os movidos por 
motivagäo politica, seja pelo estatuto do visado, entre os impeli- 
dos por inveja. 

A infämia estava essencialmente no facto de, na Grecia, um 
TiouSiKÖt; ser um jovem protegido que trocava favores por influen- 
cia com um homem mais velho, o que sugeria, da parte de Aris¬ 
toteles, a falta de caräcter suficiente para se submeter a um tal 
tratamento apenas na mira de subir na vida. 


17 VM 31. 

18 Censorino, De die natali 14. 

19 Düring recenseia cinco ocorrencias do vocäbulo na Etica a Nicomaco, uma 
na Geragäo dos Animais e uma na Metaßsica M, considerando-o exclusivo das ülti- 

20 Para as referencias completas, mais uma vez remetemos para Düring, na 
obra e local citados. 

21 Com o sentido forte de «incontinente verbal»: <XK<xipo<; arcopuXla 
XaXowK)<;, «proferia tagarelices impröprias» (Eliano, Var. hist. III 19 = T36). 

22 Mais literalmente: «bom garfo» (öpoqMryoc;). 

23 Formas mistas, e abertamente caluniosas, das acusagöes (do tipo «cozi- 
nheiro arrogante e glutäo», ou «comiläo efeminado») säo mais vulgares. 

24 naiöiKcx 'Eppfou, 7tou8iKä OeoSetou, jiaiSiKa Aia^pfcovoi;, jiaiSiKa 
naXauparou,... 
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Claro que, no caso de Hermias, a ideia era tanto mais maldo- 
sa quanto os mesmos que acusavam Aristoteles de ter sido raxrSucd 
'Eppiou consideravam que o tirano era eunuco, o que colide um 
tanto com o que os acusadores podiam pensar que se deveria fa- 
zer com um rouSiKd. 

Hä, por isso, boas razöes para concluir que, na prosa acusa- 
töria original, o objectivo näo era tanto o de convencer o leitor da 
veracidade das acusagöes, mas apenas o de ferir, achincalhar e 
ofender. 

A causa estava ganha no simples facto de se utilizar uma 
prosa suja e injuriosa, assumidamente difamatöria, como escape 
para o ödio e o despeito, sem ser essencial que, de resto, o audi- 
törio ficasse persuadido com ela. 

Num certo sentido, as pseudo-acusagöes destes homens cum- 
priam a mesma fungäo que as caracterizagöes exageradas numa 
comedia grega ou os chistes brejeiros numa öpera bufa. 

O fundo veridico que eventualmente haja nelas e, pois, total¬ 
mente irrelevante. 
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VIII 

TO ARISTON TELOS 


E uma extraordinäria coincidencia que o homem que assis- 
tiu, de algum modo como co-responsävel, ao fim da idade clässi- 
ca dos Gregos e representa o ultimo grande sopro da filosofia 
helenica clässica, tenha sido crismado com um nome que signi- 
fica — «o melhor fim» (xö apiaxov xe^oq). 

Se quisermos dar algum valor premonitörio, ou, ao menos, 
simbölico, ä coincidencia, podemos perguntar: que e um melhor fim? 

Que e, na ordern e na hierarquia axiolögica dos fins, um fim 
melhor? 

Pensando no nosso caso, o caso do homem que finda, o me¬ 
lhor fim e certamente um fim tardio. Ou talvez, reflectindo me¬ 
lhor, seja um fim indolor. Ou ainda, um fim digno. Outros diräo: 
um fim auto-infligido, a eutanäsia como direito ä morte sem con- 
cessöes. 

Tudo isso, com maior ou menor adequagäo, foi Aristoteles na 
cultura grega e para o grande periodo criativo e original da filo¬ 
sofia helenica. 

Os apologetas de Aristoteles diräo talvez: tudo isso e ainda 
mais. Porque o melhor fim e o fim mais notävel, o apogeu ou acme 
dos Gregos, e foi isso precisamente que Aristoteles representou na 
filosofia grega. 

Nos prefeririamos dizer: Aristoteles foi decerto o melhor fim; 
mas o melhor fim e um fim que näo finda, um fim que näo termina 
nunca. 

E nesse sentido que Aristoteles e xö apiaxov xeXog, o melhor 

fim. 
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Ao criar a sua filosofia, prolongou-a pela histöria inteira do 
Ocidente e de algum modo fundou-a e fundou-o. 

Nenhuma peroragäo seria aqui vantajosa para cumprir o de- 
signio fütil de comprovar uma täo audaciosa quanto hiperbölica 
declaragäo. 

Basta lembrar o que algures tivemos ocasiäo de avangar, ao 
sugerir que o aristotelismo constitui a «ontologia natural do Oci¬ 
dente». 

Com efeito ] , para nös, ocidentais, e intuitivo que o mundo e 
constituido por «coisas», isto e, por objectos fisicos dotados de 
determinada identidade nuclear (aquilo a que o vocabulärio aris- 
totelico chama «essencia») e de um conjunto variävel de carac- 
teristicas mais ou menos conjunturais («acidentes», na mesma 
nomenclatura). 

Por menos comprometida filosoficamente, talvez seja preferi- 
vel dizer que, para nös, as coisas ou objectos fisicos säo natu¬ 
ralmente sujeitos de predicados (quer dizer, entidades particulares 
susceptiveis de assumir certas qualidades com um grau maior ou 
menor de contingencia), sendo que a tessitura fundamental do 
mundo e constituida por realidades deste tipo. 

Ora esta concepgäo do mundo, embora dominante na cultura 
ocidental modema, näo e ünica nem exclusiva. 

Ela nasce no Ocidente com Aristoteles, a partir do quäl surge 
pela primeira vez o esquema sujeito/predicado ou substäncia/ 
acidente e, com eie, a convicgäo de que o mundo e melhor com- 
preendido se o supusermos constituido por sujeitos ou substäncias 
e melhor descrito quando enunciamos as generalidades mais prö- 
ximas sob as quais tais sujeitos caem. 

Desde entäo, porventura por influxo convergente do indivi- 
dualismo cosmopolita do helenismo, do pragmatismo da mundi- 
videncia latina e, certamente, da conquista da Europa pelo cria- 
cionismo e pelo personalismo cristäos, este esquema impös-se 
naturalmente como um a priori mental, como um habitus entranha- 
do, como uma segunda natureza na nossa relagäo com o mundo 
e connosco pröprios. 

E assim vivemos hoje entre sujeitos-de-predicados, num mun¬ 
do de coisas singuläres e irredutiveis, e e sob o signo da cosmovi- 
säo aristotelica que o vivemos. 


1 Aproveitamos a partir deste ponto cinco parägrafos que escrevemos al¬ 
gures e que temos a veleidade de crer que sairam bem. 
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Por isso, e o aristotelismo a ontologia natural do Ociden- 
te — e, por isso, e eie tambem um fim que näo finda, isto e, 
o melhor fim. 

Este destino da que pensar. 

Teria Aristoteles pressentido que, enquanto Alexandre esta- 
va a construir um imperio, eie andava construindo uma civiliza- 
gäo para eie? 

Ninguem decerto o saberä jamais — o que, evidentemente, e 
nesta materia de importäncia alguma. 
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APENDICES 




I 

GLOSSÄRIO DAS PRINCIPAIS FONTES BIOGRÄFICAS ANTIGAS 
E DE OUTROS AUTORES CORRELACIONADOS 1 


Adrasto de Afrodi'sias (seculo n): Mestre de Alexandre IV.], po- 
derä ser seu o comentärio anönimo aos livros n-v da Etica a Nicömaco. 

Albino (fl. c. 130): Figura proeminente do platonismo medio, ainda 
protagoniza a tendencia eclectica 2 caracteristica dos pensadores platöni- 
cos desde a IV Academia, no seu caso temperado sobretudo de elemen- 
tos peripateticos e estöicos 3 . Deve-se-lhe um epitome de filosofia platö- 


1 Em relagäo ao presente apendice, como em relagäo aos seguintes, frisa- 
mos que os factos e os sucessos histöricos mencionados admitem diferentes ver- 
söes e que as respectivas datas säo frequentemente aproximativas ou conjecturais. 
Limitamo-nos, por isso, a seguir em gerat aquela que nos parega a melhor ligäo. 

2 A expressäo «eclectismo» provem de eiAeyeiv, «escolher», e aplica-se para 
designar a selecgäo de eiementos doutrinärios de diferentes filosofias e a sua fu- 
säo numa sintese geral. Säo conhecidas diversas correntes eclecticas na Antigui- 
dade helenfstica e tardia, nomeadamente o eclectismo estöico, o eclectismo platö- 
nico e o eclectismo aristotelico. O segundo, testemunhado especialmente pela 
IV Academia e pelo platonismo medio, caracteriza-se pela inclusäo de elementos 
de origem estöica numa doutrina matricialmente platönica. 

3 Corrente filosöfica da Antiguidade, mas de grande repercussäo ao longo 
da histöria da filosofia. O estoicismo antigo foi fundado por Zenäo de Citia, per- 
tencendo igualmente ä Escola os filösofos Cleantes (304-232 a. C.) e Crisipo (280- 
-206 a. C.). Como todas as escolas helenisticas, a sua preocupagäo filosöfica e pre- 
dominantemente moral e visa a aquisigäo da felicidade, identificada pelos estöicos, 
na esteira do pensamento cinico, com a virtude. No entanto, o estoicismo encara- 
va o conhecimento como um instrumento fundamental deste desiderato, pelo que 
a sua filosofia incluia, a par da etica, a lögica e a fisica (num sentido muito am- 
plo, que albergava a ontologia, a teologia, a psicologia e a cosmologia propria- 
mente dita), äreas em que foi profundamente inovadora. 
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nica, em que denota forte influencia de Aristoteles, esclarecedora para a 
compreensäo da classificaqäo dos escritos aristotelicos e da sua evoluqäo 
histörica 4 . 

Al-Dimasqi (m. 920): Abu Utman al-Dimasqi, tradutor ärabe de 
Aristoteles, dedicou-se sobretudo ä obra lögica (com destaque para os 7b- 
picos), bem como aos comentärios gregos da mesma. 

Alexandre de Afrodisias (fl. c. 200): O mais famoso comentador 
peripatetico de Aristoteles, ocupou desde 195 d. C. a cätedra de estudos 
aristotelicos criada pelo imperador Marco Aurelio [V.], escrevendo diver- 
sos comentärios äs obras de Aristoteles, alguns deles perdidos. Subsis- 
tem, no entanto, comentärios parciais aos Primeiros Analtiicos, Töpicos, 
Metaflsica I-V, Meteorolögicos, Sobre a Alma e Sobre a Sensagäo, que revelam 
enorme conhecimento e penetraqäo analitica, o que os toma, ainda hoje, 
indispensäveis ao estudo aprofundado do pensamento aristotelico. 

Alexino de Elis (seculo iv a. C.): Filösofo megärico 5 , parece ter sido 
discipulo de Eubülides de Mileto [V.]. Diogenes Laercio [V.] atribui-lhe a 
alcunha de eXey^lvoq, em virtude da sua inclinaqäo para a polemica e a 
diatribe. Distinguiu-se pelos seus ataques a Aristoteles e aos estoicos. 

Al-Hasan Ibn Suwar (943-1020): Erudito ärabe, comentou as Cate- 
gorias e reviu e editou a traduqäo ärabe dos tratados do Organon tal como 
ela consta no importante manuscrito Parisinus ar. 2346, que e hoje o nos- 
so melhor testemunho deste notävel trabalho editorial. 

Al-Marwazi (seculos ix-x): Abu Yahya al-Marwazi parece ter sido 
mestre de Abu Bisr Matta IV.], tendo escrito, segundo al-Nadim IV.], um 
comentärio aos Segundos Analtiicos. 

Al-Nadim (m. 995): Ibn Abul-Faraj al-Nadim toi o autor da mais 
influente doxografia ärabe, o Kitab al-Fihrist, base fundamental para o co¬ 
nhecimento da tradicäo ärabe de reflexäo, comentärio e traducäo no pe- 
riodo a que se refere. A sua obra incluia a primeira versäo ärabe da Vita 
Aristotelis de Ptolemeu [V.], com transcriqäo do testamento. 

Al-Qifti (1172-1248): Al-Qifti Gamaladdin al-Qadi al Akram, o 
Gemaleddinus da tradicäo latina, toi um bibliögrafo tardio, autor da Tabaqat 


4 Trataremos deste tema no capltulo v do primeiro estudo. 

5 Os megäricos foram um escola socrätica «menor», fundada por Euclides 
de Megara. Aliando o ensinamento socrätico a uma ontologia e a uma lögica de 
raiz eleätica, o pensamento megärico vai acentuar a vertente intelectualista de 
ambos, negando toda a validade ao conhecimento sensivel, e proiongar o mo- 
nismo caracteristico desta ultima, aplicando-o nomeadamente ä caracterizagäo 
dos «universais» visados pela definigäo socrätica. Destas duas vertentes da sua 
filosofia decorre a absoluta exclusäo da multiplicidade e do devir, que os 
megäricos procuravam demonstrar, na esteira de Zenäo de Eleia, por redugäo 
ao absurdo, procedimento em que se notabilizaram Eubülides de Mileto, Dio- 
doro Crono e Estllpon de Megara (todos do seculo iv a. C.), aos quais se deve 
a formulagäo dos celebres paradoxos que celebrizaram a Escola. 
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al-hukama (Crönica dos Säbios). Ai se integra a reproducäo da versäo ärabe 
de al-Nadim [V.] da Vita de Ptolemeu, com o testamento e o catälogo 
das obras. 

Amönio Hermeu (c. 435-520): Filho de Hermias [V.j, fundador da 
escola neoplatönica 6 de Alexandria, e genro de Siriano IV.], introdutor 
da escola em Atenas, herdou do pai a direc^äo daquela, ä quäl imprimiu 
um cunho muito proprio. Muitos dos seus discipulos (Filöpono, Simplicio, 
Asclepio, Olimpiodoro, Damäscio) [V.] figuram entre as figuras mais re¬ 
levantes do comentärio neoplatönico subsequente. Devem-se-lhe diversos 
comentärios aos tratados lögicos de Aristoteles, ora escritos por eie pro¬ 
prio, ora recolhidos pelos discipulos a partir das suas ligöes. 

Amönio Sacas (175-242): Figura enigmätica a que se atribui a fun- 
dagäo da escola neoplatönica e de que pouco mais se sabe para alem de 
que teria ensinado filosofia em Alexandria, vindo ai a ser mestre de 
Plotino [V.] desde 232 e ate ä data da sua morte. 

Andronico de Rodes (seculo I a. C.): Primeiro editor da obra aris- 
totelica, nasceu e estudou em Rodes, «velho centro de estudos aristoteli- 
cos», no dizer de Düring 7 Em data indeterminada (provavelmente entre 
50 e 40 a. C.), partiu para Roma, onde estudou com o gramätico e 
bibliögrafo Tiränio [V.] de Amiso (proprietärio, ao que parece, de uma 
biblioteca com cerca de 30 000 rolos), onde foi condiscipulo de Estrabäo 
IV.] e de Boecio de Sidon IV.]. A tradigäo dä-o como o undecimo escolarca 
do Liceu, seguindo uma referencia tardia de David [V.] 8 , que Düring des- 
valoriza «como inteiramente desprovido de fidedignidade». Coube-lhe 
empreender a edigäo sistemätica das obras de Aristoteles e a divulga^äo 
dos seus tratados acroamäticos, que logo apös a morte do filösofo haviam 
deixado de circular, sendo em grande medida o responsävel pelo estabe- 
lecimento do cänone das obras de Aristoteles. Atendendo aos mais an- 
tigos testemunhos sobre a edi^äo romana dos escritos aristotelicos, 
em passagens de Dionisio de Halicarnasso [V.], que datam de antes de 
30 a. C., o mesmo Düring situa cautelosamente a obra de Andronico en- 


6 Corrente filosöfica fundada lendariamente por Amönio Sacas, mas criada 
de facto pelo seu discipulo Plotino. Tem uma longa histöria na Antiguidade, onde 
pontificam os nomes de Porfirio, Jämblico e Proclo, mas as suas teses essenciais 
fixam-se na filosofia do Mestre. O neoplatonismo adopta o espirito geral da 
ontologia platönica, mas confere-lhe uma sistematizagäo mais rigida, acentuando 
duas tendencias originalmente näo desenvolvidas: a recondugäo da pluralidade 
das essencias ou ideias a uma unidade suprema (o Uno de Plotino, identificado 
com o Bern da Repüblica); e a caracterizagäo dessa unidade como pura transcen- 
dencia (de acordo tambem com uma sugestäo do mesmo diälogo). Daqui decorre 
um rigoroso esquema processional, pelo quäl do Uno se deduz, por sucessivos 
graus ontolögicos, o conjunto das coisas sensiveis. 

7 Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, p. 420. 

8 In Cat. 117.22 Busse. 
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tre 40 e 20 a. C. 9 Entre os que continuaram o seu trabalho de revives- 
cencia do aristotelismo, contam-se Boecio de Sidon [V.], Ariston de Ale¬ 
xandria, Eudoro, Xenarco, Atenodoro e sobretudo Nicolau de Damasco 
[V.]. O seu esforgo, bem sucedido, de edigäo e divulga^äo esteve decerto 
na origem da tradi^äo exegetica que culminou nos comentärios de Ale¬ 
xandre de Afrodisias IV.]. 

Anti'gono Caristios (seculo m a. C.): Escritor grego, natural de 
Caristo, na Eubeia, estudou em Atenas, apös o que se fixou na corte de 
Pergamo. A sua obra mais importante e Vidas dos Filösofos, de que Ateneu 
f V.] preserva numerosos fragmentos. 

ANTioco de Ascaläo (130-68 a. C.): Sucessor de Filon de Larissa 
[V.] ä frente da Academia, foi responsävel pelo abandono definitivo do 
cepticismo 10 que aquele iniciara e pela consolidagäo do eclectismo, de 
influencia especialmente estöica, que irä caracterizar toda a IV Acade¬ 
mia. Come^a com eie o primeiro grande renascimento de Aristoteles, 
de que resultarä, a breve trecho, a edi^äo romana das obras de Aris¬ 
toteles. 

ANTiSTENES de Atenas (445-360 a. C.): Filösofo grego, discipulo de 
Görgias [V.] e depois de Söcrates [V.], foi o fundador da escola cinica n , 
uma das tres principais escolas socräticas ditas «menores». Platäo IV.], 
cujas doutrinas e magisterio eie publicamente atacava, refere-se-lhe uma 
ünica vez, no Fedon, como um dos assistentes ä morte de Söcrates (59b). 
Todavia, e provävel que o seu ideärio nominalista, consubstanciado na 
radical exclusäo dos universais e na consequente inviabiliza^äo da defi- 
nicäo, seja o alvo das alusöes irönicas do Eutidemo, do Crätilo, do Sofista 


9 Acerca da edigäo androniciana, veja-se o nosso estudo sobre «O Corpus 
Aristotelico», em especial os capitulos ivev. 

10 Em sentido proprio, o cepticismo refere uma corrente filosofica do 
helenismo, iniciada por Pirron de Elis, que se prolongou, com värios matizes, por 
toda a Antiguidade. Caracterizam-na a suspensäo do juizo, baseada na conscien- 
cia da inapreensibilidade da natureza das coisas, e, consequentemente, a indife- 
renga perante todas elas, de onde decorre a verdadeira felicidade, entendida como 
independencia em relagäo aos desejos e äs inclinagöes (äxapaqia). O cepticismo 
das II e III Academias abriu uma forma ontologica e epistemologica, tambem cha- 
mado «probabilismo», desta corrente. 

11 Escola socrätica dirigida por Antistenes, seu fundador, e especialmente 
por Diogenes de Sinope (morto, ja muito velho, cerca de 322 a. C.), que, pelo seu 
ensinamento e pela sua vida, de caräcter ostensivamente frugal, configurou o 
modelo lendärio do filösofo cinico e justificou o proprio nome atribuido ä escola 
(que provem de köov, «cäo»), significando o ideal de retorno ä natureza que a 
norteia. Embora de Indole predominantemente etica (onde avulta a sua identifi- 
cagäo da felicidade, encarada como fim do homem, com a virtude, por estrita opo- 
sigäo com o prazer), a filosofia cinica contem tambem uma ontognosiologia, que 
claramente se opöe ä platönica, pela sua postulagäo exclusiva do individual e do 
corpöreo e pela sua completa denegagäo dos universais. 
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e de outros diälogos tardios. A escola cinica veio a proiongar a sua in- 
fluencia ao longo da epoca helenistica, designadamente atraves do estoi- 
cismo, com que mantem evidentes consonäncias e ate uma relaqäo histö- 
rica, se, como quer a tradicäo, e certo que o fundador do estoicismo, 
Zenäo de Citia IV.I, foi discipulo do filösofo cinico Crates de Tebas 12 

Apeliconte de Teo (seculo i a. C.): Bibliöfilo e coleccionador grego, 
a lenda atribui-lhe o resgate da colecqäo aristotelica perdida, que, segun- 
do as narrativas subsistentes, teria comprado aos herdeiros de Neleu 13 e 
depois recuperado e reproduzido. Terä sido deste modo que os rolos 
chegaram äs mäos de Sila, o quäl, apös a conquista de Atenas, os trouxe 
para Roma, onde deram entrada na biblioteca de Tiränio [V.] u . 

Apolodoro de Atenas (seculo n a. C.): Gramätico ateniense radica- 
do em Alexandria, publicou uma obra em versos jämbicos intitulada Crö- 
nicas, onde se estipulava a cronologia dos filösofos que lhe foram ante¬ 
riores a partir da determinaqäo da data do seu apogeu (a acme), que se 
fazia coincidir com os 40 anos de idade. O trecho relativo ä cronologia 
de Aristoteles, provavelmente haurido em Filöcoro IV.], foi preservado 
por Dionisio de Halicamasso [V.] e Diogenes Laercio IV .] 15 . 

Apuleio (124-180): Escritor e filösofo latino, nascido no Norte de 
Äfrica, donde passou a Atenas, foi uma figura influente do platonismo 
medio. Produziu diversas obras de väria natureza, entre as quais se in- 
clui uma sobre a vida e o pensamento de Platäo [V.]. 

Arcesilau de PiTANE (315-241 a. C.): Foi discipulo de Pölemon, 
Crantor e Crates de Atenas [V.] (que substituiu como escolarca da Acade- 
mia), tendo decerto tambem acompanhado o ensino de Pirron [V.]. 
A sua ascensäo ä direcqäo da Escola, em 264, marca a fundacäo da Acade- 
mia Media e a introduqäo de um cepticismo fundamental ou probabilismo 
como sua doutrina oficial, o quäl, justificando-se na esteira da condenacäo 
platönica da fiabilidade dos sentidos, representava principalmente uma 
reacqäo ao dogmatismo protagonizado pelo pensamento estöico coevo. 
Pouco se sabe acerca do seu ensinamento, uma vez que nada escreveu. 

Aristipo de Cirene (435-365 a. C.): Filösofo grego, terä deixado 
a sua cidade natal cerca de 416 para se tomar discipulo de Protägoras 
[V.] e, mais tarde, de Söcrates. Atribui-se-lhe a fundacäo da escola cire- 


12 Näo confundir com Crates de Atenas, que foi escolarca da Academia. 
O pensador em causa foi discipulo de Diogenes de Sinope (ver n. anterior) e o 
ultimo grande representante do cinismo antigo. Plutarco escreveu um livro sobre 
eie, que, infelizmente, se perdeu. 

13 Neleu de Cepsis foi o discipulo de Aristoteles a quem, de acordo com a 
mesma lenda, Teofrasto terä deixado em testamento a biblioteca de ambos. Era 
filho de Corisco, companheiro de Aristoteles na Academia e depois na Tröade, 
durante a permanencia do filösofo nesta regiäo. 

14 Trataremos deste tema no capitulo i do primeiro estudo. 

15 Ver o apendice vn. 


131 




naica 16 , uma das principais escolas socräticas «menores». A ünica refe- 
rencia explicita que Platäo lhe faz e a mengäo ä sua ausencia no momen- 
to da morte de Söcrates ( Fedon , 59c), embora näo seja claro que as criticas 
ao relativismo de matriz heraclitiana, no Protägoras, no Teeteto, ou mesmo 
no Crätilo, näo lhe sejam dirigidas. 

Aristocles de Messina (seculo n): Filösofo peripatetico, conhece-se-lhe, 
como facto mais relevante, o de ter sido professor de Alexandre de Afrodi- 
sias IV.]. Na sua obra De philosophia (que se perdeu quase integralmente), 
terä pretendido contestar a tradigäo difamatöria contra Aristoteles posta a 
circular pelos membros da escola isocrätica, pelos megäricos e pelos pri¬ 
meiros epicuristas 17 , desacreditando-o pela sua parcialidade e pondo a nu 
as suas motiva^öes ideolögicas. O valor principal dos fragmentos preser- 
vados por Eusebio de Cesareia [V.j reside na sintese que oferece desta mes- 
ma tradigäo hostil. 

ArIston de Cös (seculos m-ii a. C.): Quinto escolarca do Liceu, na 
ordern tradicional, parece ter consagrado grande atengäo ä histöria do 
Peripato, tarefa que lhe era facilitada pelo livre acesso ä biblioteca e aos 
arquivos, bem como pela convivencia continuada com a tradi^äo oral em 
que fora formado. Atribui-se-lhe a recolha dos testamentos dos seus qua- 
tro antecessores no cargo, preservados por Diogenes Laercio [V.], bem 
como uma obra sobre Aristoteles, incluindo uma nota biogräfica e um 
catälogo dos escritos, de que nenhum fragmento subsiste, embora se co- 
nhega atraves das versöes de Diogenes e de Hesiquio IV .] 18 . 


16 Caracteriza esta escola, como as demais originadas no ensinamento 
socrätico, com excep<;äo da platönica, o predominio da reflexäo etica sobre a re- 
flexäo metafisica, lögica ou cosmologica. Neste dominio, a especificidade da filo- 
sofia cirenaica revela-se pela afirmacäo do primado da sensagäo e no apontamen- 
to do prazer como fim da acgäo humana, entendendo-o, no entanto, como o 
prazer do instante, o quäl so e possivel pela libertacäo de todas as emogöes e 
inclinagöes provenientes das expectativas e dos cälculos de futuro. A influencia 
que exerceu sobre o epicurismo e evidente. 

17 O epicurismo e, a par do estoicismo e do cepticismo (pirronico), uma das 
tres grandes correntes filosöficas que surgem com a cultura helemstica e que a 
väo marcar ate ao final da Antiguidade. Se o estoicismo foi profundamente in- 
fluenciado pela escola cinica, fundada em Atenas pelo discipulo socrätico 
Antistenes, ja o epicurismo denota uma evidente relagäo com a escola cirenaica, 
tambem derivada do socratismo, atraves de Aristipo de Cirene. Todavia, esta ul¬ 
tima influencia verifica-se predominantemente no dominio da etica, em que am¬ 
bas as escolas adoptam uma solugäo hedonista para o problema do bem supre- 
mo, de acordo com a quäl a felicidade reside no prazer (ou, mais precisamente, 
na ausencia de dor), atraves do abandono de todos os desejos, temores e expec¬ 
tativas. Ao inves, em metafisica, o epicurismo optarä por uma ontologia materia- 
lista baseada no atomismo de Leucipo e Demöcrito e por uma epistemologia 
empirista, para a quäl o conhecimento verdadeiro repousa sobre os sentidos. 

18 A autoria do catälogo de escritos aristotelicos permanece polemica. Vol- 
taremos ä questäo no capitulo ii do primeiro estudo. 
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Aristöxeno de Tarento (seculo iv a. C.): Discipulo de Aristoteles, 
notabilizou-se especialmente pelos seus estudos no dominio da harmo- 
nia. Coligiu as biografias de diversos filösofos, entre os quais Pitägoras, 
Arquitas e Platäo IV.], tornando-se involuntariamente a origem de uma 
invectiva posta a circular sobre Aristoteles, a saber, que este teria come- 
gado a ensinar na Academia, sem a autorizacäo de Platäo, durante a sua 
ausencia em Siracusa, histöria em que parece ter querido atingir Hera- 
clides Pöntico IV.], mas que, em virtude da ambiguidade da expressäo, 
acabou por ser transferida para o Estagirita pela tradigäo desfavorävel. 

Arquitas de Tarento (seculos v-iv a. C.): Estadista e general taren- 
tino, cuja cidade govemou longamente, foi tambem notävel matemätico 
e filösofo. Como matemätico, säo-lhe atribuidas numerosas descobertas e 
progressos nos dominios da geometria, da harmonia e da mecänica. 
Como filösofo, terä prolongado a perspectiva tipicamente pitagörica de 
que os nümeros säo a chave da realidade, näo so natural, como moral. 
Platäo, que foi seu amigo e höspede, refere-se-lhe unicamente nas Cartas, 
nomeadamente na VII, e dirige-lhe duas delas (a IX e a XII), de autenti- 
cidade suspeita. Aristoteles e o seu compatriota Aristöxeno [V.] escreve- 
ram obras sobre eie. 

Ärtemon de Cassandreia (seculo i a. C.): Editor da corresponden- 
cia de Aristoteles, publicou uma colecgäo de cartas em oito livros, teste- 
munhada na Antiguidade, a quäl deve coincidir com o conteüdo da en- 
trada do catälogo de Diogenes Laercio [V.] em que se discriminam trinta 
cartas dirigidas a diversos destinatärios. 

Asclepio (seculo Vi): Filösofo neoplatönico, foi disdpulo de Amönio 
Hermeu [V.] e membro da escola alexandrina. Escreveu um comentärio 
aos livros i-vii da Metafisica, que, segundo Westerink 19 , seria um epitome 
das ligöes de Amönio sobre a materia, tese que näo e habitualmente aceite. 

Aspäsio (seculo n): Autor peripatetico, redigiu o mais antigo comen¬ 
tärio subsistente ä Etica Nicomaqueia. 

Atanäsio de Balad (m. 696): Autor de uma tradu^äo siriaca da 
Isagoge e de um compendio de lögica aristotelica. Poderä ter composto 
tambem uma versäo dos Primeiros Analüicos, bem como uma tradugäo dos 
Segundos. Ibn Suwar [V.], que editou o Organon ärabe, credita-o ainda com 
uma traducäo siriaca das Refutagöes Sofisticas. 

Ateneu de Näucratis (fl. c. 200): Gramätico e orador grego, deve- 
-se-lhe, sob o titulo Dipnosofistas, uma monumental antologia, em estilo 
dialogado, sobre os mais variados töpicos (a comida, o sexo, a müsica, o 
humor, etc.). Encontra-se nela, entre outras, uma referencia ao episödio 
de desaparecimento da coleccäo aristotelica, em desacordo parcial com a 
versäo divulgada por Estrabäo [V.]. 


19 «The Alexandrian Commentators and the Introductions to Their Com- 
mentaries», pp. 326-328. 
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Ätico (fl. c. 175): Em oposi^äo ä tendencia eclectica entäo dominan¬ 
te entre os platonicos, a cujo rirculo pertencia, procurou, na esteira de 
Calvino Tauro IV.], insistir nos contrastes entre as filosofias de Platäo IV.] 
e de Aristoteles. A inclina^äo para o ataque pessoal que o caracterizava 
tomou-o particularmente permeävel ä difusäo das calünias postas a cir¬ 
cular contra Aristoteles pela tradi^äo hostil, de que deveio, eie proprio, 
um instrumento. 

Aulo Gelio (130-175): Como escritor, Aulo Gelio e um tipico pro- 
duto do helenismo greco-romano tardio, cultivando predominantemente 
a recolha de histörias divertidas e picantes, pontuadas por observagöes 
espirituosas e oportunas, e procurando agradar e entreter, mais do que 
instruir e informar. Nas suas Noites Äticas, recolhe, no entanto, diversas 
anedotas relativas a Aristoteles, algumas com importäncia para a fixagäo 
da biografia aristotelica. 

Bisr Matta (m. 940): Abu Bisr Matta foi o mais famoso erudito da 
escola cristä de Bagdade. Compos um comentärio integral, de grande im¬ 
portäncia, aos Primeiros Analüicos (hoje perdido) e produziu a versäo ärabe 
de referencia dos Segundos Analüicos, elaborada, segundo al-Nadim [V.], 
sobre a versäo sirfaca de Hunayn Ibn Ishaq IV.], bem como o respectivo 
comentärio. Säo-lhe ainda atribuidos numerosos outros trabalhos do genero. 

Boecio (c. 480-524): Anicio Mänlio Torquato Severino Boecio, politi- 
co, poeta e erudito romano, foi igualmente um pensador cristäo de forte 
influencia neoplatönica. Distinguiu-se no dominio editorial, tendo tradu- 
zido para latim a totalidade das obras lögicas de Aristoteles e ajudando a 
criar um lexico filosofico latino recortado a partir do aristotelico 20 . Escre- 
veu ainda dois comentärios ä Isagoge, um comentärio äs Categorias e um 
comentärio a Da Interpretagäo. 

Boecio de Sidon (seculo i a. C.): Discipulo, em Roma, do gramätico 
Tiränio, veio a ser um dos principais colaboradores e continuadores do 
trabalho editorial de Andronico de Rodes. 

Brion de Quio (seculo iv-iii a. C.): A sua importäncia para o estabe- 
lecimento da biografia aristotelica resume-se ao facto de, num opüsculo 
sobre o seu conterräneo Teöcrito [V.], ter preservado o epigrama escrito 
por este sobre as alegadas relagöes condenäveis entre Aristoteles e 
Hermias de Atarneu [V.]. 

Bri'son de Heracleia (seculo iv a. C.): Matemätico e geömetra grego, 
conhecido sobretudo pelas referencias que lhe faz Aristoteles, dando-o 
como filho de Herödoto de Heracleia. Contudo, a Suda 21 [V.] identifica-o 
com um filösofo megärico, discipulo e filho de Estilpon de Megara [V.j. 
Deve-se-lhe um novo metodo de proceder ä quadratura do circulo, que 
parece ter constituido um elemento importante no sentido da solu^äo que 


20 Ver a este respeito o nosso quarto estudo. 

21 Na entrada 829, 31-36. 
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lhe darä Arquimedes. Conhecemo-lo pelas exposiqöes constantes nos co- 
mentärios dos escritos aristotelicos de Alexandre de Afrodisias IV.], Temis- 
tio [V.], Joäo Filöpono IV.] e Simplfcio IV.], bem como, alguns seculos mais 
tarde, de Miguel Efesio [V.]. E considerado o mestre de Pirron de Elis [V.]. 

CalImaco de Cirene (c. 310-240 a. C.): Poeta elegiaco e gramätico 
alexandrino, foi o mais celebre director da Biblioteca de Alexandria. Com- 
pilou um gigantesco catälogo raisonne da Biblioteca, exercendo sobre esta 
ärea do saber uma enorme e duradoura influencia. Entre os seus discipu- 
los, conta-se o seu conterräneo Eratöstenes de Cirene IV.]. 

Calistenes de Olinto (365-327 a. C.): Sobrinho, discipulo e colabo- 
rador de Aristoteles, notabilizou-se como historiador, tendo redigido uma 
Historia da Grecia em dez livros e um relato de A Guerra Sagrada. Acom- 
panhou Alexandre na sua expediqäo ao Oriente, ocasiäo que aproveitou 
para recolher informacöes e observagöes destinadas ao Liceu. Em 327, 
tendo-se recusado com outros jovens gregos a prosternar-se perante Ale¬ 
xandre «ä maneira oriental», foi acusado de traiqäo e executado. 

Calvino Tauro (fl. c. 145): Filösofo platönico, deve-se-lhe um en- 
saio com o esclarecedor titulo Fiept xf|q xoov Soygaxcov Siacpopä^ IlXaxcopoq 
Kai 'Apicxoxe^ouq, onde procura expor as diferenqas doutrinärias entre 
Platäo e Aristoteles e assim contrariar, pela primeira vez, a tendencia 
eclectica entäo dominante na Academia. Ätico IV.] continuarä esta senda. 

Carneades de Cirene (214-129 a. C.): Foi o fundador da Nova Aca¬ 
demia, a que presidiu desde 156 a. C. Prolongou o cepticismo introduzi- 
do por Arcesilau IV.], ainda por oposigäo ao estoicismo, cujas doutrinas 
constituiam o alvo preferencial da sua critica. Na linha tradicional do 
cepticismo antigo, so tardiamente quebrada, nada escreveu. 

Cefisodoro (seculo iv a. C.): Discipulo de Isöcrates [V.]. Enquanto 
Aristoteles era ainda membro da Academia, escreveu contra eie uma obra 
em quatro livros, provavelmente cerca de 360 a. C., contestando as suas 
posicöes em dialectica e em retörica (talvez em resposta ao Grilo), bem como 
algumas doutrinas centrais do platonismo. A despeito do tom genericamen¬ 
te söbrio do ensaio, encerrava algumas invectivas pessoais, o que faz dele o 
primeiro na longa linha de antagonistas contumazes do aristotehsmo. 

Cicero (106-43 a. C.): Famoso escritor, orador e politico romano, 
frequentou as diversas escolas filosöficas do seu tempo, nomeadamente a 
estöica e a epicurista, mas em especial a Academia platönica, tendo sido 
discipulo, em Roma, de Filon de Larissa [V.], e, em Atenas, de Antioco 
de Ascaläo [V.]. Escreveu diversas obras filosöficas, muitas delas em for¬ 
ma de diälogo, introduzindo e divulgando a filosofia grega entre os seus 
compatriotas. Os escritos de Cicero demonstram grande interesse por 
Aristoteles, fazendo, em diversos escritos, referencia äs obras exotericas, 
que parece ter conhecido bem. A eie se deve igualmente um contributo 
decisivo para a fixaqäo em latim do lexico aristotelico 22 . 


22 Para um exemplo, veja-se o nosso quarto estudo. 


135 



Clemente de Alexandria (c. 150-215): Säo Clemente de Alexandria, 
um dos primeiros Padres da Igreja, nasceu, com o nome Tito Flävio Cle¬ 
mente, em Atenas, de pais pagäos. Ao que parece, terä sido convertido 
ao cristianismo por Panteno, um antigo estöico, que orientava entäo a 
escola catequetica de Alexandria, em que o virä a suceder. No campo 
teolögico, distinguiu-se como fundador da interpreta^äo alegörica das 
Escrituras. Do ponto de vista historiogräfico, os seus Protreptico e Pedagogo, 
bem como as suas Misceläneas, em oito livros, contem informa^öes pre- 
ciosas sobre autores mais antigos, bem como extensas citagöes de textos 
doxogräficos entretanto perdidos, designadamente com impacte no nos- 
so conhecimento de Aristoteles. Origenes IV.] foi um dos seus discipulos. 

Colotes (seculo iv a. C.): Disdpulo de Epicuro IV.], coube-lhe des- 
ferir o ataque mais profundo e consistente dirigido, na epoca, ä Acade- 
mia e a Aristoteles, embora notavelmente isento de calünia. A sua critica 
foi em grande parte preservada por Plutarco [V.], atraves de quem co- 
nhecemos a argumentacäo. 

Crates de Atenas (seculo m a. C.): IJltimo escolarca da Academia 
Antiga, praticamente nada se conhece do seu pensamento. 

Damäscio (c. 456-540): Filösofo neoplatönico, disdpulo de Amönio 
Hermeu [V.], veio a tomar-se o ultimo chefe da escola ateniense. Apös o 
encerramento da Academia pelo imperador Justiniano (529), retirou-se 
com Simplicio IV.] para a Persia. Os seus comentärios ä obra de Aristote¬ 
les näo subsistiram. 

David (fl. c. 575): Escritor cristäo alexandrino, nascido na Armenia, 
foi cognominado O Invenctvel. Pertenceu provavelmente ä escola origina- 
da em Olimpiodoro. So se lhe conhece um comentärio ä Isagoge e outro 
äs Categorias, que Busse editou sob o nome de Elias 23 . 

Demetrio: Nome convencional do erudito, provavelmente de filia- 
qäo peripatetica, a quem e atribuida a autoria do influente tratado De 
elocutione. Nada de seguro se sabe sobre eie, nem sequer a epoca em que 
terä vivido, para a quäl tem sido propostas as mais desencontradas da- 
tas, entre os seculos m e i a. C. A sua obra contem alguns testemunhos 
interessantes a respeito da vida e da personalidade do Estagirita. 

Demetrio de Falera (c. 360-280 a. C.): Filösofo peripatetico, disd¬ 
pulo directo de Aristoteles e membro do Liceu sob a direcgäo de Teofrasto 
IV.1 e de Estratäo IV.], foi tambem um influente estadista prö-macedönio 


23 O tema permanece polemico. Westerink (cf. «The Alexandrian Commen- 
tators and the Introductions to Their Commentaries», p. 339) sustenta que o David 
armenio e o comentador alexandrino com o mesmo nome säo pessoas diferentes, 
uma vez que o primeiro e dado como tendo vivido no seculo v e o segundo vi- 
veu reconhecidamente no final do seculo vi (a menos que o primeiro seja uma 
mera ficgäo). Dal que continue a adoptar a ligäo de Busse a respeito da autoria 
do comentärio äs Categorias. 
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em Atenas no periodo subsequente ä morte de Alexandre Magno e de 
Antipatro (318-317 a. C.)- Entre os trabalhos editoriais que terä efectua- 
do, conta-se a mais completa colec^äo conhecida dos apotegmas dos Sete 
Säbios, subsistindo, no entanto, diversos outros fragmentos de estudos 
seus sobre materia literäria e retörica. 

Demöcares (seculo iv a. C.): Em ambiente de reaccäo antimace- 
dönia, apös a queda do governo de Demetrio de Falera, coube-lhe dirigir 
a acgäo tomada na Primavera de 306 a. C. contra os filösofos, de acordo 
com o decreto de Söfocles nesse sentido, e de proferir contra eles um li- 
belo intitulado Tjtep ZotpoKÄea jxpöq ©iXcova. Aristoteles, bem conhecido 
pelo seu alinhamento politico, foi, naturalmente, um dos visados. O dis- 
curso de Demöcares tornou-se assim, pelo campo antimacedönio, uma 
das principais fontes antigas da tradi^äo difamatöria contra o aristo- 
telismo. 

DemöCRITO de Abdera (c. 460-370 a. C.): Filösofo grego, discipulo 
de Leucipo de Mileto (fl. c. 440 a. C.), foi o grande fundador do atomismo 
antigo. O seu pensamento distribuiu-se predominantemente pela cosmo- 
logia, onde aquela doutrina tem lugar, e por uma etica de teor mitigada- 
mente hedonista. Subsistem numerosos fragmentos da sua vasta obra, 
considerada pelos doxögrafos antigos como uma das mais prolixas e in- 
fluentes da Antiguidade, o que fazia que, ate ao neoplatonismo, o seu 
nome rivalizasse com os de Platäo e de Aristoteles no panteäo das tres 
grandes figuras da histöria da filosofia. O Estagirita da a devida aten^äo 
ao pensamento deste autor, em especial nos tratados fisicos, embora te- 
nha sido sobretudo o epicurismo a assegurar a penetra^äo e a perenida- 
de da sua influencia. 

Dexipo (seculo iv): Discipulo de Jämblico, escreveu um importante 
comentärio em estilo catequetico äs Categorias. 

Dicearco (seculos iv-rn a. C.): Peripatetico da segunda geragäo, Plu- 
tarco [V.] e outros representantes da tradigäo favorävel tardia preservam 
alguns curtos fragmentos com o seu nome em abono de Aristoteles e do 
Liceu. 

DiDiMO (seculo i a. C.): Autor de um comentärio sobre Demöstenes, 
onde säo preservados alguns trechos provenientes de Hermipo IV.] sobre 
a alegada rela^äo entre Aristoteles e Hermias de Atarneu [V.]. 

Diodoro Crono (seculo iv a. C.): Filösofo megärico de que pouco 
se sabe, sequer, com seguranga, sobre a origem do apelido por que ficou 
conhecido. Parece que se terä notabilizado pelos trabalhos no dominio da 
modalidade. 

Diögenes de SiNOPE (412-323 a. C.): Figura emblemätica da escola 
cinica, que celebrizou, foi discipulo de Antistenes de Atenas [V.]. Culti- 
vando um estilo de vida austero, de um ascetismo algo excentrico e os- 
tensivo, e uma veia cäustica e acerba, que ainda sobrevive em numero¬ 
sos ditos que lhe säo atribuidos, terä viajado por diversas cidades da 
Antiguidade, nomeadamente Atenas e Corinto, onde se estabeleceu. Ai, 
a tradi^äo dä-o como vivendo num barril, forma escolhida para publicitar 
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o seu desprendimento em relagäo a todos os lagos e obriga^öes sociais. 
O nome da escola pode provir deste häbito e do epiteto kucov («cäo»), que 
a si proprio dava. Parece ter sido eie a introduzir o neologismo «cosmo- 
polita» (ä letra: «cidadäo do mundo»), no quäl se expressa exemplarmen¬ 
te a nova cosmovisäo que o helenismo obsediantemente consagrarä. Com 
efeito, antes dele, os Gregos näo concebiam uma rela^äo directa do hö¬ 
rnern com o Cosmo, uma vez que entre um e outro colocavam uma rea- 
lidade incontornävel — a realidade incontomävel da Cidade, da comuni- 
dade politicamente organizada. Assim, os homens do tempo de Pericles 
ou de Söcrates IV.], näo se sentiam «cidadäos do mundo», nem este con- 
ceito teria para eles o menor sentido. O que eles eram, e o que eles se 
sentiam ser, era atenienses, ou espartanos, ou tebanos, quando muito 
membros da Helade, descendentes de Ulisses ou de Zeus. Por isso mes- 
mo, a rela^äo com o Universo tambem näo os afligia, porque eles näo a 
sentiam como tal, a näo ser analiticamente, isto e, enquanto investigado- 
res cientificos de um objecto particular, no caso o Cosmo, entendido na 
sua origem e nas suas regras de funcionamento. O problema da rela^äo 
com o Universo so surge quando a 7t6)ac, implode, com a entrada no 
helenismo, empurrado pelas legiöes de Alexandre Magno. Entäo, o hö¬ 
rnern comega deveras a ter razöes para se sentir minüsculo perante a 
enormidade do Cosmo, porque ja nada hä entre eie e o Universo que 
sirva de media^äo e de anteparo. Agora — e eie ou eu. Pior ainda — e 
eie e eu. E a sensibilidade que, vinte seculos mais tarde, Pascal expres- 
sarä com o grito: Le silence eternel de ces espaces infinis m'effraie. Ora e 
esta nova sensibilidade (prolongada filosoficamente pela obsessäo com 
a felicidade, identificada com a imperturbabilidade, e a demanda da sal- 
va^äo individual) que surge insinuada na expressäo «cosmopolita». Pois 
entre a cidadania do mundo e o recolher nocturno ao barril hä, subter- 
raneamente, uma subtil solidariedade que espreita: a solidariedade en¬ 
tre a dissolugäo dos deveres e interesses sociais e a instaura^äo de uma 
rela^äo directa com o Universo, assim convertido numa especie de ba^o 
firmamento azulineo. Neste sentido, seguindo o exemplo de Söcrates na 
deambula^äo pelos espa^os püblicos ä procura de quem Converter ou 
castigar, que parece ter cultivado, Diogenes torna-se propriamente o 
exemplo de uma outra mundividencia, inteiramente diversa e jä hele- 
nistica. Sobrevivem diversos testemunhos e fragmentos de Diogenes, 
que autorizam uma reconstitui^äo relativamente fiävel, embora decerto 
limitada e parcial, da sua filosofia. 

Diögenes Laercio (seculo m): O mais famoso doxögrafo grego, de 
cuja biografia se sabe surpreendentemente pouco, para alem de que terä 
vivido no seculo iii d. C. Escreveu uma ünica obra em dez livros, abor- 
dando todos os filösofos ate Epicuro [V.], segundo a disposicäo tradicio- 
nal em duas linhagens ou sucessöes, uma jönica e outra itälica. A eie se 
deve parte substancial do nosso conhecimento dos filösofos anteriores, 
näo so no que respeita äs doutrinas, como no que toca ä vida e ä obra. 
No caso de Aristoteles, e atraves dele que podemos aceder hoje ä biogra- 
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fia de Hermipo [V.J, ä cronologia de Apolodoro IV.], ao testamento e ao 
catälogo antigo das obras, de origem peripatetica, talvez originado em 
Arfston IV.] 24 . 

DiON de Siracusa (c. 410-354 a. C.): Aristocrata siciliano, cunhado 
e genro de Dionisio I [V.] e tio de Dionisio II IV.], foi por este exilado em 
366, tendo regressado nove anos depois para tomar o poder pela forga. 
Apös algumas vicissitudes politicas, veio a ser assassinado por Calipo de 
Atenas. As suas rela^öes com Platäo, de quem foi amigo e discipulo, es- 
täo amplamente testemunhadas na Carta VII e noutras cartas (a IV e-lhe 
dirigida). 

DiONfsio I (431-367 a. C.): Tambem chamado Dionisio, o Velho, foi 
tirano de Siracusa entre 405 a. C. e a data da sua morte. Envolvendo-se 
em mültiplas batalhas com os seus vizinhos cartagineses e nas numero- 
sas guerras que distinguiram a convivencia entre os Gregos nesta epoca, 
contribuiu para o engrandecimento da sua pätria, embora internamente a 
sua governacäo se distinguisse por um caräcter brutal e impiedoso. Foi a 
seu convite que Platäo fez a primeira visita a Siracusa, a quäl terminou 
proverbialmente mal, com a sua venda como escravo em Egina, circuns- 
täncia melindrosa de que vem a ser pouco depois desembara^ado por tun 
discipulo de Aristipo IV.] chamado Aniceride de Cirene. 

DionIsio II (seculo iv a. C.): Tambem chamado Dionisio, o Mofo, 
sucedeu a seu pai no governo de Siracusa ate ä sua deposigäo por Dion 
[V.] em 357 a. C. Retomou o poder em 346, mas veio a ser definitiva- 
mente afastado tres anos mais tarde, por interven^äo dos exercitos de 
Corinto. Platäo IV.] fez duas viagens a Siracusa durante o seu consulado, 
alimentado pela futil expectativa de poder inspirar directamente um Es- 
tado governado por um rei-filösofo. Foi durante a primeira dessas via¬ 
gens que Aristoteles ingressou na Academia. A natureza da personalida- 
de e da governacäo de Dionisio e apreciada por Platäo em diversas cartas, 
nomeadamente na Carta VII, sendo-lhe especialmente endere^adas a I, II, 
III e XIII. 

DionIsio de Halicarnasso (seculo I a. C.): Escritor, historiador e 
professor de retorica em Roma durante o tempo de Augusto. As suas 
Cartas a Amaio constituem uma das principais fontes para o estabeleci- 
mento da cronologia da vida de Aristoteles, a quäl terä sido colhida, atra- 
ves de uma fonte intermedia, em Apolodoro [V.] e por este em Filocoro 
[V.]. Todavia, muitas das suas outras obras encerram fragmentos de tes- 
temunhos ainda mais antigos sobre a biografia aristotelica. 

Ecio (seculo ii): Autor desconhecido dos Vetusta Placida, designagäo 
modernamente atribuida a uma antologia de Opiniöes dos Filösofos, perdi- 
da no original, mas conservada em dois epitomes tardios, onde se reüne 
parte muito substancial da nossa informacäo sobre a filosofia antiga. 


24 Procederemos a uma anälise deste catälogo no capitulo n do primeiro 
estudo. 
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Eliano (m. 222): Claudio Eliano 25 , escritor e professor de retörica 
romano, redigia igualmente bem em grego e em latim. Nas suas Varia 
historia, preserva diversas anedotas sobre autores antigos, designadamente 
Aristoteles, sendo especialmente importantes os testemunhos sobre a vida, 
a personalidade, os ditos e as obras do filösofo. 

Elias (fl. c. 540): Escritor cristäo alexandrino, comentou predominan- 
temente os aspectos introdutörios da lögica, nomeadamente a Isagoge de 
Porfirio 26 , embora subsistam tambem alguns escölios sobre o Da lnter- 
pretagäo e o principio de um comentärio aos Primeiros Analüicos. Dada a 
proximidade entre os seus textos e os de Olimpiodoro, pensa-se que Elias 
poderä ter sido seu discipulo. 

Elio Aristides (117-181): Celebre orador grego da segunda sofistica, 
fez a sua forma^äo no Egipto e em Atenas, deslocando-se depois para 
Roma, onde permaneceu prolongadamente. Nos seus discursos, preserva 
alguns testemunhos importantes sobre o Estagirita, em particular a histö- 
ria de Aristöxeno [V.] em que se baseia a lenda segundo a quäl Aristote¬ 
les teria aproveitado a ausencia de Platäo para comegar a ensinar na 
Academia. 

Empedocles de Agrigento (c. 495-435 a. C.): Medico, politico e fi- 
lösofo grego, natural da Sicilia, escreveu, entre outras obras, duas de 
natureza filosöfica, Da Natureza e Purificagöes, a primeira dedicada ä ex- 
posigäo de uma cosmologia de indole neojönica, onde o Universo e des- 
crito como a continua unifica^äo e separa^äo de quatro substäncias prin- 
cipais ou ratzes (os quatro elementos da tradigäo grega), merce da ac?äo 
oposta do Amor e da Discördia, e a segunda constituindo uma escatologia 
de caräcter pitagorizante, em que avulta a transmigragäo das almas e a 
sua salva^äo atraves da purifica^äo. Aristoteles atribui-lhe a funda^äo da 
retörica. 

Epicuro (341-271 a. C.): Nasceu em Samos, ä epoca colönia atenien- 
se, de onde partiu para Atenas aos 18 anos. Chega a esta cidade no mes- 
mo ano em que Aristoteles e for<;ado a partir pela segunda vez (323). Feita 
a sua formagäo, fundou as suas primeiras escolas em Mitilene e em 
Lämpsaco, so se estabelecendo definitivamente em Atenas em 306. Epi¬ 
curo e a sua escola (em especial o seu fiel companheiro Metrodoro [V.]) 
foram os mais ferozes e violentos criticos do aristotelismo, alimentando 
uma polemica frequentemente pessoal contra os escolarcas do Liceu e 


25 Por vezes confundido, erradamente, com Eliano Täctico, escritor militar 
grego, mas residente em Roma, que floresceu durante o seculo n d. C. 

26 Certos autores modernos, como por exemplo Westerink (cf. op. cit., 
p. 336), continuam a atribuir-lhe o comentärio äs Categorias que Busse editou 
sob o seu nome. Todavia, parece hoje estabelecido que «le Commentaire edite 
par Busse sous le nom d'Elias est de David selon la tradition grecque et arme- 
nienne unanime» (Dictionnaire des Philosophes Antiques, I, p. 438; para as autorida- 
des, cf. Md.). 
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contra o seu fundador, e usando para esse efeito as injürias postas ja a 
circular pelo partido antimacedönio e, em parte, pelos membros da esco- 
la isocrätica. A imagem de Aristoteles como um «libertino» (aaorroq), por 
exemplo, fez histöria, como uma das principais e mais repetidas acusa- 
qöes langadas pelos primeiros epicuristas 27 

Eratöstenes de Cirene (c. 275-195 a. C.): Notävel geömetra e aströ- 
nomo grego. Por convite de Ptolemeu Evergeta, foi nomeado director da 
Biblioteca de Alexandria em substitui^äo de Calrmaco IV.], que fora seu 
mestre. A sua erudi^äo era vastlssima, assim como os seus interesses. 
Entre eles, contam-se os estudos em cronologia, em que foi o mais con- 
sistente antecessor de Apolodoro [V.]. 

Espeusipo de Atenas (c. 395-339 a. C.): Filösofo grego, sobrinho e 
discipulo de Platäo [V.]. Tendo entrado para a Academia em 387, veio a 
suceder a seu tio na direc^äo da Escola em 347. Escreveu diversas obras, 
nomeadamente em diälogo, de que hoje apenas subsistem fragmentos, 
pelo que so temos conhecimento indirecto das suas doutrinas, designa- 
damente atraves das criticas que Aristoteles lhe dirigiu. Parece que terä 
prolongado o ensinamento platönico, acentuando, no entanto, a sua ver- 
tente pitagörica, patente em especial na interpreta^äo dos nümeros como 
principios ontolögicos. 

Esteväo de Alexandria (seculos vi-vii): Autor tardio da escola de 
Alexandria, foi nomeado para a cätedra de Filosofia em Constantinopla 
por volta de 610. Comentou o Da Interpretagäo e o terceiro livro do Sobre 
a Alma, editado por Hayduck sob o nome de Filöpono IV.]. Compös ain- 
da um curso de aritmetica, como eie proprio refere 28 , e um tratado de 
astronomia, parcialmente editado. A sua identidade com o professor de 
medicina Esteväo de Atenas permanece por decidir 29 . 

EstIlpon de Megara (seculo iv a. C.): Filösofo megärico do tempo 
de Crates IV.], na Academia, e de Teofrasto IV.], no Liceu, parece ter sido 
o primeiro representante da Escola a näo ter convivido directamente com 
Euclides [V.]. A sua filosofia, de que näo restaram fragmentos, terä con- 
tribuido para a convergencia do megarismo com o cinismo, cuja etica 
exigente e ascetica adoptou. A tradigäo dä-o como professor de Zenäo de 
Citia [Vj e Menedemo de Eritreia [V.], bem como, por interposigäo, de 
Pirron de Elis [V.]. 

Estrabäo (c. 63 a. C.-24 d. C.): Celebre geögrafo grego de matriz 
peripatetica, nasceu no Ponto, mas fixou-se em Roma. Af escutou as li- 
qöe s de Tiränio [V.] e frequentou o seu circulo, tendo mantido relagöes 
pessoais com Andronico [V.] e Boecio de Sidon [V.]. As suas obras pre- 


27 A este respeito, veja-se Bignone, L'Aristotele perduto, II, pp. 57-58, 228-230. 
Para um conspecto doutrinärio, ver supra, n. 17. 

28 In De an. 457.24-25 Hayduck. 

29 Cf. Westerink, op. cit., p. 341, n. 92. 
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servam alguns testemunhos importantes sobre a biografia de Aristoteles, 
entre os quais aquele que parece ser o relato em primeira mäo do desa- 
parecimento e redescoberta da coleajäo aristotelica. 

Estratäo de Lämpsaco (335-269 a. C.): Foi o ultimo escolarca do 
Liceu a ter convivido directamente com o ensinamento de Aristoteles e 
de Teofrasto [V.]. Considera-se que a sua lideranca poderä ter contribui- 
do para o progressive abandono da genuina matriz aristotelica que ate ai 
caracterizava a Escola e que o seu desaparecimento marcou a conversäo 
definitiva do Peripato äs investigagöes exclusivamente centradas na dia- 
lectica e na retörica. As palavras que redige no testamento transcrito por 
Diogenes Laercio IV.] surpreendem bem a sua percep^äo deste destino: 
«Deixo a escola a Licon, porque os restantes ou estäo demasiado velhos 
ou demasiado ocupados com outras coisas.» 30 

Eubülides de Mileto (seculo IV a. C.): Filösofo megärico contempo- 
räneo de Aristoteles, foi uma das principais figuras da Escola, atribuin- 
do-se-lhe a autoria do celebre paradoxo do mentiroso 31 . O ambiente apai- 
xonado que se vivia na epoca pode justificar o livro que escreveu contra 
Aristoteles e onde se reüne um verdadeiro repositörio de acusagöes 
infamantes, depois repetidamente glosadas pela tradigäo hostil ao Es- 
tagirita. 

Euclides de Megara (c. 450-380 a. C.): Filösofo grego, foi discipulo 
de Söcrates IV.] e fundador de uma das escolas socräticas «menores», a 
escola megärica. Terä sido anfitriäo de Platäo [V.] apös a morte do mes- 
tre comum e o Ateniense parece querer celebrar a amizade que os unia 
ao entregar-lhe a narra^äo do Teeteto. De resto, Platäo so o refere uma 
vez, no Fedon, mencionando a sua presenga no dia da morte de Söcrates, 
embora seja plausivel que algumas passagens criticas do Sofista visassem 
a sua doutrina, bem como que a metodologia erfstica ridicularizada no 
Eutidemo fosse a sua ou a dos seus disripulos. O antagonismo entre a 
escola megärica, ja apös o seu desaparecimento, e o Peripato foi fortis- 
simo, chegando a atingir o nivel do agravo pessoal gratuito. 

Eudoxo de Cnido (c. 408-355 a. C.): Celebre cientista grego, foi disci¬ 
pulo de Platäo, tendo estudado tambem com Arquitas de Tarento [V.]. 
Notabilizou-se especialmente como matemätico e aströnomo, embora te- 
nha estendido a sua actividade ä geografia, ä medicina e ä filosofia, do- 
minio em que terä procedido a uma revisäo da teoria das ideias. Parece 
que seria eie o escolarca da Academia aquando do ingresso de Aristote¬ 
les. Certa e a sua influencia sobre diversos aspectos do pensamento aris- 
totelico, designadamente em cosmologia. 


30 Diogenes Laercio V m 7. 

31 O paradoxo consiste em afirmar: «Esta afirmagäo näo e verdadeira.» Se a 
afirmacäo for verdadeira, entäo näo e verdadeira. Se näo for verdadeira, entäo e 
verdadeira. Trata-se de uma reformulagäo eficaz do paradoxo de Epimenides. 
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Eumelo (seculos iv-rn a. C.): Autor contemporäneo de Filöcoro [V.], 
parece ter escrito uma obra apologetica sobre Aristoteles, de que, toda- 
via, so subsiste um curto fragmento. 

Eusebio de Cesareia (263-339): Estudou com Panfilio (c. 240-309), 
presbitero da Igreja de Cesareia (Palestina), de que vem a ser feito 
bispo (c. 313). Dedicou-se ä histöria eclesiästica, dai resultando uma 
monumental Histöria Eclesiästica, onde se encontram preservados, tal 
como em outras obras suas, inümeros testemunhos (e, especialmente, 
cita^öes directas) de autores antigos, que, nalguns casos, so atraves de- 
las se conhecem. 

Eusträcio (c. 1050-1120): Metropolita de Niceia e membro da Aca- 
demia de Constantinopla, foi uma das principais figuras do circulo de 
eruditos que rodearam a princesa Ana Comena durante o seculo xn, de- 
dicando-se ao comentärio de tratados aristotelicos ate ai negligenciados, 
nomeadamente a Etica a Nicömaco, que terä empreendido em conjunto 
com Miguel de Efeso [V.] e outros. Deve-se-lhe tambem um comentärio 
aos Segundos Analiticos. 

Eutöquio de Alexandria (seculos v-vi): Matemätico alexandrino, foi 
eie, de acordo com Westerink 32 , quem sucedeu a Amönio Hermeu IV.] 
na chefia da Escola. Terä redigido um curso sobre o Organon e um co¬ 
mentärio ä lsagoge de Porfirio IV.]. 

Favorino (seculo n): Filösofo ceptico e häbil dialecta na epoca da 
segunda sofistica, representa bem a diversidade cultural do imperio ro- 
mano nos tempos de Trajano e Adriano: gaules de origem, era cidadäo 
romano e usava o grego para escrever e ensinar. Foi amigo pessoal de 
Plutarco [V.] e parece ter construido uma obra pelo menos täo vasta como 
a dele, de que, no entanto, so subsistem alguns fragmentos, preservados 
por Aulo Gelio [V.], Filöstrato de Lemnos (c. 170-249) e Diogenes Laercio 
[V.], para alem de outros mais tardios. Diogenes Laercio cita-o repetida- 
mente como sua fonte no estabelecimento da biografia, e sobretudo da 
cronologia, de Aristoteles. 

Fedon de Elis (seculos v-iv a. C.): Filösofo grego, contemporäneo 
mais novo de Platäo [V.], foi, como eie, discipulo de Söcrates [V.] e escri- 
tor de diälogos socräticos. Dos cinco que lhe foram atribuidos, so dois, 
Simäo e Zopiro, eram desde a Antiguidade considerados autenticos. Fun- 
dou uma escola na sua pätria, cujo ensinamento, provavelmente seme- 
lhante ao megärico, näo e hoje conhecido. O seu seguidor Menedemo de 
Eritreia [V.] transferiu-a para esta cidade, assim determinando a designa- 
qäo histörica que a veio a identificar definitivamente. Platäo refere-se a 
Fedon apenas no diälogo que tem o seu nome e onde eie e simultanea- 
mente narrador, personagem e, episodicamente, interveniente. 


32 «The Alexandrian Commentators and the Introductions to Their Com- 
mentaries», p. 328. 
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Filöcoro de Atenas (340-262 a. C.): Historiador da Ätica, a sua obra, 
embora perdida, subsiste num nümero apreciävel de fragmentos. A pro- 
bidade cientifica de Filöcoro deixa-se medir pelo facto de, apesar de fe- 
rozmente antimacedönio (atitude que, alias, o viria a vitimar), ter contri- 
buido para ilibar Aristoteles e o Peripato das acusagöes de trai^äo postas 
a circular contra eles, designadamente pelo libelo de Demöcares [V.], bem 
como para desmontar outras calünias lan^adas sobre o Estagirita. Neste 
sentido, pode ser considerado o responsävel pela mais antiga reac^äo 
contra o espirito cegamente anti-aristotelico que come^ou a dominar a 
cultura ateniense logo apös a morte do filösofo. Por outro lado, a crono- 
logia da vida de Aristoteles que chegou ate nös atraves de Dionisio de 
Halicarnasso [V.] e de Diogenes Laercio [V.] tambem e ultimamente de- 
rivada de Filöcoro. 

Filodemo de Gädaros (c. 110-28 a. C.): Escritor, poeta e filösofo 
epicurista grego, redigiu uma obra de cariz biodoxogräfico intitulada 
A Sucessäo dos Filösofos e um fndice dos Filosöficos Academicos, ambos con- 
tendo informa^öes importantes retiradas de fontes fidedignas mais anti- 
gas. Embora partilhando a animosidade do epicurismo contra Aristote¬ 
les, cujos lugares-comuns ainda reflecte, revela maior iserujäo do que os 
mestres da primeira geragäo, Epicuro [V.] e Metrodoro IV.]- Os seus tex¬ 
tos säo especialmente relevantes no que toca ä polemica entre Aristoteles 
e a escola isocrätica apös 360 a. C., aquando da redac^äo do diälogo Grilo, 
constituindo uma das fontes fundamentais para o conhecimento das cri- 
ticas dirigidas por esta äquele. 

Filon de Larissa (seculo i a. C.): Filösofo academico, toi discipulo de 
Carneades IV.]. Por influxo da filosofia estöica, rompeu com a tendencia 
ceptica que caracterizava a Nova Academia, abrindo caminho ao eclectismo 
platönico da IV Academia, que fundou, ao tomar-se seu escolarca. 

Galeno de Pergamo (129-179): Filösofo peripatetico, contemporä- 
neo de Alexandre de Afrodisias IV.] no Liceu, embora mais velho, nota- 
bilizou-se pelos estudos de lögica e sobretudo de medicina, em que pode 
ser considerado o segundo fundador da medicina hipocrätica no Ociden- 
te e a figura mais influente na histöria desta ciencia ate praticamente aos 
nossos dias. As suas numerosas obras contem alguns testemunhos impor¬ 
tantes sobre a vida e a obra de Aristoteles, nomeadamente uma das pri¬ 
meiras referencias ao seu alegado ensino «esoterico», que tanto irä in- 
fluenciar o comentärio do neoplatonismo alexandrino 33 . 

Görgias de Leontinos (c. 485-380 a. C.): Celebre orador grego, ori- 
ginärio da Sicilia, foi uma das figuras mais relevantes da sofistica na 
epoca de Söcrates IV.]. Discipulo de Empedocles [V.] e mestre de Isöcrates 
[V.], dedicou-se ao ensino da retörica, disciplina que decisivamente in- 
fluenciou. Do ponto de vista filosöfico, o seu pensamento tipifica as duas 


33 Referir-nos-emos de novo ä questäo no capitulo v do primeiro estudo. 
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principais tendencias da soffstica, o relativismo (nele particularmente 
patente pelo primado atribufdo ä verosimilhanca sobre a verdade) e o seu 
corolärio, o cepticismo, que implicitamente estabelece no seu Tratado do 
Näo-Ser. Platäo refere-se-lhe inümeras vezes eeo seu magisterio que es- 
pecialmente visa quando caricatura ou condena os sofistas. 

Gregörio de Nazianzo (c. 329-390): Säo Gregorio, filho do bispo 
de Nazianzo, onde nasceu, foi bispo de Constantinopla e um dos tres 
padres capadöcios que empunharam a defesa da teologia ortodoxa con¬ 
tra o arianismo no periodo entre os concilios ecumenicos de Niceia (325) 
e de Constantinopla (381). Neste ultimo, em que participou e a que tem- 
porariamente presidiu, na qualidade de patriarca, contribuiu para a defi- 
ni^äo do simbolo de Niceia, cuja doutrina havia, de resto, ajudado a for- 
mar. Curiosamente, parece que terä sido professor, em Atenas, do futuro 
imperador Juliano, o Apostata. Nos seus sermöes, säo preservadas algu- 
mas informa^öes relevantes sobre autores antigos. 

Heraclides Pöntico (c. 390-310 a. C.): Filösofo grego, foi, com Es¬ 
peusipo IV.], Xenocrates IV.] e Aristoteles, um dos mais importantes dis- 
cipulos de Platäo. Terä ingressado na Academia por volta de 365 a. C., 
vindo, segundo a tradigäo, a assumir transitoriamente a direcgäo da Es- 
cola aquando da terceira visita a Siracusa, viagem que Espeusipo IV.] e 
Xenocrates [V.] acompanharam. Abandonou a Academia apös a morte de 
Espeusipo (339 a. C.), ao que parece por näo ter sido eleito para lhe su- 
ceder, fundando entäo uma escola na sua pätria, Heracleia, no Ponto. 
A sua filosofia, expressa em mais de quarenta diälogos que se perderam, 
abordaria especialmente a cosmologia, a psicologia e a teologia, embora 
sem grande originalidade. 

Hermarco (seculo in a. C.): Epicurista da segunda geragäo, parece ter 
sido eie a herdar a casa e o jardim onde funcionava a Escola. De acordo 
com Diogenes Laercio [V.], terä sido autor de um panfleto rtpoq ’ApioxoxeXriv, 
de que se näo conhecem fragmentos. 

Hermias de Alexandria (seculo v): Disdpulo de Siriano IV.] e co- 
lega de Proclo [V.], estabeleceu-se em Alexandria, onde fundou a mais 
influente escola neoplatönica de comentärio de Aristoteles, conhecida 
sobretudo pelo trabalho desenvolvido por seu filho Amonio [V.] e seus 
continuadores. 

Hermias de Atarneu (seculo iv a. C.): Governante de Asso e Atar- 
neu, na Äsia Menor, sucedeu a Eubulo (451 a. C.), de quem terä sido 
escravo (a tradi^äo desfavorävel dava-o mesmo como eunuco). Exerceu o 
poder durante cerca de dez anos, altura em que foi deposto e condenado 
ä morte pelo rei Artaxerxes III da Persia. Durante o seu governo foi acon- 
selhado por dois discfpulos de Platäo, Corisco e Erasto, como a Carta VI, 
que lhes enderega, testemunha. Mais tarde, recebeu Aristoteles e Xenö- 
crates [V.], estabelecendo com aquele relagöes de parentesco. 

Hermino (seculo n): Autor peripatetico, foi mestre de Alexandre de 
Afrodisias [V.]. Apesar de näo lhe ser atribuido nenhum comentärio, os 
seus pontos de vista säo frequentemente citados pelos autores posteriores. 
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Hermipo de Esmirna (seculo m a. C.): Bibliotecärio de Alexandria 
pertencente ao drculo peripatetico, compös a mais antiga biografia de 
Aristoteles conhecida. Esta foi preservada, pelo menos em parte, pelas 
noticias de Diogenes Laercio [V.] e de Hesiquio de Mileto [V.]. Poderä 
tambem dever-se-lhe o catälogo peripatetico das obras de Aristoteles que 
chegou aos nossos dias atraves das duas versöes preservadas por estes 
dois autores. 

HesIquio de Mileto (seculo vi): Biografo e cronista grego, desen- 
volveu a sua actividade em Constantinopla, no tempo de Justiniano. 
Atribui-se-lhe um compendio de histöria e um dicionärio biogräfico, 
ambos perdidos, embora este ultimo sobreviva nos verbetes da Suda [V.], 
que parecem ter sido retirados, pelo menos em parte, da Nomenclatura de 
Hesiquio. Sucede assim, em particular, com a noticia sobre Aristoteles, 
que se pensa ser reproduzida da biografia hesiquiana. Contudo, o contri- 
buto mais relevante deste autor e a inclusäo de uma versäo do catälogo 
antigo das obras de Aristoteles (ausente da Suda, mas editada por Menage 
em 1663), tanto mais importante quanto näo confere inteiramente nem 
com a de Diogenes [V.], nem com a de Ptolemeu IV .] 34 . 

Hipölito (seculo in): Teölogo romano, procurou demonstrar na sua 
Refutagäo de Todas as Heresias que estas näo säo mais do que a revivescen- 
cia de doutrinas pagäs, preconceito graqas ao quäl o conhecimento ficou 
a dever a preservaqäo de numerosas e extensas citaqöes de autores anti- 
gos, de outro modo perdidos. 

Hunayn Ibn Ishaq (m. 877): Principal figura da escola de traduto- 
res cristäos de lingua siriaca que, sob o dominio dos califas abässidas de 
Bagdade, empreendeu a traduqäo sistemätica, em regra do grego para o 
siriaco e deste para o ärabe, mas nalguns casos directamente do grego 
para o ärabe, das obras de Aristoteles e de outros pensadores antigos. 
Terä traduzido para siriaco, entre outros tratados de Aristoteles, as Cate- 
gorias (segundo os antigos biobibliögrafos tambem para ärabe), o Da In- 
terpretagäo e parte dos Analüicos Anteriores e Posteriores (traduqöes que näo 
se conservam). E possivel que tenha sido redigido na sua escola o origi¬ 
nal da traduqäo ärabe da Vita de Ptolemeu, depois transcrita por al- 
-Nadim [V.], seja pelo proprio Hunayn, seja pelo seu filho, tambem eie 
brilhante tradutor, uma vez que ambos parecem ter subordinado o pro- 
grama de tradugöes ä ordern escolar neoplatönica, que come^ava com a 
biografia de Aristoteles. 

Ishaq Ibn Hunayn (m. 910): Filho de Hunayn Ibn Ishaq [V.] e um 
dos principais tradutores da sua escola. Completou a traduqäo dos Pri¬ 
meiros Analüicos de grego para siriaco que o pai tinha iniciado, verteu para 
siriaco o texto dos Segundos (ou completou a versäo comeqada por Hu- 


34 Para uma anälise do catälogo de Hesiquio, em si mesmo e por contraste 
com as duas outras versöes subsistentes, veja-se o capitulo ii do primeiro estudo. 
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nayn ibn Ishaq) e dos Töpicos, fornecendo as tradu^öes que teräo servido 
de base äs versöes ärabes de referencia destes dois tratados, respectiva- 
mente de Abu Bisr Matta [V.] e de Yahya Ibn Adi [V.]. Traduziu ainda 
do siriaco para ärabe, provavelmente a partir das versöes siriacas do pai, 
as Categorias e o Da Interpretagäo (tradu^äo que parece ser a preservada 
nos lemas do Grande Comentärio de Alfarabi). Uma tradu^äo, näo se sabe 
se para siriaco ou se para ärabe, das Refutagöes Sofisticas ja estava perdida 
no tempo de Yahya Ibn Adi. Segundo al-Nadim [V.] e Averröis, deve-se- 
-lhe tambem a tradu^äo de diversos livros da Metafisica. 

Isöcrates de Atenas (436-338 a. C.): Figura proeminente da cultu- 
ra grega, com uma longevidade fora do vulgär, distinguiu-se como escri- 
tor, pedagogo, teörico e professor de retörica. Acompanhou em activida- 
de toda a carreira filosöfica de Aristoteles, desde a fase de formacäo, que 
este terä comegado na escola isocrätica, ate ä funda^äo da escola rival, no 
Liceu. Partidärio da uniäo das cidades gregas sob uma autoridade forte, 
foi levado a favorecer o poder da Macedönia. Diz-se que terä alimentado 
a ilusäo de poder exercer as fungöes de preceptor de Alexandre, ou en- 
täo de influenciar a escolha, fazendo-a pender para um membro do seu 
circulo (menciona-se, em particular, Teopompo de Quio [V.], Isöcrates de 
Apolönia e Antipatro de Magnesia). Foi no interior da sua escola que 
surgiram as manifesta^öes mais precoces de anti-aristotelismo, preconi- 
zadas pelo seu discipulo Cefisodoro [V.] e inspiradas sobretudo por riva- 
lidades de escola (Aristoteles era ainda membro da Academia) e por dis- 
tintas concep^öes da retörica e do seu ensino. 

Jämblico (c. 240-325): Grande vulto do neoplatonismo, nasceu em 
Cälcis e foi discipulo de Porfirio [V.]. Fundou a escola siria, que conferiu 
ä filosofia neoplatönica um sentido mais teolögico, com grande influen- 
cia no pensamento posterior, designadamente em Proclo [V.]. Escreveu 
tambem comentärios a diversos tratados de Aristoteles, hoje perdidos. 

Jerönimo de Rodes (seculo in a. C.): Escritor peripatetico do tempo 
de Licon [V.] e de Ariston [V.], compilou uma obra hipomnemätica muito 
ao gosto do helenismo, em que os doxögrafos posteriores se inspiraram 
abundantemente. 

Joäo Estobeu (fl. c. 500): Escritor grego, originärio de Estobos, na 
Macedönia. A vasta e rica colectänea de autores antigos que publicou, 
dividida posteriormente em dois livros, Eclogas e Florilegio, contem frag- 
mentos de mais de quinhentos poetas e prosadores antigos, alguns dos 
quais preservam referencias biogräficas importantes sobre Aristoteles. 

Joäo Filöpono (c. 490-575): Escritor cristäo, discipulo de Amönio 
[V.] e membro da escola neoplatönica alexandrina, compös diversos co¬ 
mentärios de Aristoteles. Segundo Westerink 35 , os oito comentärios de 


35 «The Alexandrian Commentators and the Introductions to Their Com- 
mentaries», pp. 326-328. 
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Filöpono säo, com algumas adigöes pessoais, meras recolhas de notas das 
aulas de Amonio, que seria assim o seu verdadeiro autor, opiniäo que 
näo parece ter tido valimento. 

Jonas, o Monge (Yunan al-Rahib): Autor desconhecido a quem al- 
-Hasan Ibn Suwar [V.] atribui uma tradu^äo siriaca das Categorias, por- 
ventura correspondente ä versäo anonima conservada. 

Jorge das Na^öes Ärabes (m. 724): Bispo das Nagöes Ärabes, e 
decerto a figura mais eminente da cultura siriaca da epoca e, nela, da 
escola de Qennesrin. Traduziu e comentou os tres primeiros tratados do 
Organon e parece que terä vertido para siriaco o texto das Refutagöes 
Sofisticas. 

LicoN Peripatetico (seculo m a. C.): Filosofo aristotelico, sucedeu a 
Estratäo [V.] como escolarca do Liceu, cargo em que parece ter contri- 
buido para acentuar a tendencia de declinio e apagamento da tradigäo 
peripatetica de Aristoteles e Teofrasto [V.]. 

Licon Pitagörico (seculo iv a. C.): Filosofo menor da epoca de 
Aristoteles, pos a circular uma histöria a respeito das alegadas honras 
funerärias que este teria prestado a Pitiade, com base na quäl se alimen- 
taram as acusa^öes de impiedade desde entäo assacadas ao Estagirita. 

Luciano (c. 120-c. 200 a. C.): Notävel escritor grego da epoca da 
segunda sofistica, nasceu em Samösatos, na Srria. Autor de numerosos 
escritos, nomeadamente diälogos, alguns com referencia a Aristoteles, 
encontramos nele uma das primeiras referencias ä doutrina aristotelica 
«esoterica» constante nos tratados escolares, por oposiqäo ä doutrina 
exoterica dos diälogos, que serä acolhida com entusiasmo pelo neoplato- 
nismo da escola de Amonio [V.] 36 . 

Marco Aurelio (121-180): Imperador e filosofo romano, condensou 
no pequeno volume dos seus Pensamentos um sistema moral de recorte 
marcadamente estoico, de onde näo estäo ausentes algumas referencias ä 
especula^äo precedente. 

Mäximo de Tiro (seculo n): Orador e filosofo eclectico grego, per- 
tenceu ä Academia sob a influencia do platonismo medio, que absorveu. 
Subsistem do seu punho algumas dezenas de discursos e ensaios, predo- 
minantemente de natureza teolögica e moral, que contem diversas alu- 
söes a filösofos mais antigos. 

Menedemo de Eritreia (c. 350-c. 275): Filosofo socrätico, discipulo 
de Estilpon de Megara [V.] e de Fedon de Elis IV. 1, transferiu para a 
sua cidade, na Eubeia, a escola deste ultimo, tornando-se assim no fun- 
dador da Escola Eritreia, de cujas doutrinas e ensino praticamente nada 
se sabe. 

Metrodoro (c. 331-278 a. C.): Filosofo epicurista da primeira gera- 
qäo e companheiro do fundador ate ao final da sua actividade, atribui-se- 


36 Referir-nos-emos de novo ä questäo no capitulo v do primeiro estudo. 
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-lhe a responsabilidade pelas criticas mais verrinosas dirigidas pela Esco- 
la ä figura de Aristoteles e ao circulo peripatetico, assim nutrindo um dos 
ramos mais tenazes e persistentes da tradigäo hostil ao Estagirita. 

Miguel de Efeso (fl. c. 1130): O mais influente autor da tradi^äo 
peripatetica bizantina, foi arcebispo de Efeso e membro da Academia de 
Constantinopla. Dedicou-se especialmente ao comentärio das obras biolö- 
gicas de Aristoteles, embora tenha tambem escrito um comentärio äs Refu- 
tagöes Sofisticas e colaborado no comentärio conjunto ä Etica a Nicömaco. 

Mubassir Ibn Fatik (seculo xi): Medico e erudito alexandrino, foi 
autor do Kitab mukhtar al-hikam wa-mahasin al-kilam (Selecta da Sabedoria e 
Belos Ditos), onde se integra uma das tres versöes ärabes subsistentes da 
Vita Aristotelis de Ptolemeu. 

Nicolau de Damasco (64 a. C.-c. 14 d. C.): Historiador e erudito 
grego, formado na escola de Andronico de Rodes [V.]. Alem de diversos 
comentärios e obras literärias, escreveu uma histöria do mundo em 144 
volumes, bem como uma autobiografia e um panegirico de Augusto, de 
quem era intimo. Os estudos peripateticos devem-lhe uma serie de resul- 
tados pioneiros, nomeadamente a fixa^äo do cänone definitivo da 
Metaflsica, pela agregagäo do livro a aos treze tratados anteriormente reu- 
nidos, e a descoberta da autoria da Metaflsica de Teofrasto [V.] 37 , bem 
como värias iniciativas editoriais no dominio das obras fisicas e biolögi- 
cas de Aristoteles. 

Numenio de Apameia (c. 160-200): Filosofo neopitagörico tardio, foi 
muito influente na sua epoca, embora hoje pouco se conhe^a da sua 
reflexäo original. Na obra Ilepi xf\q xoov ’AKcc5r|puxKä>v 7rpöq IlXdxcova 
5iaoxaoeco<;, encontra-se um fragmento esclarecedor acerca da polemica 
movida por Cefisodoro IV.] contra Aristoteles. 

Olimpiodoro (c. 505-c. 565): Membro da escola neoplatönica de 
Alexandria, devem-se-lhe tres comentärios a Platäo [V.] e dois a Aristote¬ 
les ( Categorias e Meteorolögicos). Foi um dos Ultimos representantes pagäos 
do neoplatonismo. 

Origenes (184-254): Uma das figuras cimeiras da primeira Patristica 
cristä, celebrizou-se pela defesa militante da Igreja martirizada, para a 
quäl toda a cultura pagä, ai incluida a filosofia, deveria ser rejeitada em 
bloco. Isto näo o impediu de legar uma reflexäo filosöfica pröpria e de 
nela incorporar diversos elementos clässicos, designadamente platönicos 
e estoicos. O resultado foi um sistema heterodoxo, que aprofunda drasti- 
camente a tendencia alegorica do estilo exegetico vulgarizado pelo seu 
mestre Clemente de Alexandria [V.]. Na sua obra polemica e critica maior, 
o Contra Celso, existem algumas referencias biogräficas a Aristoteles. 


37 Ver a este proposito: Drossaart Lulofs, Nicolaus Damascenus on the Philo¬ 
sophy of Aristotle, pp. 30 e 38; P. Huby «The Transmission of Aristotle's Writings 
and the Places where Copies of his Works Existed», pp. 243-244. 
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Paulo, O Persa (fl. c. 570): Figura eminente do comentarismo aris- 
totelico do periodo, redigiu em persa um comentärio ao Da lnterpretagäo 
(que permanece inedito), bem como um epitome de lögica, consagrado 
especialmente ä silogistica. Estes textos teräo sido traduzidos para siriaco 
por Severo Sebokht [V.]. 

Pirron de Elis (c. 360-275 a. C.): Filösofo grego, fundador do cepti- 
cismo antigo, parece ter chegado ä filosofia por intermedio da leitura de 
Demöcrito [V.] e da convivencia com Brison [V.], discipulo (e filho?) de 
Estilpon de Megara [V.]. Acompanhou as tropas de Alexandre na sua 
expansäo para leste, onde parece que terä contactado com as doutrinas e 
as präticas dos magos, na Persia, e dos gimnosofistas, na India. Regressa- 
do ä Grecia, estabeleceu-se em Atenas, criando uma escola de cunho emi- 
nentemente existencial e prätico, fundada na acatalepsia (äKccxodirixina), ou 
convicgäo da impossibilidade de alcan^ar a certeza em qualquer materia. 
Nada escreveu, pelo que o seu pensamento so e conhecido atraves do seu 
discipulo Timon [V.]. 

Plinio, o Antigo (32-79): Celebre naturalista romano, escreveu uma 
monumental Histöria Natural em 37 livros, em jeito de enciclopedia espe- 
cializada. Esta obra contem algumas referencias importantes ä biografia 
de Aristoteles, em especial no que se refere äs investiga^öes biolögicas 
desenvolvidas durante o periodo do primeiro exilio. 

Plotino (204-270): Nasceu no Egipto, estudou em Alexandria com 
o enigmätico Amönio Sacas [V.], dirigindo-se depois para Roma, onde se 
dedicou ao ensino da filosofia, beneficiando do apoio do imperador Ga- 
liano e de sua mulher. Foi o fundador do neoplatonismo. Amelio e 
Porfirio [V.] foram os seus principais discipulos directos. Embora a sua 
filosofia tenda para uma fusäo entre o platonismo e o aristotelismo, que 
claramente conhecia bem, faz uma ünica citacäo directa de Aristoteles 38 . 

Plutarco de Queroneia (45-125): Notävel e prolixo historiador e 
ensaista grego, foi a figura cimeira do platonismo medio, compartilhan- 
do a sua intengäo eclectica e, em particular, a sua tendencia para aproxi- 
mar Platäo [V.] e Aristoteles. As numerosas obras publicadas, nomeada- 
mente as Vidas Paralelas e os diversos diälogos e tratados, fornecem um 
manancial inesgotävel de referencias ä vida, ä obra e ao pensamento do 
Estagirita, embora nem sempre seja fäcil decidir da fidedignidade das in- 
forma^öes transmitidas. 

Porfirio (232-c. 309): Discipulo de Plotino IV.], cuja obra editou, foi 
simultaneamente o mais relevante dos primeiros comentadores de Aris¬ 
toteles, tentando reconciliar o seu pensamento com o de Platäo IV.] e 
dando assim o mote para a exegese que os neoplatönicos posteriores con- 
tinuaräo. Os seus comentärios (de que subsiste apenas um tratado incom- 
pleto em estilo catequetico sobre as Categorias e uma introdugäo, ou 
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isagoge, ä lögica aristotelica), eles pröprios muito comentados durante a 
Antiguidade, influenciaram decisivamente as gerades subsequentes, tan- 
to no Oriente, atraves de Jämblico IV.], Proclo IV.] e Amonio IV.], como 
no Ocidente, atraves de Boecio [V.]. 

Possidönio de Apameia (c. 135-c. 51 a. C.): Historiador e filösofo 
grego, originärio da Siria, foi o mäximo representante, na sua epoca, do 
eclectismo estöico 39 . Professor em Rodes e em Roma, teve, naquela cida- 
de, Cicero [V.] por aluno. Embora a sua obra näo seja fertil em referen- 
cias ä biografia aristotelica, e sobre a sua autoridade que repousa o relato 
de Ateneu [V.], e porventura o de Estrabäo IV.], relativo ä perda e ä 
redescoberta do corpus aristotelico. 

Probo (seculos V ou Vi): Arcediago de Antioquia, foi um dos pri¬ 
meiros tradutores e comentadores siriacos de Aristoteles. Comentou e 
provavelmente traduziu o Da lnterpretagäo, sendo-lhe tambem atribuida a 
autoria da versäo siriaca anönima dos Primeiros Analiticos e um comentä- 
rio aos primeiros capitulos do tratado (ate I 7). 

Proclo (410-485): Discipulo de Siriano [V.] e uma das principais 
figuras da escola neoplatönica de Atenas, de que foi escolarca, redigiu 
diversas obras filosoficas e comentärios a diälogos de Platäo [V.]. Lamen- 
tavelmente, os seus comentärios aos tratados de Aristoteles näo chega- 
ram ate aos nossos dias. 

Protägoras de Abdera (c. 490-420 a. C.): Um dos mais celebres 
membros da sofistica grega, parece ter-se celebrizado como professor de 
dialectica entre os jovens aristocratas e oligarcas das grandes cidades 
helenicas. No diälogo homönimo, Platäo [V.] tipifica nele as caracteris- 
ticas emblemäticas do Sofista. Filosoficamente, passou ä histöria como 
pioneiro do relativismo humanista, de que e expressäo o dito famoso 
«O homem e a medida de todas as coisas». 

Ptolemeu Al-Garib: Autor desconhecido e de identificaijäo muito 
discutida, terä sido um neoplatönico alexandrino do seculo iv d. C., tal- 
vez pertencente ä escola de Jämblico [V.], a quem devemos uma biogra¬ 
fia e um catälogo das obras de Aristoteles, que nos chegou por via ärabe. 
A biografia, de que subsistem nove epitomes (tres gregas, duas siriacas e 
quatro ärabes), serviu de base, na tradigäo grega, ao ensinamento oral da 
escola de Amonio IV.] e seus continuadores, funcionando como introdu- 
gäo äs edigöes escolares do Organon. A tendencia da Vita de Ptolemeu e 
claramente apologetica ou mesmo hagiogräfica, muito ao gosto neopla- 
tonico. 

Quintiliano (c. 35-c. 97): Escritor e orador romano de origem espa- 
nhola, alcangou notoriedade como advogado e como professor de elo- 
quencia, tendo sido o primeiro, de que hä conhecimento, a ser avangado 
pelo Estado para exercer esta fungäo, sob o imperador Vespasiano. 
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Foi sobretudo pela sua notävel obra como teörico da retörica, consubs- 
tanciada nos doze volumes do De institutione oratoria, que garantiu a pe- 
renidade da sua reputa^äo. Em passagens desta obra, encontram-se ecos 
relativos ä fixa^äo da lrngua filosöfica grega, nomeadamente aristotelica, 
na literatura latina 40 . 

Seneca (4 a. C.-65 d. C.): Lucio Aneu Seneca nasceu em Cördova 
(cidade da Espanha romana), filho do professor de retörica Marco Aneu 
Seneca (c. 55 a. C.-39 d. C.). Mestre do futuro imperador Nero, que o viria 
a obrigar ao suicidio, distinguiu-se como filösofo de obediencia estöica e 
como escritor de temas cientificos e morais, de que säo testemunho, res- 
pectivamente, as Questöes Naturais e as Cartas a Ludlio, alem dos numero- 
sos diälogos e tratados sobre töpicos eticos particulares, como a ira, a 
clemencia, etc. Tambem eie contribuiu para a passagem do grego filosö- 
fico, com incidencia no de Aristoteles, ao latim. 

Sergio de Resaina (m. 536): Autor de dois comentärios siriacos das 
Categorias, mas näo, ao que parece, da tradu^äo anönima, dirigiu o primei- 
ro, em sete livros, a Teodora, bispo de Merv. O segundo, que permanece 
inedito e poderä ser um resumo daquele, e dedicado a um certo Filöteo. 

Severo Sebokht (m. 666-667): Bispo de Qennesrin, parece ter tra- 
duzido para siriaco o comentärio de Paulo, o Persa [V.], ao Da Interpreta- 
gäo, sendo-lhe tambem atribuido um tratado inedito sobre os silogismos 
nos Primdros Analiticos. Tem sido aventada a hipötese de o original siriaco 
dos epitomes subsistentes da Vita de Ptolemeu ser da sua autoria. 

Sexto EmpIrico (seculo in): Medico e filösofo ceptico, dedicou-se ä 
exposi^äo das doutrinas da Escola, nas Hipotiposes Pirrönicas, e ä refuta- 
gäo das correntes dogmäticas, em Contra os Matemäticos. Esta ultima obra 
contem abundante material doxogräfico sobre Aristoteles e outros filöso- 
fos antigos. 

SimplIcio (fl. c. 532): Discipulo de Amönio IV.], em Alexandria, e 
depois de Damäscio IV.], em Atenas, ai se estabeleceu ate ao encerramen- 
to da Escola. Acompanhou este ultimo no exilio para a Persia, de onde 
regressou passados alguns anos, tendo-se dedicado entäo ao comentärio 
de Aristoteles. A anälise ä Fisica constitui um dos seus contributos mais 
relevantes, tanto do ponto de vista filosöfico, como do ponto de vista 
historiogräfico, em virtude das extensas citagöes que faz de autores mais 
antigos. Apesar da sua ligagäo ä escola ateniense, o seu pensamento per¬ 
manece sobretudo vinculado ao ensinamento neoplatönico de Alexandria. 

Siriano (c. 375-437): Membro influente da escola neoplatönica de 
Atenas, comentou diversas obras de Aristoteles, trabalho de que so sub- 
sistem hoje os comentärios aos livros B, r, M e N da Metaflsica. O seu tes¬ 
temunho e especialmente importante no reconhecimento de algumas 
idiossincrasias da abordagem neoplatönica de Aristoteles. 


40 Veja-se a este propösito o nosso quarto estudo. 
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Söcion de Alexandria (seculo n): Doxögrafo grego da escola 
peripatetica, notabilizou-se pela invencäo do metodo das sucessöes, que 
consistia em distribuir os vultos da histöria da filosofia precedente por 
duas grandes familias de pensamento, uma de radica^äo jönica, mais vi- 
rada para o estudo dos fenömenos naturais, e outra de vincula^äo itälica 
(ou pitagörica), inclinada sobretudo para as questöes de indole teolögica, 
antropolögica e etica. A influencia deste metodo foi enorme, encontran- 
do-se, por exemplo, em Diogenes Laercio [V.]. 

Sofonias (seculos xiii-xiv): Comentador aristotelico da tradi^äo 
bizantina tardia, foi-lhe atribuida a autoria de uma paräfrase ao Sobre a 
Alma, bem como um estudo sobre os Parva naturalia, que hoje se sabe ser 
de Temistio IV.]. 

SosiGENES (seculo ii): Mestre menos conhecido de Alexandre de 
Afrodisias IV.], e citado e discutido longamente no comentärio de Dexipo 
IV.] äs Categorias. 

Suda (seculo x): A maior, mais importante e mais influente enciclo- 
pedia tardia do pensamento antigo, composta na Alta Idade Media por 
um lexicögrafo desconhecido de lingua grega. As suas entradas säo trans- 
critas directamente de autores precedentes, o que so acresce o seu valor 
documental. E o que sucede com o verbete relativo a Aristoteles, cuja 
biografia foi retirada (como, alias, sucede com as demais) do Onomatölogo 
de Hesiquio de Mileto [V.]. 

Temistio (c. 317-c. 388): Escritor e orador grego, oriundo da Pafla- 
gönia, na Äsia Menor, trabalhou como professor em Constantinopla. Sub- 
sistem diversos dos seus discursos, com bastas e importantes referencias 
ä vida e ä obra do Estagirita. Foi, alem disso, o ultimo representante do 
comentärio aristotelico fora da influencia neoplatönica, como o compro- 
vam os trabalhos conservados sobre os Segundos Analiticos, a Fisica, o Sobre 
o Ceu e o Sobre a Alma. 

Teöcrito de Qufo (seculo iv a. C.): Escritor menor da epoca de 
Aristoteles, de que quase nada se sabe, parece ter sido um inimigo figadal 
da Macedönia. Diogenes Laercio IV.] preserva na sua biografia de Aris¬ 
toteles um epigrama insultuoso sobre este e sobre Hermias IV.]. Citado e 
glosado inümeras vezes pela literatura contemporänea e subsequente, 
serviu de alimento ä tradi^äo difamatöria do Estagirita. Düring supöe que 
eie poderä ter sido escrito no rescaldo da ocupagäo macedönica de Quio 
(332), mas certamente em vida de Aristoteles e apös Platäo ter morrido 41 . 
Parece que Teöcrito terä sido condenado ä morte por Antigono Monof- 
talmo, antigo general de Alexandre que govemava a Grecia desde 307, 
algures no final do seu consulado, entre 303 e 301 a. C. 

Teofrasto de Ereso (372-287 a. C.): Filösofo peripatetico, foi o mais 
antigo e fiel discipulo de Aristoteles, bem com o seu herdeiro ä frente do 


41 Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, pp. 391-392. 
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Liceu, cuja direc^äo assegurou ate ä morte. Apesar de as suas obras 
(quase integralmente perdidas) versarem uma grande variedade de pro- 
blemas, distinguiu-se sobretudo nas äreas da fisica e, em especial, da bo- 
tänica. No dominio da historiografia, expandiu e sistematizou a metodo- 
logia aristotelica de anälise dos precursores, fundando a doxografia, com 
a sua vasta obra intitulada Opiniöes dos Fisicos (de que so subsistem, qua¬ 
se integralmente, o primeiro e o ultimo livros). E possivel que alguns dos 
espürios mais antigos incluidos na colec^äo aristotelica sejam do seu pu- 
nho, ou de um dos seus disrfpulos. Por outro lado, o testamento preser- 
vado por Diogenes Laercio IV.1 tem alguma importäncia para o estabele- 
cimento de alguns aspectos mais obscuros da biografia de Aristoteles. 

Teopompo de Quio (c. 378-c. 300 a. C.): Historiador grego, discipu- 
lo de Isöcrates [V.], escreveu uma Histöria da Grecia, em 12 livros, e as 
FiUpicas, em 58, de que subsistem fragmentos. Tambem neles se da vazäo 
äs referencias caluniosas ä alegada relagäo entre Aristoteles e Hermias de 
Atarneu [V.]. O motivo para o ressentimento de Teopompo pode residir 
nas interferencias de Hermias em Quio e na posterior ocupa^äo macedö- 
nica, como quer Düring, ou entäo no facto, se verdadeiro, de ter sido pre- 
terido por Filipe como preceptor de Alexandre 42 . 

Tiago de Edessa (m. 708): Bispo de Edessa, e creditado com a au- 
toria do primeiro tratado sistemätico de gramätica siriaca. Num manus- 
crito, surge tambem como autor de uma versäo siriaca das Categorias 43 . 
E possivel que tenha redigido a tradu^äo siriaca da Vita de Ptolemeu IV.], 
hoje subsistente em dois epitomes. 

Timeu de Tauromenio (c. 345-c. 250 a. C.): Historiador grego, de 
origem siciliana. Exilado apös a morte do pai, tirano de Tauromenio, foi 
para Atenas, onde passou a maior parte da vida. Ai, redigiu uma Histö¬ 
ria da Sicilia, em 38 (ou 33) volumes, de que se conservam alguns frag¬ 
mentos. Esta, muito criticada pelos antigos pela sua parcialidade e pela 
falta de rigor, teve, no entanto, alguns defensores, nomeadamente Cicero 
[V.]. Constitui um dos elos antigos da transmissäo da tradigäo hostil a 
Aristoteles, em particular de origem isocrätica e epicurista. 

TiMON de Fliunte (c. 325-253 a. C.): Poeta satirico e filosofo ceptico 
grego, foi aluno, em Atenas, de Estilpon de Megara [V.] e de Pirron de 
Elis [V.], cujas doutrinas divulgou. Escreveu diversas obras, das quais as 
mais celebres säo os aiXXoi, poemas em versos hexämetros em que cari- 
catura e vergasta os filösofos dogmäticos seus predecessores ou contem- 
poräneos. 

Tiränio de Amiso (seculo i a. C.): Notävel gramätico romano, foi 
mestre de Andronico de Rodes [V.] e de Boecio de Sidon [V.]. A crer na 


42 Ver supra a noticia sobre Isocrates. 

43 Por esta razäo, a sua identidade com Tiago, o Eremita (Yaqub al-Zahid), 
a quem e igualmente atribuida uma tradugäo das Categorias, tem sido defendida. 
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lenda, foi aos seus cuidados que Sila entregou os rolos com a colecgäo 
aristotelica redescoberta por Apeliconte IV.], tendo sido decerto no cir- 
culo em que pontificava que se constituiu a primeira edi^äo antiga da 
obra de Aristoteles. 

Usaibia (m. 1270): Ibn Abi Usaibia, medico e escritor, redigiu o Kitab 
'uyun al-anba' fi tabaqat al-atibba (Limo de fontes de informagäo sobre as esco- 
las medicas). Esta obra compreende a mais recente versäo ärabe da Vita 
Aristotelis de Ptolemeu [V.], incluindo o testamento e o catälogo das obras. 

Xenöcrates de Calcedönia (c. 395-314 a. C.): Filösofo grego, foi, 
com Espeusipo IV.], Heraclides [V.] e Aristoteles, um dos mais impor¬ 
tantes discipulos de Platäo [V.], que, alias, acompanhou na terceira des- 
loca^äo a Siracusa. Com a morte de Platäo e a ascensäo de Espeusipo IV.] 
ä direcgäo da Escola, abandonou a Academia. Todavia, alguns anos mais 
tarde, regressou a Atenas, por instäncias de Espeusipo. Apös a morte 
deste, veio a suceder-lhe no cargo, por eleigäo dos pares, que parecem 
ter preterido Heraclides [V.] por curta margem. Prolongou o pendor pi- 
tagorizante e matematizante que havia sido impresso por Espeusipo ao 
platonismo, o que o tornou um dos principais alvos da critica de Aristo¬ 
teles, designadamente quando este se encontrava ä frente do Liceu e 
ambos asseguravam contemporaneamente a lideran<ja das duas mais im¬ 
portantes escolas filosöficas de Atenas. 

Yahya Ibn Adi (m. 973): Escritor cristäo e discipulo de Abu Bisr 
Matta IV.], elaborou a partir da tradu^äo siriaca de Ishaq Ibn Hunayn [V.] 
a versäo ärabe de referencia dos T&picos, que em simultäneo comentou 
extensamente. E possivel que tenha vertido tambem para ärabe, a partir 
do siriaco, alguns outros tratados de lögica, bem como parte, ou mesmo 
a totalidade, da Metafisica. 

Zenäo de CiTiA (334-261 a. C.): Filösofo cipriota de origem fenicia, 
deixou a sua cidade natal para ir para Atenas cerca de 315. Ai, terä fre- 
quentado as ligöes de Estilpon de Megara [V.] e assistido äs licöes de 
Pölemon na Academia, ate que um mais profundo e duradouro discipu- 
lado o ligou ao filösofo cinico Crates de Tebas 44 . No final do seculo, fun- 
dou uma escola pröpria no Pörtico (Xma), de onde deriva a designagäo 
da corrente que animou — o estoicismo. A sua vasta obra perdeu-se por 
completo, salvo alguns poucos fragmentos conhecidos atraves da tradi- 
gäo doxogräfica 4S . 


44 Cf. supra, n. 12. 

45 Para um conspecto doutrinärio, ver supra, n. 3. 
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II 

COMENTÄRIOS GREGOS DE ARISTÖTELES 


1. EDITADOS MODERNAMENTE i 


Obra 

Comentador 

Ämbito 

Editor 

Volume 

Categorias 

Porffrio 

Comentärio 

Isagoge 

Busse 

IV, 1 


Dexipo 


Busse 

IV, 2 


Amonio 

Sobre a Isagoge 
Comentärio 

Busse 

IV, 3 

IV, 4 


Simplicio 


Kalbfleisch 

VIII 


Olimpiodoro 

Prolegömenos 

Comentärio 

Busse 

xn, i 


1 Referem-se apenas os comentärios incluidos na Serie CAG (Commentaria 
in Aristotelem graeca, edita consilio et auctoritate Academiae Litterarum Regiae Bo- 
russicae, i-xxiii, ed. M. Hayduck, M. Wallies, P. Wendland, A. Busse, H. Schenkl, 
R. Heinze, S. Landauer, G. Kroll, I. L. Heiberg, K. Kalbfleisch, H. Diels, G. Stüve, 

H. Vitelli, G. Heylbut, H. Rabe, Berlin, G. Reimer, 1882-1907). Para alem destes, 
existem alguns pequenos tratados editados em: Supplementum Aristotelicum, edita 
consilio et auctoritate Academiae Litterarum Regiae Borussicae, I-III, ed. S. P. Lambros, 

I. Bywater, I. Bruns, H. Diels, F. G. Kenyon, Berlin, G. Reimer, 1885-1903. As tra- 
duyöes latinas medievais destes comentärios encontram-se igualmente editados 
em: Corpus Latinum Commentariorum in Aristotelem Graecorum, I-VII, ed. G. Ver- 
beke, A. Smet, A. Pattin, H. Mercken, S. Ebbesen, Paris, Editions Beatrice- 
-Nauwelaerts, 1957-1981; e nos respectivos Supplementa, I-II, ed. G. Verbeke, 

J. Moncho, A. Glibert-Thirry, Paris, Editions Beatrice-Nauwelaerts, 1975, 1977. 
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Obra 

Comentador 

Ämbito 
do comentärio 

Editor 

Volume 

Categorias 

Filöpono 2 


Busse 

XIII, 1 

Elias 

Sobre a Isagoge 

Busse 

XVIII, 1 

David 

Prolegömenos 
Sobre a Isagoge 
Comentärio 3 

Busse 

XVIII, 2 

XVIII, 1 

Paräfrase 
anönima 4 


Hayduck 

XXIII, 2 

Da Interpretagäo 5 

Amönio 


Busse 

IV, 5 

Esteväo de 
Alexandria 


Hayduck 

XVIII, 3 

Primeiros 

Analtticos 

Alexandre 

de Afrodisias 

Livrol 

Wallies 

II, 1 

Amönio 

Livro I 

Wallies 

IV, 6 

Filöpono 


Wallies 

xni, 2 

Temistio 

Paräfrase de I 

Wallies 

XXIII, 3 

Segundos 

Analtticos 6 

Temistio 

Paräfrase 

Wallies 

V, 1 

Filöpono 


Wallies 

xm, 3 

Anönimo 

Livro II 

Wallies 

XIII, 3 

Eusträcio 

Livro II 

Hayduck 

XXI, 1 

Anönimo 

Livro I (extracto) 




2 Outrora atribuido a Amönio. 

3 Atribuido por Busse a Elias. Todavia, «le Commentaire edite par Busse 
sous le nom d'Elias est de David selon la tradition grecque et armenienne unani- 
me» (Dictionnaire des philosophes antiques, p. 438; para as autoridades, cf. ibid.). 

4 Cf. T. Szlezäk (ed.), Pseudo-Archytas über die Kategorien. Texte zur grieschichen 
Aristoteles-Exegese, Berlin-New York, De Gruyter, 1972. 

5 Para alem dos referidos, veja-se: L. Tarän (ed.), Anonymous Commentary 
on Aristotle's De interpretatione (Codex Parisinus graecus 2064), Meinsenheim am 
Glan, A. Hain, 1978. De notar ainda que «la tradition armenienne a conserve un 
commentaire d"Amilaxos' au De Interpretatione, auquel sont attribues les deux 
Premiers chapitres sur les Categories transmis par le ms. armenien de Vienne 
n.° 112.» ( Dictionnaire des philosophes antiques, p. 438.) 

6 Veja-se tambem, para alem destes: P. Moraux (ed.), Le commentaire d’Ale¬ 
xandre d'Aphrodise aux 'Seconds analytiques’ dAristote, Berlin-New York, De Gruyter, 
1979. 
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Obra 

Comentador 

Ämbito 

Editor 

Volume 

Topicos 

Alexandre 

de Afrodisias 


Wallies 

II, 2 

Refutagöes 

Sofisticas 1 

Alexandre 

de Afrodisias 


Wallies 

II, 3 

Paräfrase 

anönima 


Hayduck 

XXIII, 4 

Ftsica 

Temistio 

Paräfrase 

Schenkl 

V, 2 

Simplicio 

Livros I-IV 

Livros V-VIII 

Diels 

Diels 

IX 

X 

Filöpono 

Livros I-III 

Livros IV-VIII 

Vitelli 

Vitelli 

XVI 

xvn 

Sobre o Ceu 

Temistio 

Paräfrase (latim 
e hebraica) 

Landauer 

V, 4 

Simplicio 


Heiberg 

VII 

Sobre a Geragäo 
e a Corrupgäo 

Filöpono 


Vitelli 

XIV, 2 

Meteorolögicos 

Alexandre 

de Afrodisias 7 8 


Hayduck 

III, 2 

Filöpono 

Livro I 

Hayduck 

XIV, 1 

Olimpiodoro 


Stüve 

xn, 2 

Sobre a Alma 

Temistio 

Paräfrase 

Heinze 

V, 3 

Simplicio 


Hayduck 

XI 

Filöpono 9 


Hayduck 

XV 

Sofonias 

Paräfrase 

Hayduck 

XXIII, 1 


7 Cf. ainda: S. Ebbesen, Commentators and Commentaries on Aristotle's Sophis- 
tici Elenchi. A Study of Post-Aristotelian Ancient and Medieval Writings on Fallacies. 
I: The Greek Tradition. II: Greek Texts and Fragments of the Latin Translation of 
‘Alexanders Comentary’. III: Appendices, Danish summary, Indices, Leiden, Brill, 1981. 

8 Cf. V. C. B. Coutant, Alexander of Aphrodisias' Commentary on book IV of 
Aristotle's Meteorologica, New York, 1936 (dissertagäo). 

9 O comentärio do Livro III e de Esteväo de Alexandria: cf. M. De Corte, 
Le commentaire de Jean Philopon sur le troisieme livre du 'Traite de l'äme’ d'Aristote, 
Liege-Paris, Faculte de philosophie et lettres — E. Droz, 1934. A versäo latina 
medieval editada por De Corte poderä provir do texto autentico de Filöpono. 
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uralia 

Temistio 10 

Paräfrase 

Wendland 

V, 6 


Miguel 
de Efeso 


Wendland 

XXII, 1 

msagäo 

Alexandre 

de Afrodisias 


Wendland 

in, l 

ris 

Miguel 
de Efeso 


Hayduck 

XXII, 2 

lis 

Miguel 
de Efeso 


Hayduck 

XXII, 2 

lis 

Miguel 
de Efeso 


Hayduck 

XXII, 2 

ns 

Filöpono 11 


Hayduck 

XIV, 3 


Alexandre 

de Afrodisias 

Livros I-V 

Hayduck 

I 


Temistio 

Paräfrase (latim 
e hebraica) de A 

Landauer 

V, 5 


Siriano 


Kroll 

VI, 1 


Asclepio 

Livros I-VII 

Hayduck 

VI, 2 


Aspäsio 


Heylbut 

XIX, 1 


Pseudo- 

-Heliodoro 

Paräfrase 

Heylbut 

XIX, 2 


Eusträcio 

Livro I 

Heylbut 

XX 


Anonimo 

Livros n-V 

Heylbut 

XX 


Eusträcio 

Livro VI 

Heylbut 

XX 


Anonimo 

Livro VII 

Heylbut 

XX 

Atribuido outrora a Sofonias. 

Atribuido por Rose a Miguel de Efeso, na sua edigäo de 1854. I. Hadot 
ision neo-platonicienne des ecrits d'Aristote», p. 276, n. 105) partilha esta 




Obra 

Comentador 

Ämbito 

Editor 

Volume 

Etica 

a Nicömaco 

Miguel 
de Efeso 

Livros IX-X 

Heylbut 

Hayduck 

XX 

XXII, 3 

Retörica 

Anonimo 


Rabe 

XXI, 2 


Estefänio 


Rabe 

XXI, 2 


Fragmento de 
um comentärio 

Livro III 

Rabe 

XXI, 2 


Fragmento de 
uma paräfrase 

Livro III 

Rabe 

XXI, 2 


2. OUTROS COMENTÄRIOS GREGOS CONHECIDOS ATRAVES 
DAS TRADigÖES SIRIACA E ÄRABE 

2.1. Categorias 

Subsistem os seguintes textos: 

• fragmentos em siriaco de um (Pseudo-)Olimpiodoro de 
Alexandria; 

• o texto siriaco de um comentärio derivado de Porfirio; 

• um comentärio em siriaco atribuido a Eusebio de Alexan¬ 
dria. 


Conservam-se ainda fragmentos em siriaco do comentärio de Amönio. 
Entre os Ärabes, era referida a existencia de um comentärio de Jäm- 
blico äs Categorias. 


2.2. Sobre a Interpretagäo 

Um pequeno trecho do comentärio perdido de Alexandre de Afro- 
disias subsiste em versäo ärabe e foi editado modernamente. 

Al-Nadim faz ainda referencia a comentärios de Teofrasto, Alexan¬ 
dre de Afrodisias, Galeno, Porfirio, Jämblico, Filöpono e Estefänio, men- 
cionando os de Alexandre e de Galeno como perdidos. 
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2.3. Primeiros Analiticos 


Conservam-se as versöes ärabes de dois tratados de que se perdeu 
o original grego: 


• um tratado independente de Alexandre de Afrodisias Sobre 
a Conversäo das Proposigöes, traduzido por Abu Utman al- 
-Dimasqi, e vinculado ä anälise de APr. I 2-3; 

• um Tratado de Temistio em Resposta a Mäximo a propösito da 
Redugäo da Segunda e da Terceira Figuras ä Primeira, tambem 
traduzido por al-Dimasqi. 

Ambos foram editados modernamente. 

Al-Nadim menciona os tres comentadores de que se possuem os ori- 
ginais gregos, embora alterando a extensäo do espölio. 


2.4. Segundos Analiticos 

A paräfrase de Temistio, traduzida pelo celebre erudito da escola 
cristä de Bagdade Abu Bisr Matta, existe numa tradugäo ärabo-latina de 
Gerardo de Cremona (m. 1187). 

Al-Nadim refere ainda: 

• um comentärio completo de Temistio; 

• um comentärio de Filöpono; 

• um comentärio de Alexandre. 

O primeiro e referido literalmente por Averröis no primeiro livro 
do seu Grande Comentärio. 

O segundo e citado, atraves de uma referencia de Abu Yahya al- 
-Marwazi, mestre de Abu Bisr Matta, nas notas marginais de um manus- 
crito, mencionando-se ai a sua utilizacäo por al-Hasan Ibn Suwar. 

O terceiro parece ser citado pelos autores ärabes apenas atraves de 
Filöpono e a ünica referencia que Averröis lhe faz no Grande Comentärio 
provem de Temistio. No entanto, o escritor cristäo da escola de Bisr Matta 
e tradutor ärabe Yahya Ibn Adi tambem se lhe refere e parece ter tido 
conhecimento directo dele. Note-se que, ao contrario dos outros dois, näo 
subsiste neste caso nenhum original grego. 


2.5. Töpicos 

Hä uma cita^äo literal do comentärio de Alexandre no Kitab al-baht 
(Livro da Investigagäo), que integra o corpus jabiriano. 
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Al-Nadim menciona directamente tim comentärio de Temistio aos 
«lugares» (Top. II-VII?), de que Averröis parece ter tambem disposto, ci- 
tando-o textualmente no seu Comentärio Medio. 

Indirectamente, refere: 

• uma parte do comentärio ao Livro I e o comentärio aos Li- 
vros V-VIII de Alexandre de Afrodisias 12 que Yahya ibn 
Adi terä utilizado no seu proprio comentärio aos Töpicos; 

• um comentärio de Amönio aos Livros I-IV, usado pelo mes- 
mo autor, ambos traduzidos em siriaco por Ishaq e de 
siriaco para ärabe por al-Dimasqi. 


12 Hoje subsistente em versäo original. 
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III 

ESCOLAS NEOPLATÖNICAS DE COMENTÄRIO 

AMÖNIO SACAS (175-242) 

Plotino 

(n. 204 Alexandria, m. 270 Roma) 

PORFIRIO (232-c. 309) 

JÄMBLICO (240-325) 

DEXIPO (sec. IV) SIRIANO (c. 375-437) 

PROCLO (410-485) Hermias 

AMÖNIO (c. 435-520) 

DAMÄSCIO (c. 456-540) 

SIMPLICIO ASCLEPIO JOÄO FILÖPONO 

(fl. c. 532) (sec. vi) (c. 490-575) 

OLIMPIODORO (c. 505-c. 565) 

ELIAS (fl. c. 540) 
DAVID (fl. c. 575) 

ESTEVÄO (secs. vi-vn) 

ESCOLA SfRIA ESCOLA DE ATENAS ESCOLA DE ALEXANDRIA 
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IV 

RECONSTITUigÄO DA VITA DE HERMIPO 1 


(1) Ascendencia e famflia. 

Discipulo mais autentico de Platäo. 

Aparencia pessoal. 

Nicömaco era filho de Aristoteles e Herpilis. 

(2) Aristoteles abandonou a Academia enquanto Pla¬ 
täo ainda era vivo. 

Anedota «eie rejeitou-me, como os jovens potros 
fazem äs mäes». 

Ingratidäo de Aristoteles (de origem incerta). 

(3) Espeusipo sucessor de Platäo. 

(4) Xenocrates eleito chefe da Academia enquanto A. 
estava na Macedonia. 

Funda^äo de escola no Liceu. 

«Ligöes matutinas»; explicagäo do nome da escola. 
«Ligöes vespertinas»; inicio pela retorica. 
Rivalidade com Isöcrates. 

(5) Ida para Atarneu. 

Amizade com Hermias e estada em Assos. 

Morte de Hermias. 

Encömio de Calistenes a Hermias. 

Epigrama de Aristoteles. 

Hino a Hermias. 


DL 1 
DL 1 

DL 1; T49b 
T9bd; T12c 
DL 2; T37ab 

DL 2; T37ab 

T35, T37a, T58j 
T3 

DL 2; T71a 
DL 2 

DL 2; T71a, T76f 
DL 2; n. a T32 
DL 3; T32a 
DL 4 

T15cdf, TI 6 

T15ei 

T15e 

DL 6; T15g 
DL 7; T15f, T17 


1 De acordo com Düring, Aristotle in tiie Ancient Biographical Tradition, pp. 464- 
-467. O sinal «T» seguido de nümero e/ou letras remete para a edigäo das fontes 
compiladas nesta obra. 


164 



(6) Passagem para a Macedonia como preceptor 

DL 4 

de Alexandre. 


Reconstrugäo de Estagira. 

DL 4; T27 

Legiferagäo de Estagira. 

DL 4; T27i 

(7) Regresso a Atenas, deixando Calistenes na 

DL 4-5; T28a 

Macedonia como seu sucessor. 


Doze anos de permanencia em Atenas como 

DL 5 

chefe da escola. 


(8) Acusado por Eurimedonte, passa para Cälcis. 

DL 5 

Dito ao abandonar Atenas «e dificil näo ser 

Filöcoro apud VM 12, 

um cidadäo...» 

41-42; Tlf, T44 

(9) Diferentes opiniöes acerca da causa da morte: 


de acordo com Eumelo, morreu como S6- 

DL 5-6; T46a 

crates por ter bebido cicuta; 


a assistir äs correntes do rio; 

T48 

de uma doenga do estömago. 

T50c 

Atingiu a idade de 63 anos e tinha 17 quan- 

DL 9-10, VM 9-12 

do se juntou a Platäo. 


Cronologia da sua vida. 

n. a Tie. 

(10) Historia acerca da selecgäo de um sucessor. 

T47 

(11) Epigrama de Teöcrito de Quio. 

DL 11, T15h, T58k, T65 

(12) Testamento. 

DL, T12c 

(13) Anedotas de Licon. 

DL 16; T58i, T64 

(14) Index librorum. 

DL 
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V 

RECONSTITUigÄO DA VITA DE PTOLEMEU 1 


(1) Ascendencia e familia (todas as fontes de acordo). O epigrama e novo 
em relagäo a Hermipo e a Diogenes. 

(2) Tutelado por Proxeno (VM, VV, VL, Usaibia 3). 

(3) Juventude de Aristoteles (VM, W, VL). Curiosa elaboragäo em Mubashir 
3-4; eXeuSepcov Jtai5eia VM 4, VV, VL; eyKTjicLiot; TtaiSeia Mubashir 4. 

(4) Entrada em Atenas aos 17 anos (VM, VV, VL, VSII, Mubashir 9). 
Oräculo de Delfos (VM, W, VL, VS I 4, ¥ ihr ist 4, Usaibia 4). 

Juntou-se ä Academia quando Eudoxo era escolarca (VM 11, VL). 
Encontro com Platäo aos 20 anos (todas as fontes). 

(5) Amizade com Platäo (VM 6-7, W, VL, Mubashir 10). 

Ditos platonicos: ävayvaxycri? (VM 6, W, VL); voüi; xfji; 8iatpißf|<; (VM 7, 
VL, VSI 5, Mubashir 11, Usaibia 29). 

Aristoteles substitui Platäo durante a sua segunda visita ä Sicilia (Fihrist 
5, Mubashir 13, Usaibia 4; cf. VSII 5). 

(6) Cronologia da vida de Aristoteles, haurida ultimamente em Filöcoro 
(VM; parcialmente W, VL). 

(7) Caluniadores (VM 11, VL). 

O\|/ipa0f]<; (VSI 6, Fihrist 6, Usaibia 12). 

Epicuro e Licon (Mubashir 5, transcrito por Usaibia). 

(8) Espeusipo sucessor de Platäo (VM, W, VL, VSII 4); omitido por Amonio 
e Olimpiodoro no seu ensino oral; näo se encontra em VSI e na tradigäo 


1 Segundo Düring, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, pp. 472-474. 
Para completa compreensäo desta reconstrugäo, recomenda-se a leitura do apen- 
dice subsequente e, tanto quanto possivel, a das proprias Vitae compulsadas por 
Düring. 
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(9) Aristoteles estava na Macedönia e näo pöde ser eleito (VM 14, W, VL). 

(10) Honrado por Filipe com uma estätua. Usou a filosofia como um instru- 
mento (VM 15 e 46, W, VL). 

(11) Benfeitor em relagäo aos particulares (VM 15-16, VV, VL, Fihrist 12, 
Mubashir 26, Usaibia 24; elaborado na tradigäo ärabe). 

(12) Benfeitor em rela^äo äs cidades: reedificagäo de Estagira (VM 17, W, 
VL, Fihrist 13, Mubashir 27, Usaibia 25; mes ZxayeipixTii;, festival 
’ApicTOTeXeia (VM 17, W, VL); legiferagäo de Estagira (näo surge nas 
Vitae gregas, mas sim em DL 4, proveniente de Hermipo; VSI 7, Mu¬ 
bashir 27, Usaibia 14). 

(13) Transporte das suas cinzas de Cälcis para Estagira (VM 18, VL, VSI 10, 
Mubashir 29, Usaibia 13, 30-31). 

Local chamado ApiaxoxeXeiov (VM 18, VL, VSI 10, Mubashir 29-30, Usai¬ 
bia 13). 

(14) Ereso salva (VM 19, W, VL). 

(15) Benfeitor dos Atenienses (VM 20, VL; muito desenvolvido em Usaibia 
17-20, com referencia ä estätua na Acröpole, inscrigäo, decreto de Prö- 
xeno, Himereu e Esteväo). 

(16) Benfeitor da humanidade (VM 21, W, VL, Fihrist 12, Mubashir 25-26, 
Usaibia 16 e 24). 

Livro para Alexandre Sobre a Realeza (VM 21, VL, W 22; Fihrist 9 e uma 
elaboragäo disto). 

(17) Depois da morte de Platäo, Aristoteles foi ter com Hermias (Mubashir 
17, Usaibia 5; nem as Vitae gregas nem os Prolegömenos neoplatonicos 
contem uma palavra sobre Hermias). 

(18) Chamado por Filipe para preceptor de Alexandre (VM 14, VV, VL, 
Mubashir 18, Usaibia 6). 

(19) Tradigäo ärabe: quando Alexandre se tornou rei, Aristoteles regressou a 
Atenas ( Fihrist 10, Mubashir 19 e 24, Usaibia 6 e 23); deixou Calistenes 
como seu sucessor (Mubashir 19; de Hermipo ou da Koivi) ioxopia). 

A tradigäo grega e diferente: Aristoteles acompanhou Alexandre ä Persia 
(VM 23, VL, VV 23); dissuadiu Alexandre de atacar a Persia (so em VM 
23); depois da guerra regressou a Atenas (VM, W, VL). 

(20) Aristoteles era tido em alta estima por reis e principes (VM 23, VL, W 
21, Fihrist 8, Mubashir 28, Usaibia 15). 

(21) Aristoteles e Xenöcrates sucederam a Espeusipo, respectivamente no Li- 
ceu e na Academia (VM, W, VL; a tradigäo ärabe diz apenas que Aris¬ 
toteles fundou a sua pröpria escola no Liceu, omitindo Espeusipo e 
Xenöcrates: VSII 5, Fihrist 11, Mubashir 14 e 25, Usaibia 4 e 23). 
Explicagäo do nome «peripatetico» (VS II5, Fihrist 11, Mubashir 14, Usai¬ 
bia 23; näo se encontra nas Vitae gregas, mas sim, muito elaboradamente, 
nos prolegömenos neoplatonicos). 

(22) Aristoteles e Platäo, o altar com a inscrigäo (VM 26, W, VL). Pode ser 
que Ptolemeu tenha citado o fragmento da elegia preservada por 
Olimpiodoro, sendo a passagem das Vitae gregas um resumo confuso; 
a tradigäo siriaca e ärabe näo lhe faz qualquer referencia. 

(23) Louvores de Aristoteles a Platäo nas suas cartas (so em VM 27). 
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Cartas de apresentagäo (VM 16, VV, VL). 

Correspondencia com Alexandre (Fihrist 9; cf. Mubashir 37). 

(24) E duvidoso que a biografia de Ptolemeu contivesse algo semelhante a 
uma doxografia. As doxografias nas Vitae gregas derivam todas da ins- 
trugäo oral nas escolas neoplatonicas. Possiveis tragos de uma doxografia 
original em Mubashir 6-9, Usaibia 28. 

(25) A pexpioTrig de Aristoteles (VM 31, VV, VL, Usaibia 26). O yvricTico'caTot; 
iraSTixfig de Platäo, o maior de todos os filösofos gregos, tmepßeßr|Kev 
cxvepmjuva pixpa (VL 41, W 25, Fihrist 7). 

(26) Revolta em Atenas contra Aristoteles, acusado de impiedade por Euri- 
medonte (VM 40, W, VL, Mubashir 29, Usaibia 7-9). 

Retirada para Cälcis (VM, W, VL, Mubashir 20, Usaibia 8). 
«Assustado pelo destino de Söcrates» (VV 19, VVII 3, Mubashir 20). 
Dito ao abandonar Atenas (VM, W, VL): «e dificil ser um estrangeiro 
em Atenas« (VM 42). 

Näo e verdade que tenha escrito uma apologia (Usaibia 10). 

(27) Morte em Cälcis (VM, W, VL, VSII 7, Mubashir 23, Usaibia 11). 
«Contemplando o rio» (VSII 7, Mubashir 22). 

«Durante o reinado de Ptolemeu, filho de Lago» (Fihrist 15). 

«Um enxame de abelhas» (so em VSI 9). 

(28) Aparencia pessoal (Mubashir 38, Usaibia 36; quase tudo elaboragäo ära- 
be). 

(29) Testamento (VM, VV, VL, VSI 11, Mubashir 33-34; Fihrist, texto comple- 
to, transcrito por al-Qifti; Usaibia, texto completo). 

(30) Filhos e discipulos (VM, VL, VSII 6, Mubashir 31-32, transcrito por 
Usaibia 33-34). 

Teofrasto sucessor de Aristoteles (Mubashir 32, Usaibia 34, cf. Fihrist 16). 

(31) Numero dos seus escritos (VM, VL). Index lihrorum (al-Qifti e Usaibia; 
a descrigäo de Mubashir baseia-se nos prolegömenos). 
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VI 

INFORMAgÖES CONTIDAS 
NAS ANTIGAS VITAE DE ARISTOTELES 1 


PAIS 

DL V 1; VH 1; VM 1; VV 1; VL 1 (nome da mäe 
incorrecto); VSI 3 (idem); VSII 1 (so o pai); al- 
-Nadim 2 (pai), 3 (mäe); Mubashir 2; Usaibia 
A (pai: erradamente Nicömaco al-Gerasi = Ni- 
cömaco de Gerasa), 1 (mäe). 

NASCIMENTO EM ESTAGIRA 

DL V 1; VH 1; VM 1; VV 1; VL 1; VSI 2; VS II 1 
(do pai); al-Nadim 3; Mubashir 2; Usaibia 1. 

perto de Olinto e Metone 

VM 1; VL 1; VSI 2 (so Olinto); Usaibia 1. 

na Träcia 

VH1; VL 1; VSI 2; Mubashir 2; Usaibia 1. 

na Macedönia 

VV1; VL 1; VSII 1 (do pai). 

PAI MEDICO DE AMINTAS HI 

DL V 1; W 1; Mubashir 2; Usaibia 2. 

de Filipe 

al-Nadim 3. 

ASCENDENCIA ASCLEPIADA 

DL V 1; VH 1; VM 1; W 1; VL 1; VSI 3; al-Nadim 
2 (pai), 3 (mäe); Mubashir 2; Usaibia 2. 

referencia a Macäon 

DL V 1; VH 1; VM 1; VV 1; VL 1; al-Nadim 2 (mas 
Macäon e tomado como pai de Nicömaco); Mu¬ 
bashir 2 (Macäon pai de Nicömaco); Usaibia 2. 

dupla ascendencia 

VM 1; VV 1; VL 1; al-Nadim 2, 3; Mubashir 2; Usai¬ 
bia 2. 

heranga do interesse pela medi- 
cina e pela filosofia natural 

VM 2; VL 2. 


1 Estas informagöes devem ser complementadas com as dos fragmentos da 
tradigäo biogräfica antiga, reunidos e comentados por Düring em Aristotle in the 
Ancient Biographical Tradition. 
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APARENCIA PESSOAL 


DL V 1; Mubashir 38; al-Qifti; Usaibia 36. 


GAGUEZ 

DL V 1;VH 1. 

QUAI.TD ADES MORAIS 

Mubashir 38; al-Qifti; Usaibia 26 (cf. VM 31; VV 24; 
VL 33). 

IRMÄOS 

DL V (so no testamento, a irmä sem nome); VH 2; 
VM 2; VL 2. 

NICÖMACO 

filho da concubina Herpflis 

DL V 1; VH 4; VM 2, 44; VV 1; VL 2, 47; VSI 11; 

Mubashir 33; Usaibia 35. 

DL V 1; VH 4. 

PITIADE II 

DL V 1 (so no testamento, sem nome); VH 2-3; VM 
44; VL 47; VSI 11 (sem nome); Mubashir 33 
(sem nome); Usaibia 35 (sem nome). 

EDUCADO POR PRÖXENO 

DL V 1 (so no testamento); VM 3; VV 2; VL 3; 
Usaibia 3. 

NICANOR 

adopcäo 

DL V 1 (so no testamento); VM 3; VV 2; VL 3. 

VM 3; VV 2; VL 3. 

ESTUDO COM ISÖCRATES 

Mubashir 3-5 («escola de poetas, oradores e profes- 
sores»); Usaibia 27-28 (transcrigäo do anterior). 

ENTRADA NA ACADEMIA 

antes aluno de Söcrates 
oräculo da Pitonisa 

aos 30 anos 

aos 40 anos 

ensinado pelo proprio Platäo 
permanencia na Academia 

DL V 9; VM 5; VV 4; VL 5; PS 14; VSII2; al-Nadim 
4; Mubashir 9; Usaibia 3, 28; mengäo laconica 
em VH 1. 

VM 5; VV 4, 30; VL 5, 45 (noutro sentido, cf. VSI 3). 

VM 5; VV 4; VL 5; VSI 4; al-Nadim 4; Usaibia 3 («al- 
guns relatam»). 

al-Nadim 6 («diz-se que»); DL V 6 (negado); VSI 6 
(negado); Usaibia 12 (negagäo atribufda ao pro¬ 
prio Ptolemeu). 

VM 11 (negado); VL 11 (negado). 

Mubashir 10. 

DL V 9; VM 5; VV 4; VL 5; VSI 4; al-Nadim 4; 
Mubashir 10; al-Qifti; Usaibia 3 (todos vinte anos). 

DITOS DE PLATÄO 

a «Inteligencia» 

VM 6; W 5; VL 6 (cf. Mubashir 38 e Usaibia 36). 
VM 7; VL 7; VSI 5; Mubashir 12; al-Qifti; Usaibia 29. 

SUBSTTTUTO DE PLATÄO 

al-Nadim 5; Mubashir 13; Usaibia 4. 

SAIDA DA ACADEMIA 

em vida de Platäo 
depois da morte de Platäo 

DLV2 (VH 5 implicitamente?). 

VM 9-12, 25; VV 6; VL 9-12, 25. 

DIVERGENCLAS COM PLATÄO 

VV 7-11; VL 26-30. 

POLEMICAS COM EPICURO 

E LICON PITAGÖRICO 

Mubashir 6-8. 




ESPEUSIPO ESCOLARCA 

VM 13; VV 13; VL 13; VSII 4. 

A. SUCEDE NA ACADEMIA 
a Espeusipo (com Xenöcrates) 
directamente a Platäo (com Xe¬ 
nöcrates) 

Espeusipo convida-o em vida 

VM 24; VV 18; VL 24. 

Mubashir 14-16. 

VSII 4. 

RELAgÄO COM HERMIAS 

DL V 3-4; VH 4; Mubashir 17; Usaibia 5. 

IDA PARA A MACEDÖNLA 

professor de Alexandre 

companheiro das viagens de 
Alexandre 

DL V 4; VM 8, 14; VV 14; VL 8, 14; Mubashir 18; 
Usaibia 6. 

DL V 4; VM 8, 14; VV 14; VL 8, 14; Mubashir 18; 

al-Qifti; Usaibia 6. 

VM 8, VL 8. 

FEITOS 

reconstrugäo de Estagira 

legislagäo de Estagira 

intercessäo por Ereso 
orientagäo dos reis 
«beneficio dos homens e de toda 
a comunidade» 

DL V 4; VM 17; VV 17; VL 17; al-Nadim 13; 

Mubashir 27; al-Qifti; Usaibia 25. 

DL V 4; VSI 7; Mubashir 27; Usaibia 14 (cf. VM 16, 
VL 17). 

VM 19; VV 17; VL 18. 

VM 15-16, 46; VL 15-16, 49; al-Nadim 8 (cf. VV 21). 
VM 15; VL 15; al-Nadim 12; Mubashir 25-26; al-Qifti; 
Usaibia 16, 24. 

INTIMIDADE COM OS REIS 

E HONRAS PRESTADAS 

VM 15-16; VV 15-16, 21; VL 15-16; al-Nadim 9; 
Mubashir 28; Usaibia 15. 

REGRESSO A ATENAS 

substituldo por Calistenes 

DL V 4-6: al-Nadim 10; Mubashir 19 (cf. 24); al-Qifti; 

Usaibia 6, 22-23. 

DL V 4; Mubashir 19; Usaibia 6. 

FUNDAQÄO DO LICEU 

DL V 2, 5-6; VSII 5 (a seguir ä alegada lideranga 
da Academia); al-Nadim 11 (sem ref. ao nome); 
Mubashir 14 (cf. 25); Usaibia 4, 23. 

PERIPATETICOS 
explicagäo histörica: a escola 
ficava num passeio püblico 
(jispteaxog) 

explicagäo etimolögica: o nome 
nepiTOXoi; provem do häbito 
aristotelico de dar as ligöes 
passeando (ropuraxEiv) 2 

outras 

DL V 2; VH 5; VS II5; Mubashir 14-15; Usaibia 4,23. 

VH 5: 8ia xo ev repuröraa xjxoi lripccp SiSc^ai. 

DL V 2: Elioflai jtEpfrcaxov xöv ev AdkeIco Kai gsxpi 
gEV ödEfggaxog ävaKäpjxxovxa xotg gaOiixatg 
(TugipiAocwpEw, öÖev nEpiraxxrtxmjw; npocayopeutWivai. 

VSII 5; al-Nadim 11 (impllcita); Mubashir 14-15 
(com complicada vinculagäo ä doutrina platö- 
nica); Usaibia 4, 23 (impllcita). 

DL V 2 (doenga de Alexandre). 


2 E a explicagäo tradicional, talvez originada em Hermipo, modernamente 
posta em causa por Brink («Peripatos», cols. 900-902) e Düring (Aristotle in the 
Ancient Biographical Tradition, pp. 404-411). 
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ACUSA^ÄO DE IMPIEDADE DL V 5; Mubashir 20; Usaibia 7. 
apologia DL V 9; Usaibia 10 (enfaticamente negado). 


PARTIDA PARA CÄLCIS 


para estudar o golfo 
dito sobre Söcrates 


carta a Antipatro 


DL V 5; VM 41; VV 19; VL 43; VSII 3 (para perto 
de Helesponto), 8 (Cälcis); Mubashir 21 (erra- 
damente «Calcidica»); Usaibia 8-9 (erradamen- 
te «Calcidica»). 

Mubashir 22 (cf. VSII 8). 

VM 41; VV 19; VL 43 (cf. VSII 3: «assustado...»; 
Mubashir 21: «com medo de que lhe aconteces- 
se...»); Usaibia 8: «porque näo queria...»). 

VM 42; VV 20; VL 44 (Usaibia 7 ?). 


MORTE EM CÄLCIS 

aos 63 anos 

aos 66 anos 

aos 67 anos 

aos 68 anos 

aos 70 anos 

suicidio com veneno 

enxame de abelhas 


DL V 6; VH 6; VM 43; VL 46; VSI 8; VSII 7; 

Mubashir 23 (Calcidica); Usaibia 11 (Calcidica). 
DL V 6; VM 10; W 30; VL 10, 45. 
al-Nadim 15. 

VSI 8. 

VS II 8; Mubashir 23, 39; al-Qifti; Usaibia 11. 

DLV 6 (negado); VH 6 (afirmado). 

DL V 6; VH 6. 

VSI 9. 


INPLUENCIA 

HONRAS PÜBLICAS 
monumento dos Estagiritas 

inscrigäo dos Atenienses 


TESTAMENTO 
referencias ao testamento 


CRONOLOGIAS 


APOTEGMAS 

DOUTRINAS 


al-Nadim 7; Usaibia 15. 


VM 18; VL 19; VSI 10; Mubashir 29-30 (muito de- 
senvolvido); al-Qifti; Usaibia 13, 30-31. 

VM 20; VL 20; Usaibia 17-21 (cf. palavras de Her- 
mipo em DL V 2: jtpeaßebovToi; aüxoti imep 
’A9r|vaicov). 


DL V 11-16; al-Nadim 17; al-Qifti; Usaibia I. 
VM 3, 43; VL 3, 46; VSII 11; Mubashir 34. 


DL V 9-10; VH 6 (so nascimento); VM 5 (entrada e 
permanencia na Academia), 10-11 (geral); VV 4 
(entrada e permanencia na Academia), 12 (per¬ 
manencia na Academia), 30 (geral); VL 5 (ade- 
säo e permanencia com Söcrates e Platäo), 10- 
-11, 45 (geral). 


DL V 17-21; Usaibia J-K. 


DL V 28-34; VM 27-40, 47-50; VV 24-29; VL 31-39, 
41-42. 


OBRAS 


nümero de livros 
testemunhos sobre titulos 


VH 8; VM 45; VL 48; Mubashir 35. 

VM 4, 21-23; VV 3, 22-23; VL 4, 21-23, 40; Usai¬ 
bia M (apöcrifos). 

al-Nadim 18; Mubashir 35-36; al-Qifti; Usaibia H. 


classificacöes 




SUCESSOR: TEOFRASTO 
sobrinho de Aristoteles 

al-Nadim 16; Mubashir 32; al-Qifti; Usaibia 34. 
al-Nadim 16; Mubashir 32; Usaibia 34. 

DISCIPULOS 

VM 44; VL 47; VSII 6; Mubashir 31; al-Qifti; Usail 
33 (cf. lista dos escolarcas VH 9). 

REFERENCIAS DIVERSAS 
origem do dito Amicus cfuidam 

Plato [Socrates], sed magis 
amica veritas 
doenga 
riqueza 

VM 28, VV 9, VL 28 (cf. EN I 4, 1096al4-17) 

DL V 16 (implicitamente: objectos encontrado: 
DL V 16 (implicitamente: objectos encontrado: 
VSI11; Mubashir 33; Usaibia 35. 



VII 

DATAS DE APOLODORO DE ATENAS DE ACORDO 
COM DIONISIO DE HALICARNASSO E DIÖGENES LAERCIO 1 


Olimpiada 


Data 

Vida de Aristoteles 

99,1 

Diötrefes 

384-383 

Nascimento (384, primeira metade do ano 
olimpico). 

103,1 

Nausigenes 

368-367 

Morte de Dionisio I (Primavera de 367). 
Chegada ä Academia (VM 10), aos 17 anos 
(versäo DL). 

103,2 

Polizelo 

367-366 

Chegada a Atenas, com 18 anos, e, dois 
anos depois, com 20, chegada ä Aca¬ 
demia (versäo DH). 

106,1 

Elpines 

357-356 

Nascimento de Alexandre. 

108,1 

Teöfilo 

348-347 

Morte de Platäo (provavelmente Maio de 347). 
Aristoteles abandona Atenas e vai para 
Atarneu na Primavera de 347. Estada 
com Hermias (em Assos), durante os 
tres anos seguintes. 

108,4 

Eubulo 

345-344 

Permanencia em Mitilene (e depois em Es- 
tagira). 


1 As datas de Apolodoro säo conservadas em DH, Carta a Amaio 3-5, e em 
DL V 9-10. Segundo Düring, devem-se a Filöcoro, historiador ateniense do fim 
do seculo iv a. C. Para o presente quadro, seguimos Bernardette Puech ( Diction- 
naire des philosophes antiques, I, p. 417), em cotejo com Düring (Aristotle in the 
Ancient Biographical Tradition, pp. 249-250). 
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Educagäo de Alexandre. 
Morte de Filipe. 


111,2 

Eveneto 

335-334 

Regresso a Atenas (provavelmente na Pri¬ 
mavera de 334). 

Ensino no Liceu, durante doze (DH) ou 
treze anos (DL). 

114,1 

- 

324-323 

Morte de Alexandre (Junho de 323). 

114,2 

Cefisodoro 

323-322 

Exflio em Cälcis (na viragem do ano 323-322, 
antes do inicio da Primavera de 322). 

114,3 

Füocles 

322-321 

Morte, aos 63 anos (provavelmente incom- 
pletos, isto e, durante o 63.° terceiro 
ano de vida, se se aceitar, como e con- 
sensual, que terä morrido no mesmo 
ano de Demöstenes, o quäl, segundo 
Plutarco [Demöstenes XXX 5], se suici- 
dou em 14 de Outubro de 322). 



VIII 

CRONOLOGIA DE DÜRING 1 


Olimpiada 

Arcen, 

Data 

— Aüstäteies 

99,1 

Diötrefes 

384-383 

Nascimento (em 384, primeira metade do 
ano olimpico). 

103,1 

Nausigenes 

368-367 

Morte de Dionisio I (Primavera de 367). 

103,2 

Polizelo 

367-366 

Platäo parte para a Sicilia em Maio ou Ju- 
nho de 367 e estä ausente de Atenas 
ate 103,4, ou seja, pelo menos dois 
anos completos; na sua ausencia, 
Eudoxo e o escolarca. Aristoteles che- 
ga a Atenas, com 17 anos. (Platäo pa- 
rece ter permanecido em Atenas cerca 
de tres anos entre as suas duas visitas 
ä Sicilia.) 

104,3 

Mölon 

Primavera 

de 361 

Terceira visita de Platäo ä Sicilia, acompa- 
nhado de Espeusipo, Xenocrates e Eu¬ 
doxo. Heraclides fica como escolarca. 
Regresso na segunda metade de 360. 


1 Este quadro (Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, pp. 249-250) e 
um resultado da anälise efectuada por Düring aos testemunhos antigos acerca da 
cronologia da vida aristotelica, e näo uma esquematizagäo das diversas cronolo- 
gias subsistentes. Dai as divergencias em rela^äo äs datas de Apolodoro de Ate¬ 
nas, apresentadas no apendice h, as quais estäo baseadas nas cronologias de 
Diogenes Laercio e de Dionisio de Halicamasso. As diferengas em relatjäo ao 
quadro cronolögico proposto no apendice xi ou em relagäo ao habitualmente 
admitido säo assinaladas a negro. 
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Olimpiada 


Data 

Vida de Aristoteles 

108,1 





Teöfilo 

348-347 

Queda de Olinto em Agosto/Setembro de 
348. Demöstenes e o partido antimace- 
dönio chegam ao poder no inicio de 
347. Aristoteles deixa Atenas e vai para 
Atameu na Primavera de 347. Platäo 
morre, provavelmente em Maio de 347. 

108,4 


Eubulo 

345-344 

Aristoteles parte para Mitilene (näo sabe- 
mos em que data passou para Esta- 
gira). 

109,2 


Pitodoro 

343-342 

Aristoteles vai para Mieza como preceptor 
de Alexandre. 

109,4 


- 

341-340 

Hermias e traido por Mentor e executado. 

110,1 


Teofrasto 

340-339 

Filipe parte para Bizäncio, deixando Ale¬ 
xandre como regente. 

110,2 


Lisimäquides 

339-338 

Morte de Espeusipo. Aristoteles indigita- 
do escolarca da Academia, mas Xeno- 
crates ganha a elei^äo (Primavera de 
338). 

111,1 


Pitodemo 

336-335 

Filipe e assassinado. Alexandre sucede- 
-lhe, aos 22 anos, em meados de Julbo 
de 336. 

111,2 


Eveneto 

335-334 

Tebas e destruida por Alexandre. Aristo¬ 
teles regressa a Atenas e come?a a 
ensinar no Liceu (provavelmente na 
Primavera de 334). 

114,2 


Cefisodoro 

323-322 

Morte de Alexandre, em Junho de 323. 
Epicuro vem para Atenas, com 18 
anos. Na passagem do ano 323-322, 
mas näo depois do principio da Pri¬ 
mavera de 322, Aristoteles parte para 
Cälcis. 

114,3 


Fflocles 

322-321 

Uma guarnicäo macedönia entra em Mu- 
niquion em Setembro de 322. Demös¬ 
tenes morre na ilba de Caläuria, em 
Outubro de 322. Morte de Aristoteles, 
ligeiramente antes de Demöstenes, na 
sua casa de Cälcis, aos 63 anos. 








IX 

ÄRVORE GENEALÖGICA DE ARISTOTELES 


ASCLfiPIO 



Macäon 


I 

NICÖMACO FESTIS 

I I 1 

Arimnesta Arimnesto (s/ descend.) ARISTOTELES 


c. 1°) ?? 

l 

Hero 


Calis tenes 


c. 2°) Proxeno 


Nicanor 
c. Pitiade II 


c. 3°) Melanto? c. 1°) Pitlade I c. 2°) Herpflis 

'3 i i 

Teofrasto ?? Pitiade II Nicömaco (?) 


c. 1°) Nicanor c. 2°) Procles c. 3°) Meio 
(s/ descend.) de Esparta (Metrodoro?) 

1 

Procles II Demäreto 

Aristoteles II 
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X 


DINASTIA MACEDÖNIA 


PERDICAS I 

(fundador da dinastia macedönia, c. 700 a. C.) 


i - 

ARQUELAU I 
(413-399 a. C.) 

I 

AMINT AS II (369 a. C.) [ 

A I.E XANDRE II 
(369-368 a. C.) 


AMINT AS I (540-498 a. C.) 

*' y.';'" 

ALEXANDRE I (498-454 a. C.) 

I 

PERDICAS H (454-413 a. C.) 

- \ 

Filipe 

I 


AMINTAS III (c. 393-396 a. C.) 

I 


1 


PERDICAS III 
(365-359 a. C.) 

I 

AMINTAS IV (359-356) 
(despojado do trono por 
Filipe n, ate al regente, 
foi mandado matar 
por Alexandre em 336) 


FILIPE II, o Grande 
(n.° 382, regente 359, 
rei 356-336 a. C.) 


ALEXANDRE III, 
o Grande 

(n.° 356, rei 336-323 a. C.) 

I 

ALEXANDRE IV 
(n.° 323, rei 317-310 a. C.) 


FILIPE III 
(n.° c. 358, 
rei 323-317 a. C.) 


Nota. — Entre Arquelau I e Amintas II hä uma Serie de usurpadores (Crateu, assassino daquele; Orestes, seu filho; Eropo, guarda do anterior), tal como entre 
tas n e Amintas III (Derdas, principe de Elimiötide e assassino de Amintas II, e Pausänias, filho de Eropo). Apös a morte de Alexandre II e antes do advento de 
cas HI, o poder foi ocupado por Ptolemeu I (368-365 a. C.). 




XI 


TESTAMENTO DE ARISTOTELES 


INTRODUgÄO 

O testamento de Aristoteles e referido em: VM 3, 43; VL 3, 46; VS 
II 11; Mubashir 34, e integralmente transcrito em: DL V 11-16; al-Nadim 
17; al-Qifti (= Fihrist ); Usaibia I. 

De acordo com Düring, a transcrigäo de Diogenes deve ter chegado 
ao seu conhecimento a partir de Hermipo («possivelmente atraves de 
Favorino como tonte intermediäria»), o quäl teria obtido os testamentos 
de Aristoteles, Teofrasto, Estratäo e Licon na Colectänea de Ariston de 
Cos b 

Ainda de acordo com o erudito sueco, as versöes ärabes do testa¬ 
mento (praticamente identicas entre si) provem de Ptolemeu al-Garib, que 
o teria colhido no livro de Andronico 1 2 . 

Apresentamos a seguir as duas versöes que Düring edita ou traduz 
(DL V 11-16 e Usaibia I), resumindo o texto e os comentärios directamente 
a partir da sua obra. 


2 

VERSÄO DE DIOGENES LAERCIO 3 

• Antipatro e declarado executor testamentärio. 

• A tutela dos bens na menoridade dos filhos e entregue a Nicanor, 
sobrinho de Aristoteles. Na ausencia deste, ficam a substitui-lo Aris- 


1 Düring ( Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, p. 61) baseia-se em 
Ateneu XIII 589c, bem como na observagäo inserida por Diogenes Laercio no fi¬ 
nal da transcrigäo do testamento de Estratäo (DL V 64). 

2 Cf. op. e loc. dt. Düring escora-se, neste caso, na autoridade da Vita Mar- 
ciana 43 e em David (olim Elias), In Cat. 113.17 Busse. 

3 Düring, pp. 61-66. 
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tömenes, Timarco, Hiparco, Dioteles (de resto desconhecidos) 4 5 e, «se 
puder e quiser», Teofrasto. 

• Disposicöes relativas ä heranga e aos filhos: 

1. Disposicöes relativas ao casamento de Nicanor com «a rapa- 
riga» (fi jtatq); 

2. Disposicöes em caso de morte de Nicanor antes do casamen¬ 
to, ou antes do nascimento de filhos do casal, ou em caso de 
morte sem testamento; 

3. Retomo ä autoridade do executor, se, em caso de morte de 
Nicanor, Teofrasto näo o quiser substituir. 

• Disposicöes relativas a Herpilis: incluem a proteccäo por parte dos tu- 
tores e do executor testamentärio, nomeadamente provendo a que ela 
se case com alguem «que näo seja indigno», se se quiser casar; a doa- 
Cäo de dinheiro e de escravos; e ainda o uso de qualquer das duas 
casas de Cälcis ou Estagira ä sua escolha, com todo o mobiliärio ne- 
cessärio. 

• Disposicöes relativas aos escravos. 

• Disposicöes relativas äs estätuas de Nicanor, Pröxeno e da «mäe de 
Nicanor», bem como da mäe de Aristoteles. Dedicatöria de um busto 
a Arimnesto. 

• Disposicöes relativas ä trasladacäo de Pitfade I. 

• Disposicöes relativas ä comemoracäo do regresso de Nicanor. 

3 

VERSÄO DE USAIBIA 5 

• Antfpatro executor testamentärio. 

• Tutela da famflia e dos bens entregue a Nicanor. Substitutos de 
Nicanor na sua ausencia: Aristömenes, Timarco, Hiparco e Dioteles. 
Compete-lhes tomar todas as providencias relativas aos bens, ä criada 
Herpilis 6 , aos outros criados e ä propriedade. Teofrasto, se o quiser e 
estiver em condicöes de o fazer, poderä tambem associar-se. 

• Disposicöes relativas aos filhos: 

1. Nicanor administrarä os seus negöcios; 

2. Se a filha morrer antes de casar ou de ter um filho, Nicanor 
administrarä a propriedade e a propriedade de «meu filho» 
Nicömaco. 


4 Düring considera-os «provavelmente familiäres chegados» (p. 63) e subli- 
nha que dois deles (Aristömenes e Dioteles) tem nomes que indicam parentesco. 

5 Düring, pp. 219-220. 

6 Esta referencia a Herpilis como «criada» de Aristoteles so ocorre na ver- 
säo ärabe do testamento. Nenhum outro testemunho antigo a corrobora. 
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Por seu lado, Nicanor deverä tomar conta de ambos e 
de tudo o que lhes respeita «como se fosse seu pai e seu ir- 
mäo» 7 


• Disposi^öes em caso de morte de Nicanor antes do casamento de 
Pitiade 8 , ou antes do nascimento de filhos desta: prevaleceräo as de- 
cisöes testamentärias de Nicanor, as quais deveräo ser acatadas. 

• Disposigöes em caso de morte de Nicanor antes do casamento, ou 
antes do nascimento de filhos, e sem testamento: Teofrasto substitui- 
-lo-ä, se o consentir e quiser tomar o seu lugar; em caso contrario, a 
autoridade retornarä ao executor. 

• Disposigöes relativas a Herpilis: incluem a protec^äo por parte dos 
tutores e do executor testamentärio, nomeadamente provendo a que 
ela se case com alguem «que näo seja indigno», se se quiser casar; a 
doagäo de dinheiro e de escravos; e ainda o uso de qualquer das duas 
casas de Cälcis ou Estagira ä sua escolha, com todo o mobiliärio ne- 
cessärio. 

• «Quanto ä minha propriedade e ao meu filho, näo e necessärio preo- 
cupar-me com disposigöes testamentärias.» 

• Disposigöes relativas aos escravos 9 . 


7 Segundo Düring (p. 238), o tradutor ärabe deixou-se equivocar pelo ver- 
bo eK56c0oa, entendendo-o no sentido de «ser confiado a» e näo percebendo que 
eie encerrava a disposigäo do casamento de Pitiade com Nicanor, a respeito da 
quäl a transcrigäo e omissa. Note-se, todavia, que so conhecemos esta disposigäo 
atraves do texto de Diogenes; e que, näo conhecendo o original grego das ver- 
söes ärabes, näo podemos garantir que aquele verbo, por figurar em Diogenes, 
figuraria tambem nele. E certo que existe o testemunho de Sexto Empirico (Adv. 
Math. I 258) de acordo com o quäl Pitiade e Nicanor teriam realmente casado. 
Mas nada impede que esta seja uma elaboragäo tardia baseada precisamente na 
versäo original do testamento de Diogenes, ou que tenha sido este, ou a sua fön¬ 
te, a introduzir criativamente tal disposigäo para concordar com o que, de modo 
independente, se sabia do destino destes dois familiäres de Aristoteles. 

8 Na linha da disparidade referida na n. anterior, Usaibia diz «antes que a 
rapariga se case», enquanto Diogenes diz «antes que eie [Nicanor] se case com a 
rapariga». 

9 O resto do testamento, tal como transcrito em DL, näo consta na tradigäo 
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ESCOLARCAS DO LICEU 


Data Escolarcas Outras figuras 

335-322 (Aristoteles) Teofrasto de Ereso, Eudemo 

de Rodes, Aristöxeno de 
Tarento, Demetrio de Fa¬ 
lera, Menon, Estratäo de 
Lämpsaco. 

322-287 Teofrasto de Eraso Eudemo de Rodes, Aristo- 

xeno de Tarento, Deme¬ 
trio de Falera, Menon, 
Estratäo de Lämpsaco, 

Dicearco, Fänias, Clearco. 

287-269 Estratäo de Lämpsaco Demetrio de Falera. 

269-225 Licon Jerönimo de Rodes. 

225-190 Ariston de Cos Flermipo? 

190-155 Critolau Formion, Söcion. 

fl. c. 140 Diodoro 

fl. c. 110 Erimeneu 


fl. c. 40 Andronico de Rodes Boecio de Sidon, Nicolau de 
Damasco, Ariston de Ale¬ 
xandria, Estäseas, Crati- 
po, Xenarco, Sosigenes. 



QUADRO-RESUMO DA VIDA DE ARISTOTELES 

COM PARALELO HISTÖRICO-CULTURAL 


Data 


Histöria 

Vida de Aristoteles 

Outros autores 


445 




Morte de Parmenides. 
Nascimento de Xenofonte. 


436 




Nascimento de Isöcrates. 


435 




Morte de Empedocles. 


431 

Imcio c 

la Guerra do Peloponeso. 




429 

Morte 

de Pericles. 




428 




Morte de Anaxägoras. 


427 




Nascimento de Platäo. 


425 



Nascimento do pai de Aristoteles, Nicömaco 
de Estagira. 



421 

Paz de 

Nicias. 




418 

Batalhc 

i de Mantineia. 




408 




Nascimento de Eudoxo de Cnid 

io. 






405 


Dionlsio I toma o podt 


Siracusa. 



404 

Firn da Guerra do Peloponeso. 

Tirania dos Trinta imposta por Esparta a 





403 

Restauracäo da democracia em Atenas. 





399 



Morte de Söcrates. 

Fuga de Platäo para Mega 

ira. 


396 



Viagens de Platäo a Ciren 

e, Itälia e Egipto. 


395 



Nascimento de Espeusipo. 
Nascimento de Xenöcrates 



394 

Batalha de Corinto. 





393 

Ascensäo ao poder de Amintas III da Mace- 





390 



Nascimento de Heraclides 

Pöntico. 


388-387 



Primeira viagem de Platäc 

) a Siracusa. 


387 

Exüio de Amintas HI. 


Platäo funda a Academia. 



385 

Regresso de Amintas III ao trono da Mace- 

Nicömaco medico de Amintas. 




384 


Nascimento de Aristoteles. 

Nascimento de Demostent 



382 

Nascimento de Filipe II da Macedönia. 





380 



Morte de Görgias de Leor 
Morte de Euclides de Met 

itinos. 







Histöria 

Vida de Aristoteles 

Outrosautores 






Morte dos pais de Aristoteles. 

Aristoteles parte para junto de Arimnesta e 
Pröxeno (sua irmä e seu cunhado), em 
Atarneu. 





Nascimento de Teofrasto. 


Batalha de Leuctros. 






Morte de Demöcrito de Abdera. 


Morte de Amintas in da Macedönia e ascen- 
säo de Alexandre □. 




Morte de Alexandre II da Macedönia e to- 
mada do poder por Ptolemeu I. 




Morte de Dionisio I de Siracusa (Primavera) 
e ascensäo de Dionisio II. 

Chegada de Aristoteles a Atenas. 

Passagem pela escola de Isöcrates (?). 
Ingresso na Academia. 

Segunda viagem de Platäo a Siracusa. Duran- 
te a sua ausencia (367-365), Eudoxo e c 
escolarca. 


Perdicas III, filho de Amintas III, toma o po¬ 
der na Macedönia. 

Nascimento de Calistenes de Olinto. 


Morte de Aristipo de Cirene. 


Batalha de Mantineia (362). 

Inicio da actividade como professor na Aca¬ 
demia (362 ?). 





Primavera: terceira viagem de Platäo a Sira¬ 
cusa, acompanhado de Espeusipo, Eudo¬ 
xo e Xenöcrates. Heraclides Pöntico per- 

_ 


manece como escolarca. 





Morte de Antistenes de Atenas. 

Nascimento de Pirron de Elis. 
Platäo regressa a Atenas (segund. 





Morte de Perdicas III da Macedoma e ascen- 
säo de Amintas IV. Filipe fica como re- 




Conquista de Anfipolis por Filipe. 

Govemo de Dion em Siracusa. 

Redacgäo do diälogo Grilo (?). 



Tomada do poder por Filipe II da Mace- 

Nascimento de Alexandre Magno. 






Morte de Xenofonte. 

Morte de Eudoxo de Cnido. 


Assassinato de Dion de Siracusa. 


Chegada de Teofrasto a Atenas. 


Hermias toma-se tirano de Atarneu. 

Niseu toma o poder em Siracusa. 


Primeira Pilipica de Demöstenes. 



Primeiros esbogos dos Töpicos e da Retorica (?). 



Destruicäo de Estagira pelas tropas de Fili¬ 
pe da Macedönia. 

Alianga de Atenas com Olinto. 




Filipe toma Olinto. 




Demöstenes e o partido antimacedönico to- 
mam o poder em Atenas. 

Abandono da Academia, juntamente com 
Xenöcrates (na Primavera, pouco antes 
da morte de Platäo). 

Partida para Atarneu. 

Estabelecimento em Asso. 

Morte de Platäo (provavelmente 
Espeusipo sucede a Platäo como i 
Academia. 



Segunda tirania de Diomsio II em Siracusa. 




Passagem para Mitilene, na ilha de Lesbos. 




Segunda Filipica de Demöst 


Partida para Pela, a convite de Filipe, o Grande. 
Inicio das fungöes como preceptor de Ale¬ 
xandre. 



Revisäo do texto da IUada (?). Redacgäo das 
Dificuldades Homericas e do diälogo Sobre 
os Poetas (?). Redacgäo de Sobre a Realeza (?). 


Morte de Hermias de Atameu. 

Filipe II da Macedönia parte para Bizäncio 
e deixa Alexandre como regente. 

Redacgäo dos Dikaiomata e inicio da recolha 
das Constituicöes gregas (?). 

Abandono das fungöes docentes e breve es- 
tadia em Pela. 

Nascimento de Epicuro. 


Regresso a Estagira (?). 

Compilagäo da Histdria dos Jogos Piticos em 
parceria com Calistenes (?). 

Nascimento do megärico E 

Cerco de Perinto. 

Casamento com Pitiade (?). 

Morte de Espeusipo. 

Batalha de Queroneia. 


Xenöcrates escolarca (Prim 
Morte de Isöcrates. 

Assassinato de Filipe II da Macedönia. 
Ascensäo de Alexandre in (c. Julho). 
Amintas IV e acusado de conspiragäo e man- 
dado matar por Alexandre. 






pas gregas. 

Ascensäo de Dario III, imperador dos Persas. 

ceu 


Irucio da campanha de Alexandre contra os 
Persas (Calistenes parte com as tropas 
macedönicas). 

Antipatro e deixado como regente da Mace- 

Nascimento da filha, Pitiade II (?). 

Nascimento de Zenäo de Citia. 

Fundagäo de Alexandria. 


Nascimento do epicurista Metrodoro. 

Assassinato de Dario in da Persia. 

Redacgäo de Sobre as Cheias do Nilo (?). 


Alexandre casa com Roxana, filha de Oxiar- 
tes de Bäctria. 

Revolta dos pajens. 

Calistenes acusado de conspiragäo e exe- 
cutado. 

Morte da mulher, Pitiade I, de parto (?). 


Alexandre atinge o Ganges. 

Uniäo com Herpilis (?). 


Alexandre casa com Barsine (ou Estatira), fi- 
lha mais velha de Dario HL 

Redacgäo de Alexandre ou sobre a Colonizagäo (?). 
Nascimento de Nicömaco (?). 


Morte de Alexandre (Junho). 

Perdicas, um dos generais de Alexandre, su- 
cede-lhe no imperio. Comeca a guerra 
dos Diädocos. 

Filipe III ascende ao trono da Macedönia, 
com Antipatro e seu filho Cassandro no 

Revolta das cidades gregas. 

Acusa^äo do hierofanta Eurimedonte contra 
Aristoteles. 

Partida para Cälcis (na mudanca do ano 323- 
-322, näo depois da Primavera de 322). 

Epicuro vem para Atenas (18 anos). 




323-322 


Submissäo de Atenas (Setembro). 

Ptolemeu, outro dos generais de Alexandre, 
torna-se sätrapa do Egipto, formalmente 
subordinado aos reis da Macedönia. 


Morte de Diogenes de Sinope (o 


322 


Suiddio de Demöstenes (Outubro). 

Morte de Aristoteles (ligeiramente antes de 
Demöstenes). 

Teofrasto torna-se oficialmente 
escolarca do Liceu. 

o primeiro 

321 


Perdicas e assassinado. 




319 


Morte de Antipatro. 




318-317 


Olimpia, mäe de Alexandre, invade a Mace- 
dönia e executa Filipe III. Cassandro 
foge. 

Demetrio de Falera assume o governo em 




316 


Cassandro toma de novo o poder na Mace¬ 
dönia, derrotando e mandando matar 




315 




Nascimento dos cepticos Arcesi 
mia Media) e Timon (pirrön 

lau (Acade- 

314 




Morte de Xenöcrates. 

Pölemon escolarca da Academia 


311-304 


Seleuco (tambem general de Alexandre) im- 
pöe-se progressivamente na Äsia Menor. 






310 Cassandro executa Roxana e seu filho Ale¬ 
xandre IV. 

307-306 Antigono (outro dos generais de Alexandre) 
e seu filho Demetrio Poliorcetes tomam 
conta da Grecia. 

Firn do governo de Demetrio Falero em Ate- 

305-304 Ptolemeu I e proclamado rei do Egipto, fun- 
dando a dinastia lägida. 

Lisimaco, antigo general de Alexandre, tor- 
na-se rei da Träcia. 

301 Derrota e morte de Antigono I Monoftalmo. 

299-297 Morte de Cassandro (297). Com a morte do 
seu filho mais velho, Filipe IV, os dois 
mais novos, Antlpatro II e Alexandre V, 
ficam a reinar em conjunto na Macedönia. 

Lisimaco, rei da Träcia, apodera-se da Ma¬ 
cedönia. 

294 Demetrio Poliorcetes, filho de Antigono I, 
toma Atenas e logo depois a Macedönia, 
sendo proclamado rei. 

287 Demetrio I e expulso da Macedönia. 

Pirro do Epiro e declarado rei. 

285 Lisimaco toma de novo o controlo da Mace- 

Demetrio I e capturado por Seleuco. 



Morte de Heraclides Pöntico. 



Ptolemeu cria a Biblioteca de Alex 

Epicuro funda a sua escola em Ati 


Nascimento do estöico Cleantes (3 




Nascimento de Llcon (299). 




Morte de Teofrasto. 

Estratäo sucede a Teofrasto. 






Morte de Ptolemeu I (Soter) do Egipto. 
Ptolemeu II (Filadelfo), segundo filho de 
Soter, sobe ao trono do Egipto. 



Batalha de Curupedio. Seleuco vence Lisl- 
maco e acrescenta toda a Macedönia e a 
Grecia ao imperio seleucida, mas e as- 
sassinado por Ptolemeu Cerauno, filho 
mais velho de Soter. 

O trono seleucida recai sobre o fillho do fun- 
dador, Antioco I. 

Ptolemeu Cerauno toma conta da Macedö¬ 
nia, reinando como Ptolemeu II. 



Morte de Demetrio de Falera. 


Nasce o estöico Crisipo de 

Ptolemeu Cerauno morre em batalha (279). 

Reina a anarquia, ate que Antigono Gönatas 
(neto do diädoco do mesmo nome e fi¬ 
lho de Demetrio I) se apodera do poder 
e funda a ultima dinastia real da Mace- 
dönia (276). 

A civiliza^äo helenistica estabiliza-se em tres 
grandes äreas de influencia (Grecia, 
Egipto e Äsia Menor). 


Morte de Metrodoro (278). 



Morte de Pirron de Elis. 



Morte de Epicuro. 



Morte de Pölemon. 

Crates escolarca da Acadei 



Primeira Guerra Pünica. 

Pergamo separa-se do imperio seleucida, sob 
Eumenes. 

Morte de Antioco I, rei da Babilönia. 
Sucede-lhe o fllho, Antioco II. 

Morte de Ptolemeu II do Egipto e de 
Antioco II da Babilönia. 

Sucedem-lhes os filhos, Ptolemeu III 
(Evergeta) e Seleuco II (Calinico). 

Ätalo I torna-se rei de Pergamo. 

Demetrio II sucede a Antigono II (Gönatas) 
como rei da Macedönia. 


Por morte de Demetrio II, Antigono Döson, 
sobrinho de Gönatas, assegura a regen- 
cia da Macedönia. 

Na Babilönia, Seleuco in sucede a Seleuco II. 


Seleuco III da Babilönia e assassinado. 


Morte de Estratäo de Lämpsaco. 
Licon Peripatetico toma-se escolarca < 

Morte de Crates. 

Arcesilau inicia a Academia Media. 


Morte de Zenäo de Citia. 


Morte de Arcesilau. 
Sucede-lhe Lacides. 


Morte de Cleantes estöico. 


Morte de Licon. 

Ariston de Cös escolarca do Liceu. 
Morte de Timon de Fliunte. 
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Fig. 4 — O Imperio de Alexandre 
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ESTUDOS SOBRE O TEXTO 
E A LfNGUA FILOSÖFICA 
DE ARISTOTELES 



Scholarly orthodoxies are epheme- 
ral things; and on many issues in the 
Interpretation of Aristotle's philosophy, 
it is not plain where the orthodoxy lies. 

J. Barnes, The Cambridge Companion 
to Aristotle, p. xi. 



1 

O CORPUS ARISTOTELICO 




I 

HISTÖRIA DO TEXTO ARISTOTELICO: 

O DESTINO DAS OBRAS DE ARISTOTELES 
SEGUNDO A NARRATIVA TRADICIONAL 


A histöria do corpus aristotelico estä indissociavelmente liga- 
da a um relato, narrado em primeira mäo por Estrabäo, mas re- 
petido no essencial por Plutarco e em parte por Ateneu \ onde se 
descrevem as inacreditäveis vicissitudes por que passaram os es- 
critos de Aristoteles durante perto de trezentos anos apös o seu 
desaparecimento. 

De acordo com esse relato, apös a sua morte, ocorrida em 
287 a. C., Teofrasto, o mais celebre dos discipulos de Aristoteles e 
seu continuador ä frente da escola 1 2 , teria deixado em testamento 
os seus livros e os de Aristoteles (ou, nas primeiras linhas de 


1 Para todos estes textos, seguimos a edigäo de Düring em Aristotle in the 
Ancient Biographical Tradition. Assim: Estrabäo XIII i 54, 608 = Düring T 66b; 
Plutarco, Süll. 26, 468a = Düring T 66c; Ateneu V 53, 214de = Düring T 66a. Acer- 
ca destes autores, veja-se o glossärio em apendice ao conspecto da biografia 
aristotelica. 

2 Verdadeiramente, Teofrasto foi sempre, do ponto de vista legal, o direc- 
tor do Liceu, uma vez que Aristoteles, sendo estrangeiro em Atenas, näo podia 
assumir oficialmente este cargo; ver a este respeito Brink, «Peripatos», col. 925. 
Outros autores väo mesmo mais longe, sustentando que o Liceu, como institui- 
gäo regulär de ensino, so foi fundado apös a morte de Aristoteles: cf. Düring, 
Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, pp. 346, 460-461; Chroust, «Did 
Aristotle Own a School in Athens?» (e «Werner Jaeger and the Reconstruction of 
Aristotle's Lost Works», p. 429, n. 3). No sentido da versäo tradicional, veja-se 
Gauthier, «Introduction», L'lzthique ä Nicomaque. 
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Estrabäo, a «biblioteca» de ambos) a um discipulo comum, Neleu 
de Cepsis, o quäl, deixando na sequencia o Liceu, teria levado 
consigo o legado para a sua terra natal, na Tröade 3 . 

Posteriormente, os descendentes de Neleu teriam encerrado 
os preciosos rolos numa cave (para evitar que eles caissem na 
posse dos ävidos reis de Pergamo), onde, com o tempo, vieram a 
ficar placidamente ä merce dos vermes, que se encarregaram de 
os apodrecer. 

Por uma feliz circunstäncia, o tesouro veio todavia a ser des- 
coberto, ja no seculo i a. C., por um aristotelico, Apeliconte de Teo 
(qnAoßißAoc; pötXAov fj tptXoaoqxx;, «mais amigo dos livros do que da 
sabedoria», como o caracteriza maldosamente Estrabäo) 4 , o quäl, 
apös ter comprado os manuscritos aos descendentes de Neleu, os 
levou para Atenas, onde empreendeu a dificil tarefa de os re- 
cuperar e mandar copiar. 

Deste modo vieram parar äs mäos de Sila, quando este con- 
quistou Atenas, em 86 a. C., que os trouxe consigo para Roma, a 
titulo de despojos de guerra. 

Em Roma, Sila entregou-os a Tiränio de Amiso, um famoso 
gramätico e (piA,apioxoT8^ri<; (no sugestivo dizer de Estrabäo), para 
que eie os copiasse e editasse. Virä a ser contudo Andronico de 
Rodes, discipulo de Tiränio, a completar a segunda tarefa, efectuan- 
do a projectada edigäo das obras redescobertas de Aristoteles 5 . 


3 Neleu de Cepsis era, segundo Estrabäo (no local citado), filho de Corisco, 
um dos discipulos platönicos que, juntamente com o compatriota Erasto, se des- 
locou para Atameu aquando da tomada do poder por Hermias, para ai fundar 
uma escola e orientar o tirano nas dificeis vias do govemo filosöfico dos povos. 
Apös o primeiro abandono de Atenas (347 a. C.), e tambem em Atarneu que 
Aristoteles se irä provisoriamente instalar. Reatando relagöes estreitas com Coris¬ 
co e Erasto, e provävel que se tenha juntado entäo ä sua escola. O filho de Coris¬ 
co, Neleu, torna-se depois discipulo de Aristoteles, ou ainda em Asso, ou na lon¬ 
ga permanencia na Äsia Menor (em que Teofrasto se juntarä ao circulo), ou so no 
Liceu, tal como Erasto e Corisco tinham sido discipulos de Aristoteles na Acade- 
mia. Eis a caracterizagäo que dele faz Düring: «This Neleus, son of Coriscus, was 
the last survivor of the small circle of Aristotle's close friends, and not very much 
younger than Theophrastus; as v. Arnim aptly said, he was to Theophrastus what 
Speusippus had been to Plato. But unlike Speusippus, he was not elected head of 
the Peripatos, and like Aristotle and Menedemus on similar occasions, he departed 
from the school.» («Ariston or Hermippus», pp. 12-13.) 

4 A sua pertenga ä escola peripatetica e, no entanto, apontada no relato 
paralelo de Ateneu. 

5 Estranhamente, esta referencia, que estä bem atestada na Antiguidade, näo 
se encontra em Estrabäo, mas apenas em Plutarco. 
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Assim se explica, como os autores näo se esquecem de subli- 
nhar, o räpido declinio, bem atestado, que se apossa do Peripato 
pouco apös o evento inicial do relato (mais exactamente, apös a 
morte de Estratäo de Lämpsaco, o ultimo escolarca do Liceu a ter 
convivido com Aristoteles e Teofrasto), uma vez que, com a doa- 
gäo a Neleu, o Liceu teria ficado privado das principais obras dos 
seus dois fundadores. 

A despeito das aparencias, hä ä partida bons motivos para 
apostar na fidedignidade do relato. 

O primeiro desses motivos e o proprio autor do relato. Estra- 
bäo foi testemunha directa de alguns dos acontecimentos que nar- 
ra e conviveu de perto com os seus Ultimos intervenientes. Foi 
aluno de Tiränio e colega de Andronico e de Boecio de Sidon em 
Roma e decerto o mestre näo deixaria de contar aos discipulos as 
circunstäncias pouco vulgares de täo importante achado, ou estes 
de assistir äs suas atribulagöes para pör ordern no caos que lhe 
havia sido confiado. Por outro lado, o episödio de Apeliconte an- 
tecede apenas cerca de cinquenta anos a epoca em que Estrabäo 
escreve: e cinquenta anos näo säo suficientes para apagar da me¬ 
moria um episödio täo singulär, e principalmente täo revolucio- 
närio para o mundo da cultura, como a descoberta de um conjun- 
to de obras, ate ai julgadas perdidas, de um filösofo ilustre do 
passado. Finalmente, ainda que o conhecimento de Estrabäo fosse 
apenas indirecto, a sua fonte seria naturalmente Possidönio, de 
quem eie se serve habitualmente, e este autor estöico, que foi con- 
temporäneo de Apeliconte, endossa expressamente toda a parte do 
relato que se refere a este ultimo 6 . 

Um outro motivo e a circunstäncia da alegada doagäo. Apös 
a queda de Demetrio de Falera, tambem eie eminente discipulo 
de Aristoteles, como governante de Atenas (307 a. C.), no contex- 
to muito confuso que sucedeu ä morte de Alexandre Magno e ä 
partilha do poder pelos seu generais, a situagäo politica, extrema¬ 
mente turbulenta, voltou a virar-se contra os peripateticos, sem¬ 
pre conotados com a causa macedönica, antes, durante e depois 
da ascensäo de Alexandre 7 . Faz portanto sentido que Teofrasto 


6 E na autoridade de Possidönio que repousa o testemunho de Ateneu aci- 
ma referido. 

7 Como referido, o proprio Demetrio, que governou Atenas por imposigäo 
da Macedönia entre 318 e 307 a. C., era um destacado membro da escola. Deve- 
-se-lhe, entre outros, o mais completo repositörio dos ditos lendärios dos Sete 
Säbios da Grecia: cf. Estobeu III i 172 = DK A 3. 
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tivesse querido pör a bom recato os textos principais de Aristote¬ 
les e os seus pröprios, impedindo que eventuais desacatos contra 
a escola pudessem pör em perigo esse espölio. Nada mais indica- 
do, portanto, que entregä-lo a alguem que iria em breve sair do 
centro do turbilhäo e enterrar-se numa zona pacata da Grecia, 
para mais sob a influencia directa de sucessores de Alexandre. 

Assim, se nada houvesse em contrario, o primeiro motivo 
garantir-nos-ia a fidedignidade do testemunho de Apeliconte 
«para baixo» e o segundo a fidedignidade do testemunho de 
Neleu «para cima». Acerca das circunstäncias em que teria decor- 
rido a subsistencia dos manuscritos entre a entrega a Neleu e a 
descoberta de Apeliconte näo teriamos nenhum outro elemento 
para alem do proprio relato, mas tais circunstäncias säo manifes- 
tamente de menor importäncia. 

Acontece todavia que a situagäo näo e täo simples como 
parece. 

Com efeito, existem motivos igualmente ponderosos para pör 
em causa, no todo ou em parte, o relato de Estrabäo. 

O primeiro e o facto de o mesmo Ateneu, que o subscreve 
parcialmente, no texto ja indicado, evocar, noutro local da sua 
obra, uma versäo diferente e incompativel dos acontecimentos. 

Nessa outra versäo 8 , Neleu e igualmente o herdeiro do es¬ 
pölio literärio dos dois filösofos, mas, em vez de o levar consigo 
para a Tröade, vende-o integralmente a Ptolemeu Filadelfo, segun¬ 
do rei lägida do Egipto (285-247 a. C.), que o entrega ä guarda da 
Biblioteca de Alexandria. Esta versäo e consistente com o facto 
conhecido de o referido monarca estar empenhado no engrandeci- 
mento da Biblioteca atraves de um programa massivo de aquisigäo 
de livrarias particulares, bem como com as relagöes privilegiadas 
da corte lägida com o Liceu, de que e testemunho o acolhimento 
prestado a Demetrio quando este caiu em desgraga 9 e ate a noti- 
cia de um convite dirigido ao proprio Teofrasto para passar a re- 
sidir em Alexandria 10 . 

Evidentemente, a despeito de o desenvolvimento posterior da 
histöria ser diferente, Ateneu confirma o relato de Estrabäo em 
dois aspectos: (1) que Neleu ficou com os livros de Aristoteles; 
(2) que estes deixaram de estar na posse do Liceu. 


8 Ateneu I 4, 3ab = Düring T 42d. 

9 Cf. Estrabäo IX i 20 e Diogenes Laercio V 78-79. 

10 Cf. Diogenes Laercio V 37. 
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Em todo o caso, hä uma öbvia contradigäo entre os dois rela- 
tos, uma vez que os escritos näo podem ter sido todos vendidos a 
Ptolemeu e ao mesmo tempo alguns terem ido para Cepsis. Por 
outro lado, se os efeitos sobre o destino posterior do Liceu, que 
Estrabäo e Plutarco tanto enfatizam, poderiam continuar a ser ale- 
gados, estariam com esta versäo consideravelmente atenuados, 
uma vez que a Biblioteca de Alexandria era um espago aberto ä 
circulagäo dos investigadores e, portanto, nada impedia que os 
discipulos do Peripato ai se deslocassem para tomar contacto di- 
recto com a doutrina dos seus primeiros mestres. 

Um outro motivo e o seguinte. Se acerca dos escritos de Aris¬ 
toteles hä motivos independentes para conjecturar que eles teräo 
de facto ficado, pelo menos parcialmente, ignorados durante os 
quase tres seculos em que, segundo o relato, jazeram em Cepsis, 
os textos de Teofrasto sempre foram conhecidos na Antiguidade. 
Ora, como a putativa doagäo a Neleu envolveu as obras dos dois 
autores, ou a doagäo foi apenas dos autögrafos ou de um conjun- 
to de cöpias (mas nesse caso a histöria näo serve para explicar o 
declinio do Liceu, como esperavam Estrabäo e Plutarco), ou foi 
deveras seguida pela entrada do espölio na Biblioteca de 
Alexandria, a quäl, como espago püblico, jä justificaria o conheci- 
mento continuado das obras de Teofrasto (mas entäo tambem jus¬ 
tificaria o das de Aristoteles). Em qualquer caso, a histöria origi¬ 
nal näo se sustenta. 

Finalmente, hä um motivo que e em parte psicolögico e em 
parte dirigido ä segunda alegagäo que acima se invocou em favor 
do relato de Estrabäo. Dissemos antes que, perante as delicadas 
condigöes politicas que se viviam na viragem do seculo rv, era 
natural que Teofrasto tivesse querido preservar os escritos funda- 
mentais da escola, entregando-os a Neleu. Mas e evidente que a 
mesma motivagäo justificaria igualmente bem (ou provavelmente 
melhor, dadas as circunstäncias previsiveis em que a «preserva- 
gäo» dos materiais inevitavelmente se faria numa casa particular) 
a venda do espölio a Ptolemeu Filadelfo, ou por parte de Neleu, 
ou directamente por parte de Teofrasto n . E, em qualquer caso, 
bastava para o efeito desejado entregar uma cöpia, guardando o 
original, ou o original, guardando uma cöpia; pois, como jä foi 


11 Cf., no mesmo sentido, Lord, «On the Early History of the Aristotelian 
Corpus», p. 142. 
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observado, e pouco crivel que Teofrasto se dispusesse a privar a 
escola da coluna vertebral do seu ensino 12 . 

Ao que antecede, acresce um aspecto particularmente enig- 
mätico de todos estes testemunhos, num sentido ou noutro. E que, 
a despeito de todos eles falarem profusamente de «os livros» de 
Aristoteles, a pröpria natureza do legado näo e neles inteiramente 
clara. E e justamente neste ponto que muito da discussäo contem- 
poränea se tem polarizado. 

Note-se que Estrabäo comega por falar da biblioteca dos dois 
filösofos e so depois dos seus livros. Ora essa «biblioteca» deve 
ser entendida como as pröprias obras dos filösofos, ou como os 
livros que eles haviam adquirido e tinham em seu poder (a sua 
biblioteca pessoal, no sentido comum do termo)? 

E, no primeiro caso, que e aquele para o quäl os testemunhos 
parecem unanimemente orientar-se, envolveria o legado envolvia 
a totalidade das obras ou apenas uma parte? 

E, num caso ou noutro, tratava-se de todas as cöpias existen¬ 
tes no Liceu, de cöpias ünicas, de um conjunto de cöpias, ou ape¬ 
nas dos autögrafos? 

A simples indicagäo das dificuldades torna claro que nin- 
guem de bom senso gostaria de ter de tomar uma posigäo defini- 
tiva nesta materia ou de apostar no sentido da verdade ou 
inverdade do relato tradicional 13 . 


12 E um ponto que Shute enfaticamente acentua: «Was it likely that 
Theophrastus, the successor of Aristotle and the inheritor of the glory of his 
school, should leave that school entirely bereft of the instruments by which alone 
it could maintain its position, nay rather its bare existence? Moreover, if real books 
of Aristotle existed, would not the successors of Theophrastus, Straton, or 
Eudemus have taken care to produce copies of these books before they parted 
with them? If the books were already in any sense published, there would have 
been no difficulty about this; if they were not, we must remember that Neleus 
himself was a Peripatetic, and is hardly likely to have refused to his fellow- 
-disciples so simple a boon as the right to copy these precious volumes, a boon 
which involved no loss to himself, but an inestimable advantage to those to whom 
it was granted.» (History of the Aristotelian Writings, pp. 29-30.) 

13 Embora muitos autores o tenham feito ex officio, sempre todavia de um 
modo compreensivelmente cauteloso. Aceitam genericamente a genuinidade do 
relato: Zeller, Die Philosophie der Griechen, 11,2, pp. 138-154; Grant, The Ethics of 
Aristotle, I, pp. 7-8; Regenbogen, «Theophrastos», cols. 1374-1380; Grayeff, «The 
Problem of the Genesis of Aristotle's Text», pp. 105-122; Düring, «Aristoteles», 
cols. 190-200; Lloyd, Aristotle, pp. 13-14; Guthrie, A History of Greek Philosophy, VI, 
pp. 59-65; Barnes, «Life and Work», p. 10. Pelo contrario, contestam a sua fide- 
dignidade: Robin, Aristote, p. 11 ; Chroust, «The Miraculous Disappearance and 
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Todavia, o ponto fundamental tambem näo estä em determi- 
nar se o relato e verdadeiro ou falso, mas sim em discutir o aspecto 
que lhe confere importancia e que justifica que se lhe conceda mais 
do que um instante de atengäo, a saber, aquele aspecto que, sefosse 
verdadeiro, eie permitiria resolver: o esquecimento (relativo, mas 
incontestävel) dos tratados escolares de Aristoteles em detrimento 
dos seus diälogos publicados e demais obras populäres ou «exo- 
tericas», precisamente durante o periodo em que o relato diz que os 
primeiros (os ünicos näo editados em vida de Aristoteles e portan- 
to susceptiveis de serem ignorados) estavam em Cepsis. 

E certo que, como tem sido reiteradamente lembrado, esse 
esquecimento näo toi täo absoluto como se poderia esperar se a 
totalidade da obra de Aristoteles se tivesse pura e simplesmente 
eclipsado durante cerca de trezentos anos. 

Desde logo, e seguramente durante este periodo que se ela- 
bora a mais antiga lista das obras de Aristoteles, de que falare- 
mos com detalhe no pröximo capitulo. Com efeito, quem quer que 
tenha sido o seu autor, e no seculo m a. C. que se situa a data da 
sua composigäo. Ora, embora seja evidente que este facto näo 
implica que os livros estivessem efectivamente disponiveis, em 
Alexandria, no primeiro caso, ou em Atenas, no segundo, visto 
que uma lista pode limitar-se a inventariar itens perdidos ou en- 
tregues a outrem 14 , o que e certo e que a sua existencia atesta um 
certo nivel de familiaridade com a obra aristotelica, ou pelo me- 
nos com os titulos nela constantes. 

Por outro lado, os paralelismos entre a fisica aristotelica e a 
fisica estöica, bem como o grande desenvolvimento tecnico atingi- 
do pela lögica estöica (a despeito de esta ser uma lögica de frases 
e näo uma lögica de termos, como a aristotelica), faz supor que os 
mestres do estoicismo antigo tiveram acesso aos tratados relevan¬ 
tes de Aristoteles 15 . 


Recovery of the Corpus Aristotelicum»; Gottschalk, «Notes on the Wills of the 
Peripatetic Scholars», pp. 335-342; Gauthier, «Introduction», L'Ethique ä Nicomaque, 
1.1, pp. 87-89. Para uma exposigäo geral do problema, veja-se Moraux, Der 
Aristotelismus bei den Griechen, I, pp. 3-58, bem como as pequenas sümulas de 
Flashar, Die Philosophie der Antike. 2, p. 194, n. 32, e Goulet, Dictionnaire des philo- 
sophes antiques, l, pp. 434-435. 

14 Para Lord, por exemplo, essa lista corresponde precisamente a um in- 
ventärio dos livros legados a Neleu: cf. «On the Early History of the Aristotelian 
Corpus», pp. 140-141, 143-145. 

15 Cf. Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d'Aristote, pp. 4-5. 
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Finalmente, Cicero, que era amigo de Tiränio, näo da conta de 
nenhuma descoberta revolucionäria como a que certamente teria 
sido experimentada perante a chegada de Sila com os rolos con- 
tendo a obra completa de Aristoteles. E, embora tenha morrido ainda 
antes de a edigäo de Andronico ter sido iniciada, ou pelo menos 
tomada publica nos circulos filosöficos 16 , mostra conhecer, directa 
ou indirectamente, alguns dos tratados escolares de Aristoteles 17 . 

No entanto, para uma leitura menos extrema do relato, ne¬ 
nhuma destas alegagöes e determinante. Pois o facto e que, du- 
rante o periodo em causa, os sinais säo predominantemente no 
sentido de uma opacidade progressiva que desce sobre as obras 
escolares de Aristoteles. 

A partir da ascensäo de Licon ä direcgäo do Liceu, por morte 
do seu segimdo escolarca formal, Estratäo de Lämpsaco (269 a. C.) 18 , 


16 A edigäo foi provavelmente levada a cabo entre 40 e 20 a. C., mas nunca 
encetada antes de 50 a. C., que e a data mais antiga em que Andronico pode ter 
chegado a Roma. Cf. Düring, «Notes on the History of the Transmission of 
Aristotle's Writings», pp. 64-68, e Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, 
p. 421, bem como Huby, «The Transmission of Aristotle's Writings and the Places 
where Copies of his Works Existed», p. 242. 

17 Destes considerandos retiram alguns autores a conclusäo de que todos 
ou quase todos os textos aristotelicos foram conhecidos durante o periodo de 
Cepsis. Assim, Grant (The Ethics of Aristotle, I, pp. 7-8), Shute ( History of the 
Aristotelian Writings, pp. 33-36) e mais recentemente Lloyd (Aristotle, pp. 13-14), 
que, embora näo contestando o relato, considera-o «an astonishing, indeed barely 
credible, story» (p. 13) e insiste que, a ser verdadeiro, näo pöe em causa a cir- 
culagäo dos tratados escolares de Aristoteles durante o periodo de Cepsis. Sob 
este aspecto, e contudo Shute o mais incisivo: «It is to be noticed that far too 
much is made of the silence as to Aristotle in the two centuries immediately 
succeeding his death. As a matter of fact, almost all the books in which he would 
be at all likely to be mentioned are lost. The silence is not that of authors who 
pass over Aristotle, but the absolute silence of a vast desert of thought, beneath 
whose sands we know not what may lie buried.» (Op. cit., p. 43.) 

18 Conhece-se com alguma fidedignidade a sucessäo dos escolarcas ate ao 
final do seculo ii a. C. E a seguinte: Teofrasto de Ereso (322-287 a. C.); Estratäo de 
Lämpsaco (287-269 a. C.); Lfcon (269-225 a. C.); Ariston de Cos (225-190 a. C.); 
Critolau (190-155 a. C.); Diodoro (fl. c. 140); Erimeneu (fl. c. 110). Hä depois uma 
falha ate Andronico de Rodes (fl. c. 40 a. C.), que a histöria, com razäo ou sem 
ela, aponta como undecimo director do Liceu. Todavia, o testemunho mais re- 
cente nesta direcgäo e o de David (In Cat. 117.22 Busse), fundado na autoridade 
de Amonio, o que faz dela uma tradigäo assaz tardia. F. Littig, autor de uma ce- 
lebrada biografia de Andronico (Andronikos von Rhodos. I: Das Leben des Andronikos 
und seine Anordnung der aristotelischen Schriften, München, 1890), po-la modema- 
mente em circulagäo, mas Düring contribuiu bastante para a desacreditar (cf. 
«Notes on the History of the Transmission of Aristotle's Writings», pp. 35-70). 
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os pröprios peripateticos deixam de recorrer ao ensinamento de 
Aristoteles desenvolvido nos tratados escolares, o que langa a sus- 
peita de que os näo possuem ou näo conhecem ja. 

Como observa Moraux 19 , 

A pröpria escola peripatetica parece ter ignorado 
durante muito tempo as obras escolares de Aristoteles. 
Estratäo foi sem düvida o ultimo a utilizä-las, para as 
combater; e porventura ja nem sequer as lia, ou so co- 
nhecia as suas doutrinas por intermedio do ensino de 
Teofrasto. Depois de Estratäo, o Liceu declina. Licon e 
apenas um bom orador; a eloquencia interessa-lhe mais 
do que a filosofia. Ariston passa tambem por ter sido um 
orador cheio de elegäncia e um filösofo sem profundi- 
dade. Jerönimo e Diodoro, os moralistas da escola, pro- 
curam a sua inspiragäo nos cirenaicos, nos epicuristas e 
nos estöicos. Quanto a Critolau, o ünico peripatetico 
coevo com alguma importäncia como filösofo, usa ma- 
nifestamente os diälogos de Aristoteles e näo os seus tra¬ 
tados esotericos. 

Tambem nas escolas filosöficas rivais, os tratados de Aristo¬ 
teles säo ignorados, uma vez que näo e concebivel que, sendo co- 
nhecidos, näo fossem citados ou referidos. 

Os epicuristas, que desde cedo encetam uma ofensiva extre¬ 
mamente violenta contra o aristotelismo, mencionam apenas os 
escritos exotericos e näo as obras escolares que cobrem generica¬ 
mente o mesmo objecto (por exemplo, o Eudemo e näo o De anima, 
o De philosophia e näo a Metafisica, etc.), parecendo näo se dar conta 
dos aspectos em que estas se afastam daqueles, o que, excluida a 
hipötese de mä-fe, so e explicävel se as segundas lhes fossem des- 
conhecidas. 

Isto acontece desde logo com Epicuro, que e praticamente 
contemporäneo de Aristoteles em Atenas (chega ä cidade no mes¬ 
mo ano em que Aristoteles e forgado a abandonä-la, para ir mor- 
rer a Cälcis). E o seu ensino regulär na cidade, a partir da ultima 
decada do seculo iv a. C., estä täo pröximo ainda da presenga fi- 
sica de Aristoteles que näo e razoävel supor que os tratados esti- 


19 Les listes anciennes des ouvrages d'Aristote, pp. 1-2. 
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vessem disponfveis, ou muitos deles fossem sequer nominalmen¬ 
te conhecidos fora da escola, durante a vida do Estagirita. 

Mas se isto se passa na esfera imediata da irradiagäo do ma- 
gisterio aristotelico, o mesmo sucede, por outros motivos, no ou- 
tro extremo do perfodo «sombrio», ja pröximo do renascimento 
peripatetico provocado pela edigäo androniciana. Quando Cicero 
se refere a Aristoteles, säo em regra as obras exotericas e so muito 
raramente as acroamäticas que tem em mente. E os ünicos trata- 
dos que directa ou indirectamente menciona, como os Töpicos, a 
Fisica, a Etica em cinco livros ou a Retörica, pertencem todos a um 
nücleo muito especial da obra aristotelica no periodo em aprego. 
Resta saber, para lä de tudo, ate que ponto Cicero os tinha real¬ 
mente lido, ou se limitava a ter noticia deles 20 . 

Que nücleo especial e esse e o que e que o caracteriza? 

E o nücleo constituido pelos volumes privilegiados que inte- 
gram os catälogos mais antigos das obras de Aristoteles. Ora es- 
ses catälogos, como em seguida teremos ocasiäo de amplamente 
mostrar, transparecem um estädio extremamente lacunar do corpus 
e sugerem, precisamente por isso, que houve um momento da sua 
histöria em que a colecgäo aristotelica esteve amputada de algu- 
mas das suas parcelas fundamentais. 

E isto tambem que explica a influencia aristotelica sobre a 
fisica e a lögica estöicas, que hä pouco se alegou em abono de uma 
linha de continuidade no conhecimento das obras escolares de 
Aristoteles. A verdade e que os tratados relevantes para o efeito, 
designadamente a Fisica e os Primeiros Analiticos, estäo presentes, 
embora com apresentagöes diversas das actuais, nos catälogos 
mais antigos das obras de Aristoteles, o que significa que säo 
partes integrantes de um estrato primitivo do corpus-, e foi decerto 
nessas versöes que os estöicos tiveram acesso a ambas. Mas, si- 
multaneamente, desse estrato primitivo e tambem constituitiva a 
ausencia de grande nümero de outras obras, como a quase totali- 
dade dos tratados de fisica, de psicologia e de biologia. 

Ora o facto e que, a partir de determinado momento, que 
podemos situar temporalmente com precisäo, os escritos esqueci- 


20 A segunda hipotese e a mais plausivel. Por exemplo, a referencia aos 
Töpicos a que Shute da tanta atengäo ( History of the Aristotelian Writings, pp. 35- 
-36), longe de substanciar um conhecimento directo do tratado, parece exclui-lo 
liminarmente: pois so quem näo leu a obra pode referir-se-lhe falando em 
incredibili quadam cum copia tum etiam suavitate (Top. I 3). 
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dos e ignorados voltam a entrar em circulagäo, os textos negligen- 
ciados pela generalidade dos filösofos tomam-se universalmente 
conhecidos e a totalidade da obra aristotelica tal como a conhece- 
mos hoje volta a ser acessivel ao püblico filosöfico. Esse momen- 
to, que coincide com o que no relato tradicional marca o resgate 
da colecgäo de Cepsis, e o da edigäo romana da obra de Aristote¬ 
les, no final do primeiro seculo antes da nossa era. 

Estas observagöes permitem-nos fazer, para ja, um primeiro 
balango. 

Manifestamente, algumas obras de Aristoteles sempre esti- 
veram ao dispor dos estudiosos, a saber, aquelas que os catälo- 
gos mais antigos reconhecem (em breve veremos quais säo). 
Sucede simplesmente que, pelo seu alto grau de tecnicidade, al¬ 
gumas näo interessavam ä maior parte das escolas helenisticas, 
como sucede com os tratados de fisica e de lögica, que so apro- 
veitaram aos estöicos, de longe os menos afectados pela obses- 
säo limitativa com o Sumo Bern. Outras, por esse mesmo indice 
de tecnicidade, acrescido pelo caräcter puramente especulativo 
do seu objecto, como a Metafisica, pura e simplesmente näo inte¬ 
ressavam a nenhuma, nem mesmo aos peripateticos decadentes 
da terceira geragäo. 

Ao mesmo tempo, todavia, algumas obras deixaram de facto 
de se encontrar disponiveis, mesmo dentro do Liceu. O De anima 
e a Etica a Nicömaco, por exemplo, que näo figuram nos catälogos 
mais antigos, estäo decerto nessa categoria; e dai o recurso que o 
epicurismo farä aos diälogos correspondentes, como se neles esti- 
vesse contida a doutrina aristotelica ultima e autorizada. Mas hä 
um grande nümero de outras obras, nomeadamente a quase tota¬ 
lidade dos tratados de fisica e a quase totalidade dos tratados de 
biologia, que pura e simplesmente parecem ter estado perdidos 
neste entretanto 21 . 

A esta luz, teriamos de concluir que o corpus nunca esteve 
inteiramente perdido, mas que o esteve em parte. 

Como e que isto joga com o relato tradicional? 


21 Lord vai tambem por esse caminho: «Certainly, the idea that all of 
Aristotle's school treatises were unknown in the Hellenistic period can no longer 
be sustained. Yet it seems quite possible, considering the surprisingly slight 
influence exercised by Aristotle in certain of the major area of his activity 
throughout this period, that some of these writings did indeed remain completely 
unknown.» («On the Early History of the Aristotelian Corpus», pp. 140-141.) 
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A ajuizar pelo desaparecimento e reaparecimento de certos 
tratados, dois dados säo pelo menos seguros: num momento es- 
sas obras sairam de circulagäo; noutro voltaram a entrar em cir- 
culagäo. 

Ora, na falta de uma explicagäo alternativa, estes factos tor- 
nam manifestamente credivel o relato de Estrabäo no que eie tem 
de essencial, a saber: (i) a saida do Liceu de uma parte das obras 
de Aristoteles (a heranga de Neleu); (ii) a permanencia desses es- 
critos fora dos circuitos acessiveis (as caves de Cepsis ou qualquer 
outro lugar equivalente): (iii) a redescoberta e posterior divulga- 
gäo, sob uma nova forma, das obras perdidas (a aquisigäo por 
parte de Apeliconte, com a subsequente passagem para Roma ate 
chegar äs mäos de Andronico) 22 

Evidentemente, este conspecto impöe a pergunta: como se 
justifica que so determinadas obras, e näo todas, tenham desapa- 
recido por completo de circulagäo? 

Näo hä para este tipo de perguntas respostas absolutas ou 
definitivas. 

A mais provävel consiste, todavia, em supor que o que Teo- 
frasto entregou a Neleu foi o seu conjunto de manuscritos de Aris¬ 
toteles, no quäl se integravam diversos autögrafos com cöpias na 
biblioteca do Liceu e em outras sedes, mas tambem diversos exem- 
plares ünicos. E dai a disparidade de destinos de uns e de outros: 
aqueles permaneceram disponiveis, embora, em graus diversos, 
negligenciados; estes ficaram confinados ao local mais ou menos 
remoto para onde foram enviados. 

A pressäo dos acontecimentos, a precipitagäo com que a doa- 
gäo foi decidida ou simplesmente uma desilusäo com os vindou- 
ros (muito habitual em quem, como Teofrasto, govema uma insti- 
tuigäo durante perto de quarenta anos) podem ter determinado a 
entrega do espölio sem verificagäo da existencia de cöpias no Li¬ 
ceu ou pesado mais do que a sua atestada inexistencia, justifican- 
do assim a atitude que, como vimos, parecia a alguns autores in- 
concebivel poder ter sido assumida pelo sucessor de Aristoteles 23 . 


22 Näo serve aqui de objecgäo o silencio aträs mencionado de Cicero em 
relagäo ä descoberta dos escritos aristotelicos. Com efeito, e muito provävel que 
a real importäncia dessa descoberta so se tenha tornado manifesta com a pröpria 
edigäo de Andronico, ä quäl, como vimos, Cicero ja näo assiste. 

23 Note-se que esta hipötese permite simultaneamente resolver a objecgäo 
ao relato tradicional segundo a quäl a ida dos volumes para a Troade deveria ter 
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Mas — perguntar-se-ä ainda — como se explica entäo o si- 
lencio praticamente generalizado sobre o conjunto dos tratados 
escolares de Aristoteles como um todo, se uma boa parte esteve 
sempre disponivel? 

Para esta pergunta, a resposta e mais fäcil. Diferentes expli- 
cagöes tem sido avangadas. 

Moraux propöe duas 24 . 

A primeira prende-se com a pröpria natureza dos tratados 
escolares de Aristoteles. Ao contrario dos diälogos, que desde o 
momento da concepgäo visavam o püblico cultivado em geral, os 
tratados foram redigidos para uso exclusivo da escola e ai sempre 
se conservaram. Nesta medida, os tratados nunca foram publica- 
dos, mesmo no sentido limitado que esta expressäo obtem num 
regime de literatura manuscrita; foram divulgados, total ou par- 
cialmente, em aulas e conferencias, mas sem nunca sair desse cir- 
culo restrito, onde, dado o nümero necessariamente muito limita¬ 
do de cöpias, nem sequer podiam ser distribuidos, mas apenas 
resumidos por escrito pelo auditor. E natural portanto que, tiran- 
do os poucos privilegiados que possuiam uma cöpia, ou os disci- 
pulos que a fabricavam sob a forma de epitome, ninguem pudes¬ 
se ter acesso aos tratados, a menos que conseguisse encontrar 
alguem nessas condigöes (o que se foi tornando cada vez mais 
raro) a quem pedir um exemplar de emprestimo 25 . 

A segunda explicagäo foi ja hä pouco antecipada. Trata-se do 
menosprezo, caracteristico de todas as escolas helenisticas com 
excepgäo da estöica (mas incluindo a peripatetica a partir de 
Licon), pelo tipo de investigagäo praticada por Aristoteles e pelos 
problemas em tomo dos quais ela se articulava, o quäl tomava 
pouco apetecidos e ainda menos frequentados os escritos em que 


tambem privado os contemporäneos do acesso äs obras de Teofrasto, o que näo 
aconteceu. Pois, como e agora evidente, nada impede que na biblioteca do Liceu 
existissem cöpias de todas ou quase todas as obras de Teofrasto, ao inves do que 
sucedia com as de Aristoteles. 

24 Les listes anciennes, p. 4. 

25 Essa provavelmente a razäo pela quäl os estöicos, que sempre mantive- 
ram relagöes estreitas com o Peripato, beneficiavam de livre acesso aos tratados 
disponiveis, facilidade que os seus adversärios confessos decerto näo se atreviam 
a reclamar. Dai as dificuldades experimentadas por certo epicurista que procura- 
va em väo uma cöpia da Fisica e dos Analüicos (cf. Bignone, L'Aristotele perduto, I, 
p. 41, n. 3, e n, p. 108), obras que, como ja sabemos, existiam na biblioteca do 
Liceu. 
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tal investigagäo era levada a efeito. Assim, para alem da dificul- 
dade no acesso äs cöpias, a pröpria falta de interesse e empenho 
em obte-las constituiu um factor para o progressivo esquecimento 
dos tratados escolares de Aristoteles, mesmo daqueles que, na 
epoca, se encontravam ainda disponiveis. 

No que toca ao caso particular do desinteresse manifestado 
pelo Peripato apös a morte de Estratäo em relagäo aos tratados de 
Aristoteles e, com eie, ao desconhecimento em que estes foram 
caindo, Shute acrescenta ainda uma terceira explicagäo. 

Diz eie 26 : 


Toda a escola filosöfica, se quiser preservar um cor- 
po razoävel de aderentes, tem de tomar parte nas dis- 
putas filosöficas do seu tempo, de tal modo que os seus 
temas de ensino säo condicionados em grande medida 
pelos das associagöes educativas coevas, especialmente 
quando essas provocaram a atengäo do püblico em ge- 
ral. Foi esse precisamente o caso do conjunto de pro- 
fessores do Liceu. Nunca conseguiram constituir uma 
escola muito populär e decerto as dificuldades eram 
muitas para manter o nümero de membros perante as 
atracgöes literärias das tres Academias, o espirito cäusti- 
co de alguns mestres pirrönicos (Timon, etc.) e o valor 
prätico do ensino estöico. Nesta medida, näo lhes cabia 
escolher o seu campo de batalha e foram forgados a acei- 
tar aquele que os seus rivais determinaram. Lögica ana- 
litica, procedimento cientifico, filosofia primeira, psico- 
logia no seu sentido mais nobre — tudo isso teve de ser 
deixado de lado; e os mestres peripateticos foram obri- 
gados a empreender uma luta desigual em controversias 
interminäveis sobre o Summum Bonum e o criterio de 
verdade. 

Esta observagäo de bom senso sobre as condicionantes objec- 
tivas do ensino e a economia subjacente ä prätica filosöfica encer- 
ra provavelmente uma grande parte da verdade. 

Mas hä porventura uma quarta razäo que näo deve ser ne- 
gligenciada. Trata-se das pröprias caracteristicas literärias dos tra¬ 
tados aristotelicos. Numa epoca em que se privilegiava sobretudo 


26 History of the Aristotelian Writings, p. 38. 
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a forma, em que o estilo sobrepujava o conteüdo, em que a ele- 
gäncia da fräse era mais importante que o rigor do argumento, 
em que a dialectica e a retörica nas suas versöes mais escolares se 
impunham como ünicas bitolas de avaliagäo formal de uma tese 
ou de uma doutrina, em que progressivamente o puro gosto pelo 
coleccionismo, convertido em recolha de factos espectaculares e 
extravagantes e em selecgäo de anedotas e ditos apraziveis, seca- 
vam ä sua volta todos os genuinos interesses intelectuais 27 , como 
foi caracteristico do periodo helenistico apös o desaparecimento 
da geragäo de fundadores das grandes escolas, e perfeitamente 
compreensivel que a prosa ärdua dos tratados aristotelicos afugen- 
tasse os raros que dela se conseguissem aproximar e sobre ela 
demorassem alguns instantes de uma atengäo rapidamente des- 
vanecida 28 . 

Uma ultima questäo carece contudo de resposta. 

Admitindo que os factos däo razäo ao relato tradicional e que 
e possivel reconstituir os episödios que eie narra de um modo tal 
que o resultado e coerente em si mesmo e consistente com o que 
a histöria nos permite razoavelmente apurar sobre o destino da 
obra aristotelica durante o periodo «sombrio», como conciliar a 
narrativa de Estrabäo com a versäo de Ateneu? 

Com efeito, näo basta dizer, por exemplo, que Neleu vendeu 
a Ptolemeu cöpias de todos os livros, levando os originais para 
Cepsis (ou vice-versa). Pois entäo todos os que estavam em Cepsis 
estavam tambem em Alexandria e, como tal, disponiveis aos lei- 
tores cultos, o que e contraditörio com aquilo que o relato tradi¬ 
cional pretende justamente explicar, a saber, o esquecimento das 
obras escolares de Aristoteles durante o referido periodo. 


27 Coleccionismo que, na sua forma cientifica ou erudita, teve em Aristote¬ 
les e nos seus imediatos continuadores os primeiros iniciadores. 

28 Note-se que o outro grande periodo em que, ja na posse da totalidade 
da obra, Aristoteles e relativamente esquecido, a saber, a epoca que medeia a 
edigäo de Andronico e o segundo renascimento aristotelico, com o inicio do co- 
mentarismo, impulsionado pelos mestres de Alexandre de Afrodisias, como 
Aristocles, Adrasto, Hermino e Sosigenes (seculo n d. C.), e igualmente caracteri- 
zado por um grande culto da forma e por um regresso ao coleccionismo, numa 
especie de repetigäo atenuada dos tiques mais caracterfsticos do helenismo. Aqui, 
no entanto, o silencio näo foi täo completo nem o esquecimento täo opaco. Gran¬ 
des figuras do estoicismo, do epicurismo, do cepticismo, do platonismo medio e, 
evidentemente, do proprio peripatetismo, interessaram-se pela obra de Aristote¬ 
les e fizeram bom uso dela. 
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A alternativa consiste em corrigir, ou melhor, em qualificar, o 
relato de Ateneu num ünico ponto. 

Näo foram todos os livros, mas apenas uma parte, que Neleu 
entregou a Ptolemeu Filadelfo. 

Mas entäo — perguntar-se-ä justificadamente — como admi- 
tir que Ptolemeu se contentou com algo menos do que a totalida- 
de dos livros, sendo conhecido o seu interesse em reunir as colec- 
qöes completas dos autores? 

E aqui precisamente que bäte o ponto: a saber, no sentido que 
poderia ter, na epoca, a expressäo «todos os livros». 

O que säo, com efeito, todos os livros de Platäo? Säo todas 
as suas obras acabadas e publicadas, seja sob o modo formal de 
uma primeira audigäo em püblico, no caso dos diälogos, seja sob 
a forma do envio aos destinatärios, no caso das cartas, seja ainda 
sob a forma da consequente reprodugäo em cöpias para distribui- 
gäo particular ou entrada no circuito comercial, no caso de todas. 

E provävel, portanto, que, na epoca, dado o caräcter visi- 
velmente tentativo e inacabado dos tratados e demais escritos es- 
colares de Aristoteles e a sua circulagäo exclusivamente interna, 
sem paralelo conhecido em nenhum filösofo anterior, estes escri¬ 
tos näo fossem considerados livros. E, neste sentido, e tambem 
provävel que por «todos os livros de Aristoteles» se entendesse 
todos os livros por eie publicados, isto e, os diälogos e as obras 
exotericas. 

Desta perspectiva, o que poderia interessar a Ptolemeu seriam 
estes, näo aqueles. Näo, evidentemente, um conjunto qualquer de 
cöpias dos exotericos, que eie poderia com facilidade adquirir jun- 
to de qualquer vendedor, se e que o näo possuia ja, mas o con¬ 
junto dos autögrafos dessas obras. 

A esta luz, do seu proprio ponto de vista, Ptolemeu adquiriu 
deveras todos os livros de Aristoteles, exactamente no sentido em 
que teria adquirido todos os livros de Platäo ou todos os livros 
de Demöcrito. Os restantes escritos do espölio de Neleu näo eram 
livros, isto e, obras publicadas; eram uma Serie ininteligivel de 
notas, esbogos e projectos, porventura de algum interesse filosöfi- 
co, mas sem nenhum interesse bibliogräfico 29 . 


29 Esta e tambem grosso modo a solugäo proposta por Shute em History of 
the Aristotelian Writings, pp. 31-33. Lord oferece um outro ensaio, bastante mais 
rebuscado e menos eficaz, de compatibilizagäo das duas histörias, cf. «On the 
Early History of the Aristotelian Corpus», pp. 144-145. 


224 



Se a conciliagäo entre os dois relatos segue genericamente 
estas linhas, as consequencias säo öbvias: durante o periodo «som- 
brio», as obras exotericas permaneceram em circulagäo e os res- 
pectivos originais ficaram ä guarda da Biblioteca de Alexandria; 
os tratados e demais obras escolares foram integralmente levados 
para a Tröade, onde permaneceram ate ä descoberta de Apeli- 
conte, dois seculos mais tarde; destes, conservaram-se contudo 
exemplares de um nümero significativo de escritos, a saber, da- 
queles de que ja existia cöpia na biblioteca do Liceu (e de que os 
catälogos mais antigos da obra de Aristoteles representam o in- 
ventärio); a dificuldade de acesso a estes por estudiosos extemos 
ä Escola, a desafeigäo crescente pelos problemas e pelo estilo de 
investigagäo da filosofia aristotelica, a evolugäo da pröpria Escola 
no sentido de uma predominäncia da dialectica e da retörica so- 
bre os interesses especulativos, motivada pela inclinagäo filosöfica 
das sucessivas liderangas do Liceu e/ou pela necessidade de este 
se manter sintonizado com a sua epoca, impondo o abandono das 
pesquisas no dominio da filosofia natural (que ainda preocupam 
Estratäo) e a investigagäo em lögica e em metafisica, bem como 
eventualmente as pröprias dificuldades intrinsecas do texto 
aristotelico e o seu aspecto literariamente pouco convidativo, de- 
terminaram a diminuigäo drästica do convivio com os tratados 
subsistentes e a redugäo do estudo do pensamento aristotelico aos 
diälogos. 

Assim, ignorados uns pela forga das circunstäncias e negli- 
genciados outros pelos häbitos e gostos intelectuais da epoca, os 
tratados escolares de Aristoteles estiveram de facto esquecidos 
durante os trezentos anos que se seguiram ä sua morte. 

Durante esse longo periodo, so os diälogos e demais obras 
publicadas permaneceram em circulagäo, so eles foram citados, 
comentados, combatidos e louvados, e so eles, numa palavra, 
constituiram a medida de Aristoteles como filösofo. Durante tres 
seculos, Aristoteles foi, portanto, simplesmente um escritor de diä¬ 
logos de estilo platönico. 

E apenas chegado o primeiro seculo antes da nossa era, isto 
e, precisamente no momento em que o relato tradicional situa o 
resgate por Apeliconte das obras perdidas, que se assiste a uma 
alteragäo desta situagäo. 

A chegada de novos volumes, hä muito esquecidos, ao circulo 
de Tiränio, como quer que ela se tenha historicamente verificado, e 
a subsequente edigäo da colecgäo integral dos escritos aristotelicos 
por parte de Andronico foram os agentes dessa alteragäo. 
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E que a edigäo androniciana fez muito mais do que simples- 
mente restaurar o corpus, pela integragäo dos escritos perdidos. Ao 
recuperar os perdidos, chamou tambem a atengäo para os negli- 
genciados, desviou o foco de interesse dos exotericos para os 
acroamäticos e, incidentalmente, determinou tambem o destino 
subsequente daqueles. 

Aristoteles deixa de ser simplesmente um escritor de diälo- 
gos e com essa mudanga de estatuto cultural os pröprios diälogos 
comegam a ser progressivamente esquecidos, ate que, por irönica 
inversäo do destino, säo eles que ficam reduzidos ä condigäo de 
librorum deperditorum fragmenta, que e aquela em que (na melhor 
das hipöteses) os temos hoje. 

A edigäo de Andronico, bem atestada pelos testemunhos an- 
tigos, muito para alem do que acerca dele diz Plutarco na sua 
versäo do relato tradicional 30 , marca assim um momento de vira- 
gem fundamental na histöria dos escritos aristotelicos 31 . 

Todavia, do ponto de vista da evolugäo do corpus, ela repre- 
senta mais do que um momento de viragem: ela e o ponto termi¬ 
nal de um processo que se inicia com o estado em que Aristoteles 
deixa os seus escritos, antes de as vicissitudes de que o relato tra¬ 
dicional guarda lembranga os terem tortuosamente feito penar no 
esquecimento. 

E esse processo evolutivo do estado original do corpus ate ä 
fixagäo definitiva do cänone, com a edigäo androniciana, que te¬ 
mos agora de acompanhar. 

Mas, para o fazer, e fundamental comegar por conhecer me¬ 
lhor os dois pölos do processo e o que verdadeiramente os dife- 
rencia. E, para esse efeito, um contacto mais pröximo com os ca- 
tälogos antigos das obras de Aristoteles toma-se obrigatörio. 


30 Düring edita todos esses testemunhos sob T 75a-q de Aristotle in the 
Ancient Biogmphical Tradition. De entre os mais importantes, veja-se: Estrabäo XTV 
n 13 e XVI II 24; Aulo Gelio, NA XX 5; Porfirio, Plot. 24; Dexipo, In Cat. 21.18 
Busse; Amonio, In Int. 5.24 Busse e In APr. 31.11 Wallies; Simpllcio, In Ph. 923.7 
Diels; Filöpono, Prol. 5.16 Busse e In De an. 27.21 Hayduck; Olimpiodoro, Prol. 
6.12 Busse; David, In Cat. 113.17 Busse. 

31 Para uma apresentagäo objectiva e textualmente bem fundada da obra 
(perdida) de Andronico e das caracteristicas da sua edi?äo, veja-se Düring, 
Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, pp. 413-425. Para uma panorämica 
mais desenvolvida, ver tambem Moraux, Der Aristotelismus hei den Griechen, I, 
pp. 45-142. 
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II 

HISTÖRIA DO TEXTO ARISTOTELICO: 

O TESTEMUNHO DOS CATÄLOGOS ANTIGOS 


Subsistem tres listas antigas das obras de Aristoteles. 

Todas elas säo parte constitutiva das doze Vitae Aristotelis que 
chegaram ate nös e de que falämos no local proprio. 

Ora, quatro destas Vitae, a saber, a laerciana e a hesiquiana 
(de origem peripatetica) e as de al-Qifti e de Usaibia (de inspira- 
q&o neoplatönica, por mediagäo da biografia perdida de Ptolemeu), 
incluem uma lista das obras aristotelicas. Nos dois Ultimos casos, 
a lista e a mesma, com pequenas variantes. Nos dois primeiros, e 
diferente e com caracteristicas bem definidas. 

Obtemos assim os tres catälogos das obras aristotelicas: o ca- 
tälogo de Diogenes x ; o catälogo de Hesiquio 1 2 , dito vulgarmente 
«anönimo» (häbito que adoptamos daqui para diante), porque a 
sua origem hesiquiana näo estä absolutamente apurada 3 ; e o ca- 


1 Diogenes Laercio V 22-27 (a partir de agora apenas DL, seguido do nü- 
mero de Serie relativo ao titulo mencionado). O catälogo foi editado modemamente 
por Rose, sucessivamente em Aristoteles Pseudepigraphus (pp. 11-18), no quinto vo- 
lume da edigäo original da Academia (pp. 1463-1466) e em Aristotelis qui ferebantur 
librorum fragmenta (pp. 3-9), por Heitz em Pragmenta Aristotelis (Aristotelis Opera 
Omnia, IV 2, pp. 1-5) e por Düring em Aristotle in the Ancient Biographical Tradition 
(pp. 41-50). 

2 Edigöes modemas: Rose, Aristoteles Pseudepigraphns, pp. 18-20, Aristotelis 
Opera, V, pp. 1466-1469, Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta, pp. 9-18 (com 
a Vita Marciatta); Heitz, Fragmenta Aristotelis, pp. 5-9; Düring, Aristotle in the Ancient 
Biographical Tradition, pp. 83-89. 

3 Cf. Moraux, Les listes anciennes, p. 195 e nn. 
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tälogo de Ptolemeu, conhecido apenas por retroversäo das versöes 
ärabes 4 , que, no entanto, o atribuem expressamente, no inicio e 
no fim das transcrigöes, ao referido autor. 

Vejamos agora esquematicamente o conteüdo de cada um dos 
catälogos, do ponto de vista daquilo que atraves dele se pode 
apurar para a compreensäo da evolugäo do corpus aristotelico 5 . 

O catälogo de Diogenes e constituido por 146 titulos, na sua 
maioria desconhecidos e ä primeira vista inventariados sem qual¬ 
quer ordern 6 . 

Os textos correspondem maioritariamente a diälogos, exorta- 
qöes e estudos platönicos (com que o catälogo abre: DL 1-24), a 
um nümero impressionante de tratados, recolhas, pequenos estu¬ 
dos, manuais e cademos de exercicios de lögica (DL 25-73) 7 , na 
sua maior parte sem paralelo no corpus conservado 8 , bem como a 
recolhas documentais e compilagöes (DL 117-143) 9 , a que se jun- 
tam alguns, poucos, tratados 10 . 

O catälogo estä recheado de titulos curiosos como Acerca dos 
Animais Mitolögicos (DL 106), Sinais de Tempestade (DL 112) e Con- 


4 Para as respectivas edigöes, veja-se Düring, pp. 208 e 213. 

5 A apresentagäo integral dos tres catälogos consta do quadro que constitui 
a primeira secgäo do apendice I, para o quäl, em todas as questöes de detalhe, 
remetemos o leitor. 

6 Como veremos adiante, Moraux demonstrou que a desordem e apenas 
aparente e que muitos titulos «bizarros» correspondem de facto a escritos ou par¬ 
tes de escritos bem conhecidos, e em grande parte subsistentes, da colecgäo 
aristotelica. 

7 Com titulos täo sugestivos como: Silogismos, Proposigöes, Definigöes, Divi- 
söes, Objecgöes, Acerca da Pergunta e da Resposta, Sobre os Epiquiremas, Memorandos 
Epiquiremäticos, Teses Epiquiremäticas, Sobre a Eristica, Proposigöes Eristicas, Solugöes 
Eristicas, Divisöes Sofisticas, ou ainda Sobre as Especies e os Generos, Sobre as Proprie- 
dades, Sobre os Elementos, Sobre a Ciencia, Sobre o Prindpio, Sobre os Problemas. 

8 As excepgöes säo as Categorias, o Da Interpretagäo, os Primeiros Analtticos 
(apresentados com nove livros), os Segundos Analtticos e os Topicos (II-VIII), res- 
pectivamente em DL 49, DL 50, DL 55, DL 141 e DL 142. 

9 De que nenhuma subsistiu a näo ser o espürio Problemas Mecänicos (DL 
123) e a pequena parte das Constituigöes (DL 143) que corresponde ä ’A0r|vaicov 
noXvteia, redescoberta no final do seculo xix. 

10 Designadamente: os Fisiognomönicos (DL 109); a Historia dos Animais IX 
(DL 102) e X (sob o titulo Acerca da Esterilidade : DL 107); a Etica a Eudemo (DL 38); 
a Politica (apresentada sob o inesperado titulo de Curso de Politica como o de 
Teofrasto: DL 75); os Economicos (DL 23); a Retörica (com os dois primeiros livros, 
sob o titulo Texvr|i; prixopiKfn;, ainda separados do terceiro, que surge como nepi 
Xe^eco;: respectivamente DL 78 e 87); e a Poetica, em dois livros (DL 83). 
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jungöes Astrais (DL 126), ou enigmäticos como Outra Arte (DL 80), 
Misceläneas (DL 127) e Explicagöes por Ordern de Assunto (DL 128). 
Mas, tirando os referidos nas notas, absolutamente nenhum outro 
tratado do corpus modemo se encontra nele, o que afecta nomeada- 
mente a Fisica (em versäo completa), o Sobre o Ceu, o Sobre a Geragäo 
e a Corrupgäo, os Meteorolögicos, o Sobre a Alma, a totalidade dos trata- 
dos biolögicos (com excepgäo da Histöria dos Animais), a Metafisica e 
a Etica a Nicömaco, para citar apenas as ausencias mais significativas. 

Veremos mais ä frente o trabalho que Moraux fez no sentido 
de recuperar a ordenagäo que estä subjacente ao catälogo laer- 
ciano n . Por agora, importa sobretudo sublinhar os resultados da 
sua investigagäo notävel no que toca ä identificagäo dos titulos que 
nele se incluem. 

Assim, o estudo aturado do catälogo permitiu-lhe mostrar 
que, se diversos titulos säo de facto desconhecidos e correspon- 
dem a obras provavelmente perdidas, referindo-se outros a escri- 
tos cuja memoria ou algum excerto ainda persistem, muitos deles 
correspondem, na realidade, a partes de tratados publicados em 
estado independente 12 ou entäo a obras conhecidas sob outra de- 
signagäo 13 e que o que e verdadeiramente distintivo do catälogo e pre- 
cisamente esta proliferagäo de titulos altemativos e de edigöes 
parciais de tratados bem identificados do corpus e de hä muito 
consolidados pela tradigäo. 

A par deste adquirido, e necessärio, contudo, reconhecer um 
aspecto a que Moraux se mostra menos sensivel: a saber, o facto 
incontestävel de a reconstituigäo do inventärio deixar ainda assim 
um nümero muito apreciävel de ausencias significativas. 

Com efeito, se a soma das edigöes independentes permite 
reconstituir os Töpicos (que aliäs figuram em edigäo integral no 


11 Cf. infra, capitulos iv-v. 

12 Assim, DL 31, 32, 39, 44, 53, 57, 58, 59, 60 correspondem a livros ou sec- 
göes dos Töpicos; DL 41, 45, 90, 91, 115 abrangem livros ou grupos de livros da 
Fisica; DL 26 e 40 correspondem provavelmente a livros ou partes de livros da 
Metafisica; e o titulo 36, llepi xcöv roxraxrö<; Äeyopivcov t) icaxd 7tp6a0eciv («acerca do 
que se diz de värios modos ou por adigäo»), constitui manifestamente uma pu- 
blicagäo independente da Metafisica A. 

13 E o que sucede com os Töpicos em oito livros, que surgem sob o titulo 
MeOoSiKot em DL 52 (esta identificagäo e polemica: voltaremos a falar dela no apen- 
dice i, n. 25), ou com as Refutagöes Sofisticas, que figuram em DL 27 com a desig- 
nagäo nepi epicxiKtöv. (Para a identificagäo sistemätica dos titulos dos tres catälo- 
gos, veja-se a primeira secgäo do apendice i.) 
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catälogo) ou a Fisica (que o catälogo desconhece como tal, mas 
contempla em diversas edigöes parciais), titulos täo relevantes 
como os acima apontados (e que, no conjunto, equivalem a bem 
mais de um tergo do corpus conservado) säo pura e simplesmente 
ignorados pelo inventärio. 

A ünica ausencia importante que Moraux explica e a da 
Metafisica (ou de uma primeira versäo do tratado, ainda sem os 
livros a, A, K e A) 14 , que acidentes de transmissäo poderäo ter fei- 
to cair do original de que Diogenes se serviu 15 . 

Mas as restantes lacunas näo hä como explicä-las, por mais 
acidentes de transmissäo que tenham ocorrido. Pura e simples¬ 
mente elas näo constavam da lista original em que o catälogo se 
baseou. 

Ora, se olharmos para o catälogo anönimo, ou, mais precisa- 
mente, para a sua primeira parte, exactamente a mesmas conclu- 
söes se impöem. 

Este divide-se em duas secqöes bem distintas: a primeira, que 
constitui o catälogo propriamente dito, agrupa cento e trinta e 
nove titulos; a segunda, o Apendice anönimo, de que falaremos 
adiante, reüne cinquenta e seis titulos, alguns repetidos da primei¬ 
ra parte, outros completamente novos, dos quais os Ultimos dez 
säo reconhecidamente espürios. 

A primeira parte e, com alguns acrescentos, omissöes e varian- 
tes, praticamente sobreponivel ä lista de Diogenes. A diferenga 
mais relevante e o surgimento da Metafisica em dez livros (A 111). 
Em todo o caso, a dar credito ä explicagäo aträs mencionada para 
a ausencia deste tratado no catälogo de Diogenes, tal diferenga 
pode ser menos significativa do que parece ä primeira vista. 

Esta afinidade entre as duas listas, a saber, o catälogo de 
Diogenes e a primeira parte do catälogo anönimo, sugere, sem 
grande margem para düvidas, que ambas derivam de uma fonte 
comum. E acerca deste ponto existe absoluto consenso entre os 
estudiosos. 

Agora, aquilo acerca de que näo existe consenso diz respeito 
ä identificagäo exacta dessa fonte. 


14 De acordo com a reconstituigäo de Jaeger em Studien zur Entstehungs¬ 
geschichte der Metaphysik des Aristoteles, pp. 177-180; cf. Shute, History of the 
Aristotelian Writings, pp. 137-140, e Lord, «On the Early History of the Aristotelian 
Corpus», p. 150. Voltaremos a este ponto no pröximo capitulo. 

15 Cf. Les listes anciennes, pp. 184-190, 206-209, 314-315. 
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Historicamente, foram propostas duas hipöteses: Hermipo, 
bibliotecärio alexandrino do seculo m a. C. 16 ; e Andronico, o edi- 
tor bem conhecido da obra aristotelica 17 . 

A hipötese de Andronico, sempre menos sufragada pelos eru- 
ditos, e essencialmente pouco credivel, dado que a eie se deve a 
restituigäo do corpus numa forma que os dois inventärios mani- 
festamente desconhecem. E dai que essa hipötese tenha sido pra- 
ticamente abandonada desde a viragem do seculo xix para o se¬ 
culo xx 18 . 

Pelo contrario, a hipötese Hermipo comegava a tornar-se 
consensual no momento em que o estudo de Moraux entrou em 
cena. 

Com efeito, contra as duas interpretagöes precedentes, que 
detalhadamente discute 19 , Moraux vem propor uma terceira: e a 
um escolarca do Liceu, Ariston de Cos 20 , que deve ser atribuida 
a autoria do original das duas listas 21 . 


16 Numerosos autores perfilharam esta interpretagäo. Vejam-se especialmen- 
te: Brandis, «Über die Schicksale der aristotelischen Bücher und einige Kriterien 
ihrer Echtheit», pp. 248-249; Heitz, Die verlorenen Schriften des Aristoteles, pp. 41- 
-47; Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, II.2, 
pp. 50-53; Diels, Doxographi Graeci, p. 151; Von Christ, Geschichte der griechischen 
Literatur, I, pp. 722-723; Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des 
Aristoteles, pp. 119, 149, 152; Ross, Aristotle, pp. 7-8, n. 3, e 15; Robin, La pensee 
grecque et les origines de l'esprit scientifique, p. 292; Überweg, Grundriß der Geschichte 
der Philosophie, i 12, p. 354; Brink, «Peripatos», col. 925. Para referencias mais 
exaustivas, veja-se Moraux, Les listes anciennes, pp. 211-216. 

17 Ver, neste sentido: Rose, De Aristotelis librorum ordine et auctoritate commen- 
tario, pp. 31-32; Bernays, Die Dialoge des Aristoteles in ihrem Verhältnisse zu seinen 
übrige Werken, pp. 133-134; e Diels, «Zu Aristoteles' Protreptikos und Ciceros 
Hortensius», AGPh, 1, 1888, pp. 477-497. 

18 Bidez, em 1943, foi provavelmente o ultimo autor relevante a preconizar 
esta solugäo (cf. Un singulier naufrage litteraire dans l’Antiquite, p. 25). 

19 Cf. Les listes anciennes, pp. 221-237. 

20 Ariston, que sucedeu a Licon na chefia do Liceu, dirigiu a escola entre 
225 e 190 a. C. 

21 A polemica esta desde entäo instalada. Logo em 1956, Düring procura num 
incisivo artigo («Ariston or Hermippus?») refutar a tese de Moraux e sustentar a 
posigäo tradicional em favor de Hermipo. Um autorizado e valioso apoio äquela 
veio, no entanto, de J. J. Keaney em «Two Notes on the Transmission of Aristotle's 
Writings», AGPh, 84, 1963, pp. 52-63. Na actualidade, a tendencia dominante parece 
pender em favor da posigäo de Moraux: veja-se, por exemplo, Guthrie, A EListory of 
Greek Philosophy, VI, p. 62, n. 1, e Lord, «On the Early History of the Aristotelian 
Corpus», p. 145. Para um resumo da controversia ate ä data da saida da obra (1973), 
veja-se Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, i, pp. 4-5, n. 2. 
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Os argumentos de Moraux säo poderosos e, no conjunto, 
bastante persuasivos 22 

Limitamo-nos aqui a resumi-los: 

1) A arrumagäo que preside äs duas listas obedece a cri- 
terios temäticos, distintos dos seguidos pelas grandes 
bibliotecas da Antiguidade na inventariagäo das co- 
lecgöes individuais, que adoptavam uma ordenagäo 
alfabetica dos titulos; 

2) Em geral, os principios que regem a constituigäo do 
catälogo säo de ordern cientifica e näo meramente 
pinacogräfica; 

3) O inventärio original em que as duas listas repousam e 
de uma grande antiguidade, anterior ao estabelecimen- 
to definitivo dos titulos e ao agrupamento dos livros em 
tratados, aproximando-se sob este ponto de vista da 
consciencia que o proprio Aristoteles reflecte sobre o 
corpus, ao utilizar livremente diferentes designagöes para 
uma mesma obra e ao referir-se, como obras distintas, a 
secgöes de tratados hoje tradicionalmente consolidados. 
A mesma antiguidade e corroborada pelo reduzido 
nümero de pseudepigrafos que as listas incluem; 

4) O autor do catälogo original revela um conhecimento 
muito intimo da filosofia aristotelica, nomeadamente no 
que toca äs grandes divisöes sistemäticas sob as quais 
Aristoteles classifica as ciencias, as quais säo respeitadas 
pelas listas, apesar dos efeitos que os erros de cöpia e 
demais acidentes de transmissäo lhes foram comunicando. 

De 3) resulta que o autor da lista original precede a epoca 
androniciana. E de 1) e 2) resulta que eie näo era um simples 
bibliotecärio, mesmo com vagos interesses filosöficos. Era, como 
2) sugere, alguem profissionalmente ligado ä filosofia e, como 
4) indicia, alguem situado «na örbita da escola peripatetica» ou 
mesmo um membro do Liceu. Excluida, como ünica hipötese al¬ 
ternativa, que se tratasse de um estöico 23 , resta que fosse um ele- 


22 Cf. Les listes anciennes, pp. 237-247. 

23 O motivo prende-se com os criterios seguidos na ordenagäo do catälogo, 
de que falaremos adiante (capitulo iv), e que incluem opgöes incompativeis com 
a concepgäo estöica do lugar sistemätico de certas disciplinas, como a retörica, 
que (ao contrario do peripatetismo) o estoicismo integrava na lögica. 
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mento do Peripato. Esta conclusäo e reforgada por aquilo que sa- 
bemos das caracteristicas da escola apös Estratäo: a importäncia 
conferida ä dialectica e ä retörica em detrimento da filosofia natu¬ 
ral esta bem reflectida na proporgäo relativa dos titulos de umas 
e outra no interior das listas; e a contaminagäo platönica que, 
como veremos, estas revelam e consistente com a tendencia para 
o eclectismo que caracterizou o Liceu durante a epoca helemstica. 

Mas porque precisamente Arfston, de entre os värios vultos 
da escola peripatetica no periodo referido? 

Elementos de diversa ordern, marginalmente insinuados nas 
biografias dos peripateticos compiladas por Diogenes Laercio, in- 
clinam, pelo menos, nessa direcgäo. Desde logo, Ariston estava 
empenhado numa pesquisa da histöria do Liceu e, em particular, 
dos seus fundadores. A eie se deve justamente a transmissäo dos 
testamentos dos quatro primeiros escolarcas do Peripato que Dio¬ 
genes transcreve. Ora, a recolha dos testamentos estava integrada 
num projecto mais vasto de compilagäo e divulgagäo dos aspec- 
tos mais salientes da actividade das figuras cimeiras do Liceu, 
incluindo um apontamento acerca da vida de cada uma e um in- 
ventärio dos seus escritos, de acordo com o modelo tradicional que 
os biögrafos aristotelicos posteriores ate Ptolemeu fielmente segui- 
räo. Finalmente, a circunstäncia de Diogenes Laercio so contem- 
plar os peripateticos ate Licon, que foi o imediato antecessor de 
Ariston, faz suspeitar que a investigagäo produzida por este cons- 
tituiu a base de que eie, ou as suas fontes, se serviu para obter as 
informagöes de que necessitava e que e justamente por esse moti- 
vo que as biografias do proprio Ariston e dos seus sucessores näo 
figuram no rol. 

Tudo pesado, parece razoävel considerar a tese de Moraux 
suficientemente estabelecida no que toca aos seguintes aspectos: 

1) O autor da lista original näo era um bibliotecärio, 
nem um compilador, nem um simples curioso, mas 
um autor envolvido num projecto cientifico, dotado 
de um bom conhecimento da filosofia aristotelica e 
preocupado em constituir o inventärio de acordo com 
os principios desta; 

2) O autor da lista original pertencia ao Peripato e era 
seguramente um membro categorizado da escola, o 
que lhe facultou o acesso a informagöes em primeira 
mäo sobre as obras de Aristoteles, tal como elas exis- 
tiam ou eram conhecidas na epoca; 
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3) O autor da lista original e contemporäneo da fase de 
decadencia do Liceu, materialmente privado de parte 
significativa da obra do seu fundador, como a prö- 
pria lista testemunha, e (decerto tambem em conse- 
quencia disso) filosoficamente empobrecido e desna- 
turado. 

Se esse autor e ou näo Ariston e mais discutivel. Mas, dadas 
as conclusöes alinhadas, trata-se sem düvida de um forte candi- 
dato. 

Temos assim elementos para situar a origem das duas listas 
que estivemos a acompanhar em meados do seculo m a. C., ja 
depois do evento que afectou a integridade do corpus, mas ainda 
numa epoca em que os textos correspondem genericamente ao 
modo como o proprio Aristoteles se lhes refere. 

Dado que a caracterizagäo geral do seu autor nos permite 
conjecturar com bastante seguranga que a lista original procurava 
reunir o conhecimento mais abalizado possivel sobre a obra de 
Aristoteles na epoca em que foi elaborada, e que um tal conheci¬ 
mento, nomeadamente no que se refere aos escritos escolares, näo 
poderia ser melhor adquirido do que na biblioteca do Liceu (a que, 
como ja vimos, o autor pertencia), näo parece abusivo concluir que 
a lista constituia um inventärio das obras de Aristoteles deposita- 
das nessa biblioteca, entendidas, justificadamente, como o conjun- 
to integral das obras subsistentes de Aristoteles. 

Com efeito, o proprio facto de a lista ser täo lacunar reforga 
a suspeita de que correspondia a um catälogo das obras existen¬ 
tes no Liceu. Pois, a täo curta distäncia da morte de Aristoteles 
e menos ainda da doagäo a Neleu, näo e de crer que o pina- 
cögrafo näo obtivesse, se o desejasse, uma informagäo mais com- 
pleta sobre os escritos aristotelicos entretanto desaparecidos de 
circulagäo. 

Era, pois, um inventärio das obras subsistentes que o autor 
pretendia elaborar. E esse inventärio contemplava os escritos que 
se encontravam entäo no Peripato, isto e, a totalidade dos escritos 
deixados por Aristoteles minus os exemplares ünicos de Teofrasto 
que Neleu levou para Cepsis. 

Nesta medida, o catälogo de Diogenes e a primeira parte do 
catälogo anönimo däo-nos uma panorämica do corpus na epoca 
particular em que eie se viu provisoriamente truncado e bem as¬ 
sim, por inferencia, uma visäo do estado original do corpus, tal 
como Aristoteles o legou aos vindouros. 
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Em breve regressaremos a esta questäo. 

Por agora, importa antes percorrer brevemente os outros dois 
documentos que falta considerar, a saber, o Apendice do catälogo 
anönimo e o catälogo de Ptolemeu. Ora, se o que precede pode 
ser admitido, e para um momento completamente distinto do 
corpus que nos abre o Apendice do catälogo anönimo 24 

Com efeito, esta lista, composta numa epoca muito posterior 
ä da fonte do proprio catälogo, foi manifestamente introduzida 
para colmatar algumas das suas omissöes mais gritantes e para 
corrigir mengöes desactualizadas do mesmo, acrescentando a 
obras jä referidas num determinado estado de apresentagäo o ti- 
tulo da mesma obra numa versäo mais moderna. No entanto, 
encontram-se nele tambem algumas repetigöes puras e simples. 

Vejamo-lo um pouco mais de perto. 

De entre os acrescentos relevantes, avulta desde logo o 
reaparecimento de todos os tratados significativos que nas duas 
listas anteriores, e em particular no catälogo anönimo, estavam 
ausentes. Assim, encontramos nele os grandes tratados de fisica, 
todos na sua forma actual: a Fisica em oito livros (A 148); o De 
generatione et corruptione em dois livros (A 149); os Meteorologica 
em quatro livros (A 150); o De caelo em quatro livros (A 151); o 
De anima em tres livros (A 152). 

Ao mesmo tempo, o corpus biolögico e quase inteiramente 
restituido, embora, neste caso, nenhum dos tratados apresente a 
sua forma actual: em A 156, surge o Movimento dos Animais em 
tres livros (um apenas no estado modemo); em A 157, as Partes 
dos Animais em tres livros (quatro na versäo recebida); em A 158, 
a Geragäo dos Animais em tres livros (cinco na sua presente forma). 
So o pequeno opüsculo sobre a Progressäo dos Animais e a totali- 
dade dos Parva naturalia continuam persistentemente a faltar 25 . 

Finalmente, aos titulos de filosofia prätica, bem representa- 
dos nas duas listas precedentes, acrescenta-se formalmente a Etica 
a Nicömaco, jä com esse nome (A 174). 


24 A partir de agora apenas A, seguido do nümero de Serie relativo ao ti- 
tulo mencionado. 

25 Reapareceräo, quase integralmente, no catälogo de Ptolemeu (referido de 
ora em diante apenas por P, seguido do nümero de Serie relativo ao titulo men¬ 
cionado). Assim, com o De incessu animalium (P 52), o De sensu (P 45), o De memoria 
e o De somno et vigilia (juntos em P 46), o De longaevitate (P 53), o De juventute 
(P 54) e ate com o pseudepigrafo De spiritu, curiosamente distanciado dos outros 
titulos e fora da secgäo reservada ä filosofia natural (P 23). 
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Neste capitulo, os espürios adicionados, de entre aqueles que 
ainda pertencem ao corpus, säo relativamente poucos: apenas a 
Rhetorica ad Alexandrum (A 175-177), o De mirabilibus ausculta- 
tionibus (A 179) e talvez o De mundo (A 185). 

Todavia, o Apendice procede tambem a algumas actualizagöes 
em relagäo ao estado em que eram apresentados certos textos ja 
constantes nos catälogos anteriores. Estä nesse caso a Histöria dos 
Animais em dez livros (A 155), que substitui a mengäo separada a 
Sobre os Animais em A 91 (= HA I-IX) e a Acer ca da Esterilidade em 
A 90 (= HA X), bem como a Metafisica em catorze livros (A 154), 
que toma o lugar da edigäo previa com apenas dez (A 111) 26 . 

Um aspecto curioso e o facto de, em A 160, aparecer o titulo 
nepi xf|<; ev tou; paGfipotaiv obcnag («Sobre a substäncia nos entes 
matemäticos»), que corresponde com toda a verosimilhanga a 
Metafisica M-N, o que mostra bem que, na altura da elaboragäo 
do original do Apendice, subsistiam ainda edigöes parciais dos tra- 
tados a par de edigöes completas dos mesmos. 

A lista termina com a indicagäo de dez titulos (A 188-197) ja 
na epoca consensualmente reconhecidos como pseudepigrafos, 
mas tradicionalmente associados ä colecgäo aristotelica. 

Uma räpida consideragäo dos titulos acrescentados pelo Apen¬ 
dice näo deixa düvidas de que o seu autor (ou, pelo menos, o autor 
da parte do Apendice que integra os textos em causa) 27 beneficiou 
da edigäo androniciana e portanto lhe e posterior. A sua identifica- 
gäo ou sequer a data da sua intervengäo näo pode ser determinada. 

E, contudo, no catälogo de Ptolemeu que mais cabalmente se 
pode apreciar a obra editorial de Andronico. 

Este catälogo segue uma ordern relativamente rigida, no es- 
sencial identica äquela que Moraux mostrou presidir igualmente 
ao catälogo de Diogenes e ao catälogo anönimo. 


26 Este ultimo caso implica uma restituigäo complexa dos titulos A 153-154, 
de que daremos conta no apendice I, n. 63. Outras situagöes de actualizagäo po- 
deräo verificar-se nos titulos A 144 em relagäo a A 115 (nova designagäo), A 147 
em relagäo a A 106 (nümero de Volumina), A 167 em relagäo a A 98 (nümero de 
livros) e A 168 em relagäo a A 110 (versäo desenvolvida). De entre as correcgöes 
a titulos mal referidos na primeira parte do catälogo, o caso mais manifesto e o 
do titulo 143, ’Arcopfipaxa 'HoioSov ev a’, que constitui claramente uma correcgäo 
de A 107, onde aparecia ’Ä7topr|pdxcov öeicov a’. Simples repetigöes ocorrem em 
A 169 (Peplo = A 105), A 171 (Sobre a Realeza = A 16), A 172 (Sobre a Educagäo = 
A 18) e A 183 (Sobre a Nobreza = A 11). 

27 Correspondente ä secgäo A 148-158, que Moraux distingue como A2. 
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A lista comega pela indicagäo de um nümero ja muito res- 
tringido de obras exotericas (P 1-8), a que se segue uma secgäo, 
bastante interpolada, de estudos sobre outros autores (P 9-28). 
Surge entäo o rico departamento sintagmätico, que obedece a uma 
ordern bem definida: lögica (P 29-34); etica, politica, retörica e 
poetica (P 35-39); fisica, psicologia e biologia (P 40-55); metafisica 
(P 56). As duas divisöes seguintes englobam os escritos hipomne- 
mäticos (P 57-85) 28 , para onde säo despedidas värias edigöes par- 
ciais, nomeadamente dos Töpicos, que as listas de origem mais 
antiga incluiam nas respectivas secgöes temäticas, e as colectäneas 
e compilagöes (P 86-91). Por fim säo enumerados os escritos pri- 
vados e alguns memorandos (P 92-97). 

Com a excepgäo da deslocagäo das edigöes parciais, e, por- 
tanto, perante uma ordern semelhante ä dos catälogos anteriores 
que de facto nos encontramos. 

Todavia, quando descemos ä consideragäo individual dos ti- 
tulos, a diferenga toma-se colossal. Pois, aqui, e praticamente todo 
o corpus conservado, e em regra na sua arrumagäo clässica, que 
descobrimos na secgäo reservada aos tratados. 

A secgäo comega logo com o Organon completo (P 29-34), pela 
seguinte ordern: Categorias, Sobre a Interpretagäo, Töpicos, Primeiros 
Analtticos, Segundos Analtticos, Refutagöes Sofisticas. Em seguida vem 
os tratados correspondentes äs ciencias präticas e poieticas: Gran¬ 
de Moral (P 35); Etica a Eudemo (P 36) 29 ; Politica (P 37); Poetica 
(P 38, repetido de P 21); Retörica (39). Depois os titulos de filo- 
sofia natural: Fisica (P 40); Sobre o Ceu (P 41); Sobre a Geragäo e a 
Corrupgäo (P 42); Meteorolögicos (P 43); Sobre a Alma (P 44); Sobre a 
Sensagäo (P 45); Sobre a Memoria e Sobre o Sono e a Vigttia (P 46); 
Movimento dos Animais (P 47); Histöria dos Animais (P 49); Partes 
dos Animais (P 50); Geragäo dos Animais (P 51); Progressäo dos Ani¬ 
mais (P 52); Sobre a Longevidade (P 53); Sobre a Juventude (P 54). Fi¬ 
nalmente, surge a Metafisica em catorze livros (P 56) 30 . 


28 Esta classificagäo serä esclarecida nos capitulos rv-v, infra. 

29 Consta no catälogo com oito livros, o que significa que engloba os livros 
comuns ä Etica a Nicomaco. Talvez isto explique a ausencia deste ultimo tratado, 
o quäl, como vimos, integrava seguramente o tuvoJ; de Andronico, uma vez que 
surge no Apendice do catälogo anonimo (A 174). 

30 As listas ärabes falam expressamente em treze livros. Mas como Moraux 
sugere (cf. infra, apendice I, n. 63), e possivel que tal se fique a dever a uma mä 
compreensäo do algarismo vy', interpretado como nümero de livros e näo como 
nümero de ordern. 
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Os pseudepigrafos do cänone Bekker aqui acrescentados säo 
apenas o Sobre as Linhas Indivisweis (P 11) e o Sobre o Alento (P 23). 
Curiosamente, nenhum se encontra arrumado na secgäo sintagmä- 
tica, que estä completamente livre de espürios. 

Nas outras secgöes figuram diversos titulos repetidos das lis- 
tas anteriores e alguns novos, mas näo vale a pena determo-nos 
na sua consideragäo. 

Com efeito, o que importa registar e que, no seu nücleo es- 
sencial, o catälogo de Ptolemeu restitui, com algumas omissöes, o 
nosso corpus. 

Nesta medida, tal como o Apendice anönimo, tambem o ca¬ 
tälogo de Ptolemeu revela um estado pös-androniciano da colec- 
gäo aristotelica. So que, neste caso, näo e apenas perante a adigäo 
de alguns titulos reveladores da edigäo modema que nos encon- 
tramos, mas perante uma apresentagäo praticamente completa do 
corpus aristotelicum, exposta segundo uma ordern temätica inspi- 
rada directamente nos principios da filosofia aristotelica. 

O seu autor e, portanto, alguem que vive em pleno num 
ambiente em que o cänone de Andronico foi perfeitamente assi- 
milado. E e justamente esse cänone que em grande medida eie se 
limita a transcrever. 

Aqui, todavia, possuimos tambem o nome do autor. 

Com efeito, tanto a lista de al-Qifti como a de Usaibia re- 
metem expressamente para um tal Ptolemeu como o autor do 
Tuvai;. 

Trata-se do täo celebre como misterioso Ptolemeu al-Garib da 
tradigäo ärabe 31 . 

O problema reside em saber quem e exactamente este autor 
de que näo restou mais noticia. 

Sob este aspecto, o epiteto al-Garib e imediatamente sugesti- 
vo: e que al-Garib significa «desconhecido», o que mostra que 
Ptolemeu (o Desconhecido) era ja täo enigmätico para os autores 
ärabes como o e para nos. 

Värias sugestöes de identificagäo tem sido avangadas. 


31 Al-Nadim fala dele (inclufdo numa nota sugestivamente intitulada: «Fi- 
lösofos da natureza cuja data e sucessäo näo conhecemos») como de um aris- 
totelico que elaborou uma biografia e um catälogo dos escritos de Aristoteles 
(Fihrist 19). Tambem al-Qifti lhe dedica uma entrada da sua Cronica dos Säbios, 
onde se faz uma referencia anäloga ä contida no Fihrist, mas acrescentando que o 
filösofo em causa e diferente do autor do Almageste. 
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Historicamente, a que maior sucesso granjeou foi a sua iden- 
tificagäo com Ptolemeu Cenos, escritor do seculo i d. C., mencio- 
nado pela Suda, mas de que mais nada se sabe (a ignoräncia e 
todavia, neste caso, um argumento favorävel) 32 

Uma segunda sugestäo, menos feliz nos apoios recolhidos, e 
a de que o autor do catälogo seria um pitagörico de que falam 
Sexto Empirico 33 e um escoliasta anönimo 34 . 

Rose veio abrir uma terceira hipötese 35 : o inventärio seria 
obra de um neoplatönico, de que se conhecem referencias de 
Jämblico e de Proclo, esta em primeira mäo 36 . 

Mais recentemente, Plezia 37 veio defender que Ptolemeu seria 
um professor de filosofia aristotelica näo anterior ao seculo iv (a que 
chamou «Ptolemeu pinacögrafo»), tendo a composigäo da biografia 
e do catälogo sido levada a efeito em Antioquia entre 351 e 354. 
Mas näo hä nada que substancie esta conjectura, nem qualquer re- 
ferencia na Antiguidade a täo enigmätica figura, o que da toda a 
impressäo de uma criagäo näo so ex machina como ex nihilo. 

Dado o teor e o conteüdo da Vita compilada por Ptolemeu, 
tal como a podemos conhecer pelos seus epitomes gregos, latinos, 
siriacos e ärabes, e cujo fundo neoplatönico e indesmentivel, a 
melhor interpretagäo e sem düvida a de Rose, renovada com söli- 
dos argumentos textuais por Düring 38 . 

A esta luz, Ptolemeu al-Garib seria um neoplatönico alexan- 
drino do seculo iv, provavelmente membro da escola de Jämblico. 
E o epiteto al-Garib, desconhecido entre os Gregos 39 , ter-lhe-ia sido 
aposto pelo tradutor ärabe da Vita, de forma a distingui-lo do 
aströnomo e geögrafo Claudio Ptolemeu, com quem ja vimos que 
os Ärabes (justificadamente) temiam que eie fosse confundido. 


32 A identificagäo foi proposta pela primeira vez por von Christ em 
Geschichte der griechischen Literatur, i, p. 723, n. 4, e secundada por numerosos 
autores ate aos nossos dias. 

33 Cf. Math. I lx 72. 

34 A identificagäo foi proposta por Zeller, Die Philosophie der Griechen, II.2, 
p. 54, n. 2. 

35 De Aristotelis librorum ordine et auctoritate commentatio, p. 45. 

36 In Ti. I xx 7 Diehl. 

37 Em «De Ptolemaeo pinacographo» (seguido por Gutas, «The Spurious 
and the Authentic in the Arabic Lives of Aristotle»). 

38 Cf. Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, pp. 115-119, 195-196, 209- 
-211, 469-476. 

39 Cf. ibid., pp. 115 e 210. 
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Mais importante, todavia, do que identificar o autor do catä- 
logo, e examinar a relagäo que o proprio catälogo mantem com a 
sua fonte. 

Ora o curioso e que, se a biografia ptolemaica estä fortemen¬ 
te tingida de neoplatonismo, o mesmo näo acontece com o catälo¬ 
go, que retem todos os tragos de uma arrumagäo peripatetica, 
precisamente nos pontos em que a diferenga se poderia fazer sen- 
tir (ordern teofrästica descendente contra a ordern porfiriana as- 
cendente; separagäo da retörica e da poetica em relagäo ä lögica 
contra a integragäo neoplatönica daquelas nesta, etc.) 40 . 

Isto mostra, evidentemente, que Ptolemeu foi absolutamente 
fiel ä sua fonte (que ja sabemos ser Andronico), cujo indice com 
muito probabilidade se limitou a transcrever. 

Com efeito, como Moraux bem observa 41 , so hä um ponto 
em que podemos suspeitar de uma divergencia entre ambos, a 
saber, a inclusäo no cänone da lögica aristotelica do De interpreta- 
tione, obra que, segundo o testemunho unänime dos comentadores 
antigos 42 , Andronico havia considerado espüria. 

Ora, esta fidelidade autoriza-nos a utilizar o catälogo de Ptole¬ 
meu como um instrumento seguro para comparar a lista mais anti- 
ga (por comodidade, a lista de Ariston) com a lista de Andronico, 
bem como os estados do corpus que cada uma documenta, de forma 
que possamos finalmente apreender as principais diferengas entre 
o estado original do corpus, isto e, o modo como eie foi presumi- 
velmente deixado por Aristoteles, e a sua transfiguragäo androni- 
ciana, com a quäl adquiriu estruturalmente a sua feigäo definitiva. 

Vimos jä (e em breve teremos ocasiäo de confirmar com mais 
detalhe) que näo e ao nivel da arrumagäo dos titulos que se veri- 
fica uma divergencia assinalävel entre as duas listas. Ambas dis- 
pöem as obras segundo um mesmo modelo, que e matricialmente 
aristotelico. 

E, pelo conträrio, ao nivel do conteüdo que as diferengas se 
tomam patentes. E ao nivel do conteüdo em dois sentidos: no 
sentido em que as obras contempladas numa e noutra säo dife- 
rentes; e no sentido em que a apresentagäo das mesmas obras em 
cada uma e tambem frequentemente distinta. 


40 Falaremos mais circunstanciadamente dessas diferengas no capitulo iv. 

41 Les listes anciennes, p. 309. 

42 Alexandre, In APr. 160.31-161.1 Wallies; Amonio, In Int., 5.28-6.4 Busse; 
Filöpono, In An. 27.21-27 Hayduck; Boecio, In Int., 397b-c, 398a Migne. 
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Sob a primeira rubrica caem, evidentemente, os muitos titu- 
los ausentes da lista de Ariston e que hoje reconhecemos como 
parte integrante da colecgäo aristotelica autentica, designadamente 
uma parte muitissimo significativa, em quantidade e qualidade, 
dos tratados escolares, os quais reaparecem na sua quase integra- 
lidade na lista de Andronico. 

Mas tambem quanto ä forma assumida pelas obras comuns 
äs duas listas a diferenga näo e menos notävel. 

Se compararmos a lista de Ariston com o corpus conservado, 
essas diferengas säo imediatamente evidentes: na lista, verifica-se 
uma proliferagäo de edigöes parciais que o corpus conservado näo 
reconhece como tais; inversamente, no corpus conservado encontra- 
-se uma serie de obras de grande ou media dimensäo que a lista 
tambem näo reconhece como tais; alem disso, o nümero de 
Volumina atribuido a uma obra reconhecida por ambos e por ve- 
zes distinto; finalmente, a variedade de titulos que a lista admite 
para uma mesma obra e contrariada, no corpus conservado, por 
uma designagäo rigida para cada obra. 

Ora, essas diferengas, foi em boa parte a edigäo romana que as 
introduziu. E, portanto, se comparamos agora a lista que dela re- 
sulta com a primeira, percebemos quais as divergencias que, ao 
nivel da apresentagäo das obras, existem entre ambas: as edigöes 
parciais que enxameiam a lista de Ariston säo eliminadas ou assi- 
miladas pelos hipomnemäticos; concomitantemente, os textos cor- 
respondentes a essas edigöes parciais säo, na sua maior parte, 
fundidos em grandes tratados (quando o näo estavam ja); a divi- 
säo dos novos e velhos tratados em livros e reconduzida a um 
cänone, sempre mais pröximo daquele que o corpus actual conser- 
va, e os titulos altemativos tem tendencia para desaparecer. 

Na passagem do estädio representado pela lista de Ariston 
para o estädio representado pela lista de Andronico, verifica-se 
assim uma quädrupla evolugäo do corpus: 

1) Uma progressäo no sentido da redugäo de edigöes 
parciais e/ou altemativas; 

2) Uma progressäo no sentido da subordinagäo de obras 
tematicamente conexas a grandes unidades sintagmä- 
ticas, em obediencia, alias, a uma tendencia que se 
pressente ja no estado original; 

3) Uma progressäo no sentido da fixagäo definitiva das 
divisöes intemas desses mesmos tratados; 

4) Uma progressäo no sentido da estabilizagäo dos titulos. 
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Podemos agora concluir. 

A lista de origem peripatetica em que se basearam o catalogo de 
Diogenes e o catalogo anönimo corresponde a um inventario das obras 
em poder do Liceu depois da doagäo a Neleu e revela o estado la- 
cunar do corpus no periodo de Cepsis, mas tambem os grandes tragos 
estruturais da sua configuragäo original, antes dessa mesma doagäo. 

O Apendice e principalmente o catalogo de Ptolemeu, que 
nos restituem o cänone modemo, revelam a intervengäo da edi- 
gäo romana sobre o corpus. Essa intervengäo envolve o acrescento 
de muitas obras que ate ai näo se encontravam disponiveis e uma 
reordenagäo profunda da estrutura de todas, nos diversos niveis 
que acabämos de resumir. 

Cotejando as duas fases, podemos reconstituir genericamen¬ 
te o estado original do corpus tal como Aristoteles o legou e bem 
assim a sua diferenga em relagäo ao cänone androniciano. 

No seu estado original, se bem que o corpus fosse, evidente- 
mente, constituido pela totalidade das obras autenticas que o ca- 
tälogo ptolemaico lhe atribui, a apresentagäo dessas mesmas obras 
era caracteristicamente diferente, sob os indices ja indicados, da- 
quela com que as conhecemos hoje. 

Quais entäo as alteragöes que a edigäo romana veio trazer? 

Em relagäo ao periodo de Cepsis, as alteragöes säo öbvias: 
antes de mais, esta edigäo veio restituir ao corpus uma serie de 
obras que tinham permanecido perdidas e provavelmente ignora- 
das durante perto de tres seculos 43 . 

Todavia, em relagäo ao estado original do corpus, a diferenga 
näo e evidentemente essa. 

Descontados os espürios, as obras säo as mesmas. Foi unica- 
mente a sua forma que mudou. 

E a transformagäo mais patente e decisiva e a conversäo da 
multiplicidade de pequenos tratados independentes em grandes 
unidades sistemäticas, em boa parte iniciada ja por Aristoteles ou 
por eie sugerida, ou a sua agregagäo äquelas que ja existiam. 

Porfirio alude a esta transformagäo quando declara que An- 
dronico reuniu por temas as obras aristotelicas e dividiu o todo 
«em tratados» (eiq Trpaygaxetan;) 44 . 


43 Decerto ä mistura com alguns espürios que se insinuaram na epoca ime- 
diata ä morte de Aristoteles por obra da geragäo de disdpulos directos do 
Estagirita e que, por isso mesmo, foram envolvidos tambem no legado de Neleu 
e «restituidos» com a sua recuperagäo. 

44 Cf. Plot. 24, 28.9-11 Brehier. 
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O facto em si e absolutamente seguro. 

Como vimos, entre Aristoteles e o inicio da nossa era, o corpus 
sofreu uma intervengäo no sentido da constituigäo de um cänone, 
intervengäo essa que passou sobretudo pela organizagäo dos es- 
critos que Aristoteles havia deixado em estado disperso. 

Mas em que sentido precisamente foi produzida uma tal or- 
ganizagäo? 

Essa a questäo que vamos tratar em seguida. 
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III 

HISTÖRIA DO TEXTO ARISTOTELICO: 
DO ESTADO ORIGINAL DO CORPUS 
Ä FIXAQÄO DEFINITIVA DO CÄNONE 


Qual o sentido da intervengäo de Andronico sobre o corpus 
no que toca ä organizagäo em 7ipay|_iaxe(ai? 

Produziu-se ela ao nivel dos pröprios tratados, que o editor 
teria assim originalmente composto, ou cingiu-se antes a uma 
operagäo on the macro-level, como lhe chama um estudo recente ', 
quer dizer, no que toca ä constituigäo de grandes sequencias de 
tratados, paradigmaticamente exemplificadas pelo Organon? 

Os catälogos de origem mais antiga permitem-nos responder 
a esta pergunta com alguma seguranga, indicando que a interven- 
gäo foi sobretudo macro 1 2 . 

Com efeito, se e verdade que tais catälogos reconhecem edi- 
qöes separadas de partes de tratados mais vastos, e igualmente 
verdade que alguns desses tratados tambem ja figuram como tal. 

Os Töpicos däo-nos um bom exemplo disso: a par de, pelo 
menos, nove edigöes parciais da obra 3 , o proprio tratado comple- 


1 Rist, The Mind of Aristotle, pp. xiv-xv. 

2 E essa tambem a posigäo dominante na literatura: veja-se Düring, Aristotle 
in the Ancient Biographical Tradition, pp. 422-423; Huby, «The Transmission of 
Aristotle's Writings and the Places where Copies of his Works Existed», p. 242; 
Lord, «On the Early History of the Aristotelian Corpus», pp. 158-161; Rist, The 
Mind of Aristotle, pp. xiv-xv. Uma excepgäo e Barnes, «Life and Work», pp. 11, 
14-15. 

3 DL 31; DL 32 (= A 28); DL 39 (= A 35); DL 44 (= A 43); DL 53 (= A 50); 
DL 57 (= A 55); DL 58 (= A 56); DL 59 (= A 57); DL 60 (= A 59). 
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to e tambem mencionado, provavelmente sob duas designagöes 
distintas 4 . 

Por outro lado, certas obras aparecem desde o infcio como 
grandes tratados e sem edigöes parciais concomitantes (a Histöria 
dos Animais, a Etica a Eudemo, a Politica, a Retörica ou a Poetica) e 
algumas delas, como a Etica a Eudemo, a Politica e a Poetica, na for¬ 
ma que hoje fern ou na versäo completa que sabemos terem tido. 

Os escritos entäo desaparecidos apresentam uma dificuldade 
öbvia, visto que näo conhecemos o estado em que se encontra- 
vam quando foram desintegrados do corpus. Em todo o caso, no 
que toca pelo menos aos tratados biolögicos, o exemplo da Histö¬ 
ria dos Animais e outros elementos que adiante referiremos levam 
a crer que existiriam ja sob a forma de tratados. 

Neste quadro, e apenas num nümero extremamente reduzido 
de casos que nos deparamos com obras que poderäo ter existido 
no tempo de Aristoteles exclusivamente sob edigöes parciais. 

Temos assim de distinguir no estado original do corpus qua- 
tro situagöes possiveis: 1) certas obras ja existiam como tratados; 
2) outras existiam como tratados, mas numa forma diferente da 
que conhecemos hoje; 3) outras ainda existiam como tratados e sob 
a forma de edigöes parciais; 4) outras, finalmente, existiam ape¬ 
nas em edigöes parciais. 

Correlativamente, a intervengäo de Andronico ter-se-ä adapta- 
do a cada uma destas situagöes, a saber, ora (1) respeitando os tra¬ 
tados ja existentes, ora (2) fundindo outros com pequenos textos de 
tema aparentado (assim, ligando o Sobre os Animais com o Acerca da 
Esterilidade para constituir a nossa Histöria dos Animais, juntando 
pequenos opüsculos dispersos ä edigäo original da Metafisica para 
lhe dar a forma actual em catorze volumes, ligando a Retörica em 
dois livros com o Sobre a Dicgäo, etc.), ora (3) conservando os trata¬ 
dos e rejeitando as edigöes parciais, ora ainda, em certos casos ex¬ 
tremamente esporädicos, (4) constituindo eie proprio os tratados. 

Os resultados do seu trabalho podem ser portanto assim sis- 
tematizados: 

1) Eliminagäo drästica de grande parte das edigöes par¬ 
ciais, acompanhada, nos raros casos em que näo exis- 
tia um tratado, da constituigäo do mesmo; 


4 Respectivamente em DL 52 (= A 49) e em DL 55 (cf. A 51-52). O mesmo 
se passa, de modo mais limitado, com a Metafisica, que aparece como um tratado 
em dez livros em A 111, ao lado do livro A independente (DL 36, A 37), de uma 
provävel primeira versäo de r (DL 40) e de excertos de E ou K (DL 26, A 25). 


246 



2) Fusäo de tratados ja existentes com opüsculos conexos; 

3) Respeito pelo estado do corpus sempre que eie ja se 
encontrava sintagmaticamente organizado. 

Neste sentido, a intervengäo de Andronico näo se cifrou tan- 
to em compor os pröprios tratados (a maior parte dos quais, como 
vimos, ja existiam enquanto tal), mas sim em rejeitar as duplica- 
qöes e as repetigöes e em decidir as melhores ligöes de entre as 
värias edigöes parciais e integrais existentes, assim contribuindo 
para a depuragäo do corpus, bem como em proiongar e porventura 
acentuar uma tendencia inerente ao proprio corpus original no 
sentido de uma organizagäo sintagmätica cada vez mais vasta. 

A este nivel se integra a outra intervengäo importante que 
podemos seguramente atribuir a Andronico: a sequenciagäo rigo- 
rosa dos tratados (que em certos casos ainda persiste na ordern 
canönica), dentro de grupos disciplinares definidos de acordo com 
a doutrina aristotelica e por vezes subordinada a uma unidade 
mais abrangente (o Organon e o ünico caso atestado em que esse 
processo foi levado ate ao fim) 5 . 

A esta luz, as TrpotypaTetca que Porfirio refere säo decerto es- 
tas unidades mais abrangentes, como o Organon ou talvez os Par¬ 
va naturalia, e bem assim a ordenagäo sistemätica resultante da 
reuniäo em sequencia rigida dos tratados de fisica, dos escritos 
biolögicos, das obras de filosofia prätica, etc. 

Evidentemente, a Metafisica, cuja organizagäo tal como a co- 
nhecemos se deve muito provavelmente a Andronico 6 , conta tam- 


5 Na verdade, Andronico fez provavelmente mais do que simplesmente 
conceber o Organon: destinou-lhe o primeiro lugar entre as obras aristotelicas, se 
e certo que considerava, como o sabemos por testemunhos independentes (cf. Fi- 
löpono, In Cat. 5.18-23 Busse, e David, In Cat. 117. 22-24 Busse), que o estudo de 
Aristoteles devia comegar pela lögica. 

6 O trabalho de Drossaart Lulofs sobre Nicolau de Damasco veio langar 
düvidas sobre esta questäo, que se julgava decidida deste Jaeger (cf. Studien, 
pp. 177-180), no que toca a um ponto particular. Com efeito, a sua anälise leva-o 
a considerar que foi talvez a este autor que se ficou a dever a integragäo do livro 
a na Metafisica (cf. Nicolaus Damascenus on the Philosophy of Aristotle, p. 30). Esta 
hipotese e consistente com o facto, ja nosso conhecido, de os catälogos ärabes so 
atribuirem treze livros ä Metafisica (ver supra, capitulo n, n. 61), a quäl teria sido, 
assim, editada por Andronico sem aquele opüsculo. Mas o ponto e reconheci- 
damente menor, alem de que Nicolau Damasceno e um imediato continuador de 
Andronico, pelo que os seus contributos podem ser englobados na obra mais ge- 
ral da edigäo romana de Aristoteles. 
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bem como uma Ttpaygcaeia neste sentido, dado o caräcter hete- 
röclito das secgöes que a compöem e a sua pröpria duplicidade, 
por um lado como dominio disciplinar, por outro como tratado 
particular. 

Todavia — e esta questäo e bem mais importante —, a orga- 
nizagäo ei<; jrpaypoaetaK; foi levada a cabo livremente por Andro- 
nico, ou obedeceu a um criterio inspirado no estado do corpus que 
lhe foi confiado, senäo mesmo em indicagöes expressas de Aristo¬ 
teles? 

Podemos responder com razoävel seguranga que a segunda 
hipötese e a correcta. 

Tudo o que antecede mostra ä saciedade que o corpus estava 
ja animado de uma tendencia para a integragäo progressiva dos 
opüsculos em tratados. 

Mas näo e apenas o estado original do corpus que nos permi- 
te afirmä-lo, senäo determinadas declaragöes taxativas de Aristo¬ 
teles quanto ao modo de encarar a articulagäo de alguns dos seus 
estudos. 

Relembremos os factos. 

Todos os tratados do Organon ja existiam como tal. Contudo, 
näo so os tratados existiam como tal, como o proprio Aristoteles 
mostra ter plena consciencia da unidade constituida pelos trata¬ 
dos de lögica, isto e, nos seus termos, de analitica ( Primeiro e Se- 
gundo Analtticos) e de dialectica ( Töpicos , com o seu anexo sobre a 
eristica, hoje conhecido por Refutagöes Sofisticas), reivindicando a 
fundagäo da ärea disciplinar correspondente como sua descoberta 
original 7 . 

A constituigäo de um Organon, isto e, de uma 7ipaypateta 
englobando a totalidade da obra lögica, estava assim jä prevista, 
pelo menos na ordern natural de desenvolvimento do corpus. So 
faltava o acrescento inicial das Categorias e, para os continuadores 
de Andronico näo comprometidos com a atetese, a incömoda adi- 
gäo do De interpretatione (num local que de resto se manteve du- 


7 Cf. SE 34, 183bl5-184b8. Esta passagem e frequentemente interpretada 
como abrangendo apenas a dialectica. Mas isso e contraditörio com o facto de 
este tratado (cf. 2, 165a38-bll), bem como alias a ultima versäo dos Töpicos (cf. i 
1,100a25-101a24), reconhecer expressamente a integragäo das värias secgäo da 16- 
gica tal como Aristoteles a concebe. A ciencia que na passagem Aristoteles se or- 
gulha de ter descoberto e, portanto, a lögica como um todo e näo apenas a dia¬ 
lectica. 


248 



rante muito tempo flutuante) para que a Tipay)iaxe(a de Aristote¬ 
les fosse coincidente com a nossa 8 . 

A Histöria dos Animais tambem ja era um tratado no estado 
original do corpus. A jungäo, como seu ultimo livro, do escrito 
independente Acerca da Esterilidade, sobre cuja autenticidade, alias, 
subsistem ainda hoje muitas düvidas 9 , constituiu um decisäo, 
porventura inäbil, motivada pelo projecto global de Andronico de 
eliminar o mais possivel os pequenos opüsculos separados e 
reconduzir os dispersos a grandes unidades. 

Uma versäo da Metafisica em dez livros tambem ja estava 
compilada. 

So os livros a, A, K e A, se todos autenticos 10 , subsistiam, a 
crer em Jaeger n , em estado independente. 


8 A fixagäo definitiva da ordern do Organon, tal como hoje a conhecemos, e 
que e aquela que se encontra ja em todos os manuscritos subsistentes, deve-se 
aos comentadores neoplatonicos, fruto de um longo e acidentado processo ante- 
cedente. Para a atribuigäo da ordern definitiva aos neoplatonicos, veja-se Solmsen, 
«Boethius and the History of the Organon» (encontram-se alguns dados comple- 
mentares em I. Hadot, «La division neo-platonicienne des ecrits d'Aristote», 
pp. 272-273). Para uma sinopse extremamente clara dos diversos momentos por 
que passou a ordenagäo interna do Organon, veja-se Brunschwig, Dictionnaires des 
philosophes antiques, i, pp. 486-487. 

9 O livro foi pela primeira vez formalmente posto em causa por A.-G. 
Camus na sua edigäo da Histöria animalium e, em consequencia, atetizado por 
quase todas as edi^öes e tradugöes subsequentes. A discussäo da autenticidade 
ainda se mantem. De entre os estudiosos categorizados da biologia aristotelica 
que se pronunciaram sobre o problema, P. Louis ( Histoire des Animaux, i, pp. xxxi- 
-xxxn), Düring (Aristoteles, pp. 506-509) e G. E. R. Lloyd (Aristotle, p. 16) rejeitam- 
-na; Balme ( History of Animais Books VII-X, pp. 26-30, e «Aristotle Histöria 
Animalium Book Ten») defende-a. 

10 A düvida persiste em relagäo a a e a K. O primeiro foi atribuido na An- 
tiguidade a Päsicles de Rodes, sobrinho de Eudemo. Os autores modernos divi- 
dem-se quanto ä sua autenticidade (ver o estado da questäo em Owens, «The 
Present Status of Alpha Elatton in the Aristotelian Metapliysics», AGPh, 66, 1984, 
pp. 148-169). A estilometria sugere fortemente o seu caräcter espürio: cf. Kenny, 
«A Stylometric Comparison Between Five Disputed Works and the Remainder of 
Aristotelian Corpus» e «A Stylometric Study of Aristotle's Metaphysics», p. 14. 
A situagäo da Metafisica K e mais confortävel. Tambem aqui näo existe consenso 
entre os estudiosos; um bom exemplo e dado pelas posigöes contrastantes assu- 
midas no mesmo Symposium Aristotelicum por Aubenque, em «Sur l'inauthenticite 
du livre K de la Metaphysique», e por Decarie, em «L'authenticite du livre K de la 
Metaphysique». No entanto, a estilometria aponta fortemente para a genuinidade: 
veja-se Kenny, «A Stylometric Comparison», e Rutten, «La stylometrie et la ques- 
tion de 'Metaphysique' K». 

11 Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles, p. 180. 
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A existencia do livro A como um escrito independente e, 
como vimos, atestada pelos pröprios catälogos 12 ; e o seu caräcter 
de dicionärio filosöfico justifica que assim tenha sucedido. 

O livro a e claramente um pequeno opüsculo independente, 
porventura inacabado, concebido para introdugäo global a uma 
grande colecgäo de tratados de fisica. A sua existencia como tra- 
tado autönomo, que os catälogos näo parecem documentar, e, 
portanto, claramente consistente com a sua natureza e conteüdo. 

O livro K e bem mais complexo. Compöem-no manifestamente 
duas partes completamente distintas: a primeira (1-8, 1065a26) cons- 
titui um sumärio de B-r-E (de que poderä ter sido um primeiro es- 
bogo ou entäo um resumo); a segunda (1065a26 ate ao fim) e uma 
colecgäo muito heteröclita de excertos e sümulas da Fisica. Ambas, se 
de facto redigidas por Aristoteles, seriam decerto, no estado original 
da colecgäo, dois livros independentes que o proprio Andronico ou 
algum dos seus antecessores assaz desastradamente juntaram. 

No todo, a existencia de a, A e K (1 e 2) em estado indepen¬ 
dente e näo so perfeitamente provävel como ate perfeitamente 
justificada. A sua jungäo ä Metafisica, em absoluto dispensävel, e 
que se compreende apenas pelo afä de Andronico em reduzir e 
unificar, o que nem sempre fez com igual felicidade. 

O caso do livro A e totalmente diferente. Jaeger encara-o 
como um dos livros excluidos do tratado original em dez livros. 
Mas isso e pouco provävel, por que o objecto fundamental do li¬ 
vro A, a saber, a substäncia näo-sensivel, e parte integrante do 
projecto da Metafisica 13 , tal como eie e anunciado desde os estra- 
tos (que o proprio Jaeger virä a considerar) mais antigos do trata¬ 
do 14 , e decerto täo integrante como o e a investigagäo sobre a 
natureza dos objectos matemäticos na sua relagäo com a substän¬ 
cia 15 . Ora, se e concebivel que a Metafisica A tenha comegado por 
existir em estado independente 16 , näo e concebivel que, uma vez 
constituido o tratado aristotelico original de que a lista mais anti- 
ga dä testemunho, o livro A näo estivesse nela incluido. 


12 Cf. DL 36, A 37, e supra, capitulo n, n. 43. 

13 Veja-se o apendice II, onde propomos um conspecto estrutural da 
Metafisica. 

14 Cf. Metaph. B 1, 995bl4-18, e B 2, 997a34-998al9. 

15 Que Aristoteles anuncia igualmente em Metaph. B 1, 996al2-15, e B 5, 
1001b26-1002bll, e levarä a cabo nos livros M e N. 

16 Como muito provavelmente M-N tambem existiram em estado indepen¬ 
dente: relembre-se o titulo nepi ev xoit; paefipaoiv oüaiat; em A 160. 
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Näo temos explicagäo para o facto de a edigäo primitiva da 
Metafisica so contar dez livros 17 e de dela fazerem certamente 
parte A, B, r, E, Z, H, 0, I, M e N, o que ja perfaz o nümero indi- 
cado. A ünica hipötese que podemos provisoriamente avangar 
(e que e reconhecidamente pobre) e que M e N tivessem sido en- 
täo incluidos como um ünico livro, caso em que a Urmetaphysik 
seria A, B, r, E, Z, H, 0, I, A, M-N. 

Feita esta referencia, necessariamente mais longa, ä situagäo 
da Metaßsica no estado original do corpus, completemos rapida- 
mente o periplo: a Etica a Eudemo e a Polttica existiam ambas como 
tratados; a Retörica era um tratado em dois livros, a que Andronico 
acrescentou o estudo Sobre a Dicgäo, como seu livro terceiro; a 
Poetica completa, de que nos sobrou apenas o livro sobre a trage- 
dia, tambem existia como um tratado. 

Em suma: na sua generalidade, as obras de Aristoteles, mes- 
mo aquelas de que subsistiam paralelamente edigöes parciais, ja 
tinham atingido a condigäo sintagmätica no estado original do 
corpus. 

Ate a Fisica, que, a ajuizar pelos catälogos que nela se inspi- 
raram, näo surge como tal na lista de Ariston, era ja decerto um 
tratado no tempo de Aristoteles 18 . 

Os ünicos casos que näo podemos afirmar com seguranga que 
existissem sob a forma de tratados säo aqueles que envolvem 
obras de que o corpus esteve justamente privado ate ä epoca de 
Andronico. 

Contudo, dada a inexistencia de qualquer exemplo relevante 
em contrario, seguramente o onus da prova pertence a quem pre- 
tenda negä-lo. 


17 Näo compartilhamos a tese de Lord («On the Early History of the 
Aristotelian Corpus», pp. 146,149-151) segundo a quäl, em A 111, k' deve ser lido 
como o nümero de livros (vinte) e näo como o algarismo correspondente ao ulti¬ 
mo volume (decimo). Näo so näo se ve que textos dos catälogos chegariam para 
preencher uma tal Metafisica em vinte livros (os catorze da actual säo ja por- 
ventura de mais), como principalmente e contra a logica da lista mais antiga, que 
e essencialmente dispersiva, conter uma obra cuja constituigäo teria necessaria¬ 
mente envolvido sucessivos estratos de adigäo. E que näo se trataria aqui de uma 
mera compilagäo, de problemas (como em DL 120, A 110, P 76), de reclamagöes 
legais (DL 129, A 120) ou de Constituigöes (DL 143, A 135, P 86). Tratar-se-ia da 
composigäo de um novo tratado a partir de edigöes parciais mais antigas. Ora esse 
exercicio, efectuado em grande escala, so se verifica com Andronico. 

18 As referencias do proprio Aristoteles em Ph. VIII 5, 257a34-bl, e em 
Metaph. A 8, 1073a32, visam manifestamente a Fisica como um todo. 
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Obtemos assim a confirmagäo da resposta anteriormente 
dada: a organizagäo eiq 7ipay)raTetavq näo foi levada a cabo livre¬ 
mente por Andronico; esta organizagäo obedeceu a um criterio 
inspirado no estado original do corpus, a saber, a pröpria disposi- 
q&o em tratados da obra subsistente de Aristoteles. 

Mas hä mais — e mais importante. 

E que näo so a edigäo androniciana seguiu o exemplo que 
lhe era fomecido pelo corpus, como, para a pröpria organizagäo 
dos tratados em unidades sequenciais mais vastas e, portanto, 
para a constituigäo das incipientes TCpaYpaxeiai em que efectiva- 
mente o deixou dividido, foi em grande medida em expressas 
indicagöes aristotelicas que se inspirou. 

Para o perceber, comecemos por acompanhar o modo, parti- 
cularmente instrutivo, como a Fisica e composta a partir dos seus 
estratos originais. 

Os comentadores contem diversas referencias a esse respeito. 

Assim, Simplicio da conta por diversas vezes da divisäo ori¬ 
ginal da Fisica em dois blocos, o primeiro intitulado xd Trepi dpx&v 
ou xd (pDGiKa e correspondendo aos livros i-v, o segundo intitu¬ 
lado xd xepi Kivfioeojq e correspondendo aos livros vi-vin 19 . Em fa- 
vor desta ligäo, o neoplatönico reivindica o testemunho de Damas, 
discipulo de Eudemo e portanto muito pröximo ainda de Aristo¬ 
teles, que teria mencionado um tratado Tiepi Kivrioecoc; em tres li¬ 
vros 20 , bem como o de Andronico, que teria editado a Fisica de 
acordo com aquela divisäo 21 , e ainda o de Adrasto de Afrodi- 
sias 22 e de Porfirio 23 , que se lhe teriam referido. Haveria assim 
uma tradigäo constante e ininterrupta desde o seculo m a. C., com 
Damas, ate ao seculo m d. C., com Porfirio, passando pelos dois 
grandes momentos de renascimento do aristotelismo na Antigui- 
dade, a edigäo de Andronico (seculo i a. C.) e o inicio do comen- 
tarismo (seculo n d. C.), no sentido da divisäo original da Fisica 
nos dois grandes blocos referidos. 

No entanto, Filöpono 24 e, antes dele, o proprio Porfirio 25 , 
embora reconhecendo na Fisica uma divisäo em dois grupos com 


19 Cf. In Ph. 801.13-16, 923.10, 923.16 Diels; In Cael. 226.19 Heiberg. 

20 In Ph. 924.14 Diels. 

21 Ibid. 923.9. 

22 Ibid. 924.14. 

23 Ibid. 802.9. 

24 In Ph. 2.16 Vitelli. 

25 Apud Simplicio, In Ph. 802.7-13 Diels. 
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a natureza indicada, anexavam antes o livro V a xd rcepi Kivrioecoq, 
distribuindo assim o tratado pelos livros i-rv (= xd cpuoiKd) e pelos 
livros v-viii (= xd 7repi iavf|O8(0<;). 

Aristoteles, por seu lado, refere-se por vezes ä totalidade da 
Fisica sob o titulo de xd (pucnicd 26 . Mas tambem lhe acontece re- 
meter para certas secqöes com a expressäo ev xoiq tpixmcoic; 27 ou ev 
xotq Tiepi xäq äpxäq 28 e para outras com a expressäo ev xotq Tiepi 
Kivrioeojt; ou ev xoig Tiepi Kivqcjecoc; ^oyoi 29 . Em qualquer dos casos, 
so parece seguro que os livros n e m eram incluidos no primeiro 
bloco e o livro vi no segundo; acerca dos restantes näo existem 
referencias claras. 

Ross, que estuda magistralmente esta questäo na sua edigäo 
do tratado 30 , analisa o conteüdo dos diversos livros de forma a 
propor uma solugäo capaz de conciliar os diversos testemunhos 
aparentemente contrastantes, justificando ao mesmo tempo as re¬ 
ferencias do proprio Aristoteles e dos peripateticos mais antigos. 

Os resultados desse estudo permitem mostrar que a Fisica 
constitui de facto a fusäo de dois blocos temäticos diferentes, cada 
um visando o objecto que tradicionalmente lhes era assinalado, 
mas correspondendo no actual tratado a unidades distintas daque- 
las que Filöpono, por um lado, e Simplicio, por outro, lhes atri- 
buiam. Assim, os livros i-rv correspondem ao tratado xd Tiepi dpxcov 
ou xd (puGucd, ao passo que os livros v, vi e vin correspondem ao 
tratado xd 7iepi Kivijoeoj«;; o livro vii deve ter permanecido, com 
toda a seguranga, um livro independente durante um largo pe- 
riodo 31 . 

A esta luz, as referencias de Aristoteles säo respeitadas, o 
testemunho de Damas acerca de um tratado 7iepi Kivfioemq em tres 
livros e justificada, a intuigäo de Porfirio e Filöpono segundo a 


26 Ver, por exemplo, Ph. VIII 5, 257a34-bl, e Metaph. A 8, 1073a32. 

27 Cf. ev Toq qruciKoIi; rcpoxepov em Ph. VIII 1, 251a8-9, que remete segura- 
mente para III 1; assim tambem ev ioi<; (pvoiKoit; em Ph. VIII 3, 253b8, que remete 
para II 1; e ainda jtpöxepov ev toii; qnxnKoii; em Ph. VIII 10, 267b21-22, que remete 
para III 5. 

28 Assim em Cael. I 7, 274a21-22: a referencia e aparentemente para Ph. HI 4-8. 

29 Cf. Cael. I 5, 272a30-31, que remete para Ph. VI 2 e 7; Cael. VIII 1, 299al0, 
que remete para Ph. VI1; e Cael. III 4, 303a23-24 (ev xoii; Tiepi xpovou Kat Kivriaeax;), 
que refere muito provavelmente IV 11-12 ou VI 1-2. 

30 Cf. Aristotle's Physics, pp. 1-11. 

31 Os sinais que o indiciam säo recenseados por Ross a pp. 15-19 da obra 
referida. Mas cf. tambem Bostock, «Introduction», Physics, pp. lxix-lxx. 
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quäl o livro V forma uma unidade natural como o livro VI e näo 
com aqueles que o precedem no actual tratado e vindicada, e so 
gragas ä natureza peculiar do livro vn os comentadores neoplatö- 
nicos fracassam na correcta restituigäo da obra «sobre o movimen- 
to» (tal como, em consequencia da sua desatengäo ao conteüdo do 
livro quinto, Simplicio fracassa na restituigäo da obra «sobre os 
principios»). 

Esta solugäo permite a Ross sugerir a identificagäo de diver- 
sos titulos constantes nos tres catälogos antigos de Aristoteles 32 e, 
a esta luz, tragar a composigäo da Fisica 33 e a sua cronologia in¬ 
terna 34 . 

De acordo com a sua anälise dos titulos dos catälogos, teria- 
mos entäo: 


DL 41, A 21 
DL 45, A 40 

DL 90 
DL 91, A 82 
DL 115, A 102 

A 81 
A 170, P 91 
A 148 35 
P 19 
P 40 


Ph. I; 

versäo de Ph. VII a par de DL 115 e 
A 102 ou Ph. III1-3; 

Ph. II-IV; 

Ph. II (isolado); 

versäo de Ph. VII (a par ou näo de 
DL 45 e A 40); 

Ph. II (isolado); 

Ph. IV 10-14 como tratado separado; 
Ph. (8) + Cael. (4) + GC (2) + Mete. (4); 
Ph. I-VIII (?); 

Ph. I-VIII. 


As identificagöes de Ross säo extremamente penetrantes e na 
maior parte dos casos podem ser acolhidas. 

Por motivos que se tomaräo claros oportunamente 36 , e, no 
entanto, conveniente introduzir algumas alteragöes. 

Assim: 


DL 41, A 21 = Ph. I (= Ross); 
DL 45, A 40 = Ph. V-VI; 


32 Op. dt., pp. 5-6. 

33 Ibid., p. 6. 

34 Ibid., pp. 6-11. 

35 Oixtiktv; äxpoaaecoi; uf (Curso de Fisica em 18 livros). 

36 Cf. a identificagäo dos respectivos titulos no apendice i. 
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DL 90 
DL 91, A 82 
DL 115, A 102 
A 81 
A 170, P 91 

A 148 
P 19 

P 40 


Ph. II-IV (= Ross); 

Ph. VII como tratado independente; 
versäo separada de Ph. VIII; 

Ph. II (isolado) (= Ross); 

Ph. IV 10-14 como tratado separado 
(= Ross); 

Ph. + Cael. + GC + Mete. (= Ross); 

Ph. V, VI, VIII com corrupgäo do alga- 
rismo (if em vez de Y) 37 ) 

Ph. I-VIII (= Ross). 


A aceitar esta ultima restituigäo dos titulos, os escritos cata- 
logados nas listas atestariam os seguintes estratos na evolugäo do 
tratado: 

1) Fase independente ou de circulagäo autönoma (evi- 
dentemente, näo concomitante) de Ph. I, Ph. II, Ph. IV 
10-14, Ph. VII e Ph. VIII; 

2) Ph. II-IV e Ph. V-VI como edigöes parciais; 

3) Formagäo do bloco Ph. V-VI-VIII como uma das duas 
grandes secgöes (a par de Ph. I-IV, que, no entanto, 
näo e documentada pelos catälogos) em que o trata¬ 
do se encontrou dividido, uma «sobre o movimento», 
outra «sobre os principios»; 

4) Composigäo do tratado completo Ph. I-VIII; 

5) Instituigäo do cänone dos tratados fisicos ( Fisica , So¬ 
bre o Ceu, Sobre a Geragäo e a Corrupgäo, Meteorolögicos). 

Como vimos, as fases l)-4) podem ser todas situadas com 
seguranga no periodo de vida de Aristoteles, seja com base no 
testemunho dos catälogos, seja com base nas referencias do pro¬ 
prio filösofo. 


37 Note-se que os titulos catalogados em P 1-28 correspondem, com 
rarfssimas excepgöes (assim com os espürios P 11 e P 23), a edigöes pre-androni- 
cianas, ou conservadas no Tuvat; de Andronico, ou (o que e menos provävel) re- 
tiradas por Ptolemeu de listas mais antigas e necessariamente muito truncadas; 
dal que praticamente todas se encontrem nos outros catälogos. A importäncia 
desta observagäo näo se prende directamente com a identificagäo do titulo, mas 
com as consequencias que dela se retiram para a compreensäo da composigäo da 
Fisica. 
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So no caso de 5), pelo contrario, näo se encontra nos dados 
em presenga nada que a vincule ao estado original do corpus. 

Ora 5), que e um öbvio exemplo de 7ipay|xaxeia no sentido 
que conferimos ä expressäo, so aparece no Apendice anönimo, o 
quäl, como sabemos, reflecte a fase pös-androniciana do corpus e 
näo o seu estado primitivo. 

Quererä isto dizer que estamos enfim perante uma 7rpayjj.axEia 
androniciana bem documentada pela tradigäo, para alem do cläs- 
sico exemplo do Organon ? 

E possivel. Mas, se assim for, a precedencia cabe nesse caso 
a Aristoteles. 

E que a referida Ttpaypaxeia encontra-se expressamente ante- 
cipada num texto aristotelico (cuja autenticidade nunca foi posta 
em causa) 38 , onde se prescreve a ordern lögica de abordagem dos 
grandes objectos da fisica 39 . 

Ora essa ordern admite uma correlagäo exacta com uma de- 
terminada sequencia dos tratados fisicos, a saber, aquela que se 
encontra presumivelmente subjacente ao titulo 148 do Apendice 
anönimo e portanto ä Trpaypaxeia de Andronico (e que alias ainda 
hoje encontramos presente no cänone). 

Com efeito, se reduzirmos a esquema as indicagöes contidas 
no local indicado, obtemos a seguinte correspondencia: 


1. 

Prindpios gerais da natureza. 

Fisica. 

2. 

Constituigäo do mundo sideral. 

De caelo I-II. 

3. 

Constituigäo do mundo sublunar (a partir dos 
quatro elementos). 

De caelo IH-IV. 

De generatione et corruptione. 

4. 

Fenomenos que ocorrem «entre a Terra e o Ceu». 

Meteorologica (I-in). 

5. 

Animais e plantas. 

Tratados biolögicos. 


Todavia, esta situagäo estä longe de ser caso ünico no corpus. 


38 Mete. I 1, 338a20-339a9. 

39 E nela certamente que se inspira a ordenagäo peripatetica clässica («des- 
cendente»): prindpios (äpx<xi), deus (0e6i;), universo (KÖapo«;), fenomenos 
meteorolögicos (petecopa), alma (pt)%r|), natureza (<pwn<;), fisiologia ((pwnoXoyia). 
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Tambem em relagäo aos tratados biolögicos nos deparamos 
com a indicagäo precisa de uma determinada sequencia (no caso, 
nem seguida por Andronico, a ajuizar pelo catälogo de Ptolemeu, 
nem adoptada pelo cänone modemo), a quäl obedece a uma or¬ 
dern projectada do tratamento dos diversos töpicos 40 . 

Essa sequencia encontra-se expressamente indicada no inicio 
do De partibus animalium 41 e e sistematicamente recordada no ini¬ 
cio e no final de cada um dos tratados 42 . 


40 Escusado serä dizer que essa ordern, tal como a dos tratados fisicos stricto 
sensu, nada tem a ver com a cronologia relativa dos tratados biolögicos, mas ape- 
nas com o projecto global das investigagöes naturais, tal como Aristoteles o con- 
cebeu expressamente a partir do momento em que aqueles se encontravam todos 
redigidos, ou, pelo menos, projectados. 

41 I 1, 639al-642b4. 

42 Assim, na Historia dos Anirmis esclarece-se que o seu objectivo e expor 
os factos quanto äs diferengas dos animais e näo expor as causas dessas diferen¬ 
gas, o que e considerado uma tarefa posterior (cf. HA I 6, 491a9-ll). 

Tanto no De partibus animalium (II 1, 646a8-12; cf. 1 1, 640al3-15; I 5, 645bl- 
-3) como no De incessu animalium (1, 704a5-10) procede-se a uma apresentagäo 
do seu objectivo em expressa distingäo com o da Historia animalium (factos vs. 
causas). 

O final do De incessu animalium faz explicitamente a ponte com o De anima 
(cf. IA 19, 714b20-23). 

O De anima contem diversas referencias aos Parva naturalia para questöes 
de detalhe e repousa sobre os tratados zoolögicos no que toca äs grandes teses 
biolögicas que assume. 

O inicio do De sensu, que constitui uma introdugäo geral aos Parva naturalia, 
situa o objecto desses tratados como as «fungöes comuns ao corpo e ä alma» 
(cf. Sens. 1, 436al-b7) e anuncia extensivamente cada um deles. 

Por sua vez, o final de cada um destes e o inicio do subsequente remetem- 
-se em regra mutuamente. 

No final do De motu animalium faz-se uma recapitulagäo dos tratados ante¬ 
riores e anuncia-se o De generatione animalium (cf. MA 11, 704a3-b3). 

No inicio deste empreende-se uma retrospectiva geral de toda a investiga- 
gäo anterior e estabelece-se o campo ainda em aberto para anälise (cf. GA I 1, 
715al-17). O final deste tratado, pelo contrario, näo remete para mais nada. 

Hä contudo uma excepgäo: o final do De partibus animalium remete para o 
De generatione animalium (cf. PA IV 13, 697b27-30). 
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A sequencia e a seguinte 43 : 


1. 

Histöria animalium 

Recolha dos factos 44 . 

2. 

De partibus animalium 

De incessu animalium 

Causa material dos animais (isto e, as suas partes 45 , 
homeömeras e anomeömeras 46 , com excepgäo 
das partes reprodutivas), do ponto de vista da 
sua adequagäo ä execugäo das suas fungöes e 
fins pröprios. 

3. 

De anima 

Causa formal dos animais (a alma, suas 
göes). 

partes e fun- 

4. 

Parva naturalia 

De motu animalium 

Fungöes comuns ä alma e ao corpo, c 
da reprodugäo 47 . 

om excepgäo 


De generatione animalium 

Partes usadas na reprodugäo e fungöes reprodutivas 
(que tambem säo comuns ä alma e ao corpo). 


43 Para a estrutura do quadro e algumas das descrigöes nele contidas, se- 
guimos a excelente ligäo de Peck, Generation of Animais, p. vn (e cf. Parts of Animais, 
pp. 9-10). 

44 A Histöria dos Animais fern por objectivo expresso expor os factos quanto 
äs diferengas dos animais, nos diversos dominios em que ela se manifesta 
(morfologia, reprodugäo, ecologia, psicologia), como tarefa previa ä investigagäo 
das causas dessas diferengas (investigagäo do öxi ou de «o que»): cf. HA I 6, 491a9- 
-11. Pelo contrario, os tratados sequentes tem por objectivo estabelecer as causas 
desses factos (investigagäo do Siöxi ou do «porque»), o que e reiteradamente lem- 
brado no inicio de cada um deles: ver PA II 1, 646a8-12 (e cf. I 1, 640al3-15; I 5, 
645bl-3); MA 1, 698al-7; IA 1, 704a5-10; GA I 1, 715al-18. A distingäo aristotelica 
entre investigagäo do öxi e investigagäo do 8i6xi e canonicamente exposta em APo. 
II 1-10; mas importa ver tambem: APo. 113, 78a22-79al6; Metaph. A 1, 981al2-bl3; 
EN I 2, 1095a30-b8; outros locais com interesse säo: APr. II 2, 53b4-10; APo. I 9, 
76a9-13; I 14, 79al7-24; I 27, 87a31-37; I 31, 87b33-88all; II 16, 98bl9-21. 

45 Cf. GA 11, 715a9-ll: «As partes säo a materia dos animais: do proprio ani¬ 
mal como um todo, as anomeömeras; das anomeömeras as homeömeras; e destas 
os chamados elementos dos corpos.» 

46 Para a distingäo entre partes homeömeras e anomeömeras, veja-se espe- 
cialmente: HA I 1, 486a6-487a29; PA II 1, 646al3-647b9; PA II 2, 647bl0-648al9; 
GA I 1, 715a9-ll. 

47 A sequencia (2)-(4) e particularmente evidente em MA 6, 700b4-ll. Esta 
passagem traga com clareza o objectivo do tratado no quadro mais geral do corpus 
biolögico: as condigöes materiais para o movimento dos animais foram ja 
investigadas no De incessu animalium; a sua causa formal, a alma, foi tambem ja 
analisada, mas apenas em si mesma, no De anima; falta agora indagar o modo 
como a alma age enquanto princfpio do movimento animal. Neste sentido, a in- 
clusäo do De motu animalium no conjunto de tratados que investigam as «fungöes 
comuns ao corpo e ä alma» encontra-se amplamente justificada. 
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Que conclusöes retirar? 

Manifestamente, e sem subtrair nenhum merito editorial ao 
trabalho de Andronico (antes pelo contrario, somando-lhe o escrü- 
pulo na observäncia das instrugöes do autor), as Ttpayirareiou 
andronicianas seguem, ora de um modo mais solto e distante (no 
que toca aos tratados biolögicos, em que so o conteüdo, mas näo 
a ordern, e respeitado), ora de um modo mais estrito (no que toca 
aos tratados fisicos, em que conteüdo e ordern säo respeitados) as 
indicagöes deixadas por Aristoteles. 

A sua edigäo consistiu, pois, fundamentalmente, na decifra- 
gäo das orientagöes de Aristoteles quanto aos grupos disciplina- 
res em que subordinar os tratados e quanto ä sequencia a dar-lhes, 
na inventariagäo por essa ordern dos tratados ja constituidos e no 
subsequente trabalho de texto, que hoje so podemos tentar adivi- 
nhar, no que respeita ä eliminagäo dos espürios que conseguiu 
detectar, ä eliminagäo das redundäncias, ä decisäo dos titulos e 
do nümero de livros (se näo estavam ja estabelecidos) e ä conser- 
vagäo dos melhores manuscritos. 

Em qualquer caso, o que e certo e que Aristoteles teve uma 
muito maior intervengäo na fixagäo definitiva do cänone, e por- 
tanto no estado actual do corpus, do que aquele que por vezes lhe 
e reconhecido 48 . Näo simplesmente deixou os tratados ja consti¬ 
tuidos, como ainda as indicagöes segundo as quais futuras 
Trpaygareiai mais vastas poderiam vir a ser constituidas a partir 
deles. 

A esta luz, o caräcter um tanto caötico que os catälogos mais 
antigos revelam explica-se pelo facto de eles reproduzirem (jä com 
muitas falhas e interpolagöes) um inventärio das publicagöes que 
Aristoteles deixou ä data da morte 49 e que se encontravam dispo- 
niveis no Liceu apös a doagäo de Teofrasto, mas näo um indice 
das obras completas de Aristoteles, tal como eie teria sido feito 
sob a sua orientagäo ou simplesmente de acordo com as instrugöes 
implicitamente contidas nas suas obras (tarefa que Andronico le- 
vou, de algum modo, a cabo). 


48 Lord aponta tambem neste sentido: cf. «On the Early History of the Aris- 
totelian Corpus», pp. 158-159. 

49 Relembre-se que Aristoteles saiu precipitadamente de Atenas um ano 
antes de morrer, o que o impediu, mesmo que fosse seu desejo, de ordenar con- 
venientemente os «dispersos». 
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IV 

SISTEMÄTICA DO TEXTO ARISTOTELICO: 
AS FRACTURAS PINACOGRÄFICAS 
DA OBRA ARISTOTELICA 


Feito este conspecto da histöria do corpus aristotelico, impor- 
ta agora descortinar a sua estrutura original, isto e, as grandes 
secgöes temäticas por que se distribuiam as obras de Aristoteles. 

O esforgo vale a pena porque, se o cänone das obras conser- 
vadas retem aspectos importantes dessa estrutura, restringe-se no 
entanto, como veremos dentro em breve 1 , a uma parte muito li- 
mitada, se bem que extremamente significativa, da obra aristo- 
telica, pelo que näo e suficiente para abranger em toda a sua lati- 
tude a forma original do corpus. 

Tambem aqui os catälogos antigos constituem uma fonte de 
informagäo preciosa. E tambem aqui o contributo de Moraux (que 
ainda näo foi superado, nem sequer seriamente ameagado ou con- 
testado, excepto em questöes de pormenor) constitui um instru- 
mento de orientagäo fundamental para a sua interpretagäo e, em 
especial, para a elucidagäo do enredo aparentemente ininteligivel 
que o catälogo de Diogenes e o catälogo anönimo oferecem, tra- 
balho que, com notävel sucesso, empreendeu sistematicamente 
pela primeira vez. 

Se olharmos para o catälogo de Diogenes como um todo 2 , 
perceberemos de imediato que os titulos se dispöem em grandes 


1 Cf. infra, capitulo VI. 

2 O que pode ser feito percorrendo o quadro que ocupa a primeira seo;äo 
do apendice i. 


261 



grupos, estilistica ou tematicamente diferenciados, dentro dos 
quais e possivel reconhecer, com maior ou menor facilidade, vä- 
rias subdivisöes, algumas bem familiäres para quem ja tenha pri- 
vado com o corpus moderno. 

Ora e ainda essa organizagäo que preside ao catälogo de 
Ptolemeu, o que mostra que, de um ponto de vista estrutural, o 
corpus näo sofreu nenhuma alteragäo de vulto ao longo das vicis- 
situdes por que passou e que os diversos autores que o trabalha- 
ram durante a Antiguidade, de Ariston a Andronico, dos comen- 
tadores peripateticos aos alexandrinos, se ajeitaram uniformemente 
a um padräo que se lhes havia imposto desde o inicio. 

Moraux mostrou sem margem para düvidas 3 que tal padräo, 
desde o primeiro momento em que temos dele um testemunho, 
isto e, desde a lista de Ariston tal como ela pode ser reconstituida 
a partir do catälogo de Diogenes e do catälogo anönimo, corres- 
ponde, em versäo invertida, äs classificagöes neoplatönicas dos 
escritos de Aristoteles. 

Claramente, dado que o padräo pode ser reconhecido desde 
o seculo m a. C., foram os comentadores neoplatönicos que se 
inspiraram nele e näo eles pröprios que o formularam. 

E ainda que näo seja possivel precisar o autor e a data exacta 
da sua composigäo (ou melhor, o autor e a data exacta da sua 
constituigäo formal, uma vez que seguramente eie traduz um lon¬ 
go trabalho precedente), dois pontos säo pelo menos seguros: 

1) A sua origem, tal como a da lista que pela primeira 
vez o documenta, e peripatetica; 

2) Os principios fundamentais que lhe presidem, salvo 
porventura os de ordern puramente pinacogräfica, 
podem ser descobertos na doutrina e na prätica do 
proprio Aristoteles. 

E neste sentido que a restituigäo do referido padräo e simul- 
taneamente uma restituigäo da estrutura original do corpus. Näo, 
evidentemente, porque eie tenha sido assim fisicamente ordenado 
por Aristoteles ou porque constem nos seus textos instrugöes pre- 
cisas para uma tal ordenagäo: mas porque o conjunto da obra 


3 O que näo implica evidentemente que a sua interpretagäo seja consensual: 
decerto nenhum dos autores referidos na pröxima nota, para alem dele proprio, 
a subscreveria. 
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legada por Aristoteles pode ser reconduzida a uma malha estru- 
tural, cuja codificagäo se deve ao trabalho colectivo dos primeiros 
peripateticos e cujos principios basilares säo directamente inspira- 
dos em Aristoteles. 

Para reconstituir essa malha e, no entanto, indispensävel co- 
megar por ver o testemunho onde ela surge mais claramente 
evocada, a saber, as classificagöes neoplatönicas. 

E por ai, portanto, que vamos comegar 4 . 

A ultima versäo do curso aristotelico ministrado pelos 
alexandrinos incluia cinco grandes capitulos introdutörios (os ce- 
lebres Prolegömenos ä filosofia aristotelica). 

Esses capitulos eram os seguintes: 

1) Uma introdugäo ä filosofia em geral 5 ; 

2) Uma introdugäo ä Isagoge de Porfirio; 

3) Uma curta biografia de Aristoteles (seguramente, um 
dos epitomes da Vita de Ptolemeu); 

4) Uma introdugäo geral ä filosofia de Aristoteles em 
dez pontos 6 ; 


4 O resumo que se segue beneficiou especialmente das informagöes conti- 
das nos seguintes estudos: Moraux, Les listes anciennes, pp. 145-185; Düring, 
Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, pp. 444-450; I. Hadot, «La division 
neo-platonicienne des ecrits d'Aristote», «Aristote dans l'enseignement philoso- 
phique neo-platonicien» e «Les introductions aux commentaires exegetiques chez 
les auteurs neo-platoniciens et les auteurs chretiens»; Westerink, «The Alexandrian 
Commentators and the Introductions to Their Commentaries». 

5 Com quatro pontos tipicos: se a filosofia existe (ei ecru); o que e a filoso¬ 
fia (xi eou); de que tipo e a filosofia (öjtoiöv xi ecm), a saber, uma ciencia ou uma 
tecnica; por que e a filosofia (8id xf eaxi), isto e, quäl a razäo de ser do filosofar. 

6 Os dez pontos, absolutamente invariäveis tanto na apresentagäo da filo¬ 
sofia de Aristoteles como na de Platäo, foram provavelmente fixados na sua ver¬ 
säo definitiva por Proclo (cf. David, In Cat. 107.24-26 Busse; ver tambem Hadot, 
«Les introductions aux commentaires exegetiques chez les auteurs neo-pla- 
toniciens et les auteurs chretiens», pp. 99 e 102, bem como «Aristote dans 
l'enseignement philosophique neo-platonicien», p. 409 e n. 8). Eis o seu teor no 
que toca aos prolegömenos aristotelicos: 1) segundo que principios foram no- 
meadas as escolas filosöficas (kcxxü jtöcow; xpororui; övopa^ovxai ai xmv (püoaöqxov 
aipeaen;); 2) quäl a classificagäo dos tratados de Aristoteles (xrepi xifq 5iaipeaeco<; 
xwv ’ApioxoxekiKMv ouyYpappdxfov); 3) por onde deve comegar o estudo dos trata¬ 
dos de Aristoteles (n60ev öpKxeov xwv ’ApiaxoxekiKcöv cuyYpappaxcov); 4) quäl a fi- 
nalidade da filosofia de Aristoteles (xi xö xeÄot; xqg ’ApicxoxeXiKrii; ipikoccxpiai;); 
5) quäl o caminho que conduz a esse fim (xtq i) öSög ejii xö xeLog äyovaa); 6) quäl 
o estilo expositivo de Aristoteles (xi xö eiSoi; xf|<; ’Apiaxoxeiaicnt; änay-/s.Kiaq); 
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5) Finalmente, uma introdugäo especifica a cada um dos 
tratados de acordo com os aspectos seleccionados no 
ultimo ponto da introdugäo geral, dos quais sete deve- 
riam ser constantes 7 , seguida, em cada caso, do respec- 
tivo comentärio. A anälise comegava invariavelmente 
pelo Organon e, neste, invariavelmente pelas Categorias 8 . 


7) por que razäo Aristoteles cultivou a obscuridade (5iä Ti tt)v äcöupeiav 
ereTriSewev); 8) que caracteristicas deve ter o expositor (jtoiov Sei etvai töv äKpoaxriv); 
9) que caracteristicas deve ter o auditor (rcoiov Sei etvai töv eSpyycmgevov); 10) que 
aspectos fundamentais devem ser examinados antes de cada tratado de Aristote¬ 
les (nöaa Sei jrpoÄeyeiv eicaaTy; 'ApicTOTeXiKrj; 7rpaygaT£ia; KeipcxKoacx). 

7 Cf. Amönio, In Porph. 21.6-11 Busse. Os aspectos constantes referem-se 
[1] ä finalidade do tratado (6 okoto;), [2] ä sua utilidade (tö xprioipov), [3] ä sua 
autenticidade (tö yvf|<nov), [4] ao seu lugar na ordern de leitura (i) xat;i; Tfj; 
ävayvtooeco;), [5] ä justificagäo do seu titulo (p airia tt); ejnypcwpfj;), [6] ä indicagäo 
da parte da filosofia a que o tratado pertence (ei; roiov pepo; qnXocKxpia; ävayerai) 
e [7] ä sua divisäo em capitulos (i) ei; Ketpddaux Siaipeai;). Estes sete pontos säo 
abordados por todos os comentadores gregos da Isagoge; no entanto, no que toca 
ä introdu;äo äs obras lögicas de Aristoteles, so seis permanecem, porque o sexto 
e rmanimemente eliminado. Boecio, por seu lado, retem este e ignora o ultimo 
(cf. In Cat. 1159a7-162d6 Migne.). Elias (In Porph. 35.7 Busse; cf. 3-10) e David (In 
Porph. 80.13 Busse; cf. 5-14) acrescentam ainda um oitavo ponto nos suas introdu- 
;öes ä obra de Porfirio, a saber, a forma de ensino que o tratado adopta (ö Tpörco; 
Tfj; SiSacKaWa;). De acordo com Hadot, «certains points des Schemas en six points 
introduisant aux differents traites d'Aristote ou aux diverses dialogues de Platon 
apparaissent dejä au m e siede chez Origene qui a dü s'inspirer des commentaires 
platoniciens de son temps» («Les introductions aux commentaires exegetiques 
chez les auteurs neo-platoniciens et les auteurs chretiens», p. 99). 

8 A codifica;äo definitiva deste esquema, fruto de numerosos contributos 
anteriores, deve-se seguramente a Amönio Hermeu (c. 435-520), que foi o verda- 
deiro fundador da Escola Alexandrina. Subsistem as seguintes introdu;öes gerais 
ä filosofia: Amönio, In Porph. 1-24 Busse; Simplicio, In Cat. 1-3 Kalbfleisch; 
Olimpiodoro, In Cat. 14-18 Busse; David (olim Elias), In Cat. 1-34 Busse, Prol. 1-79 
Busse. E as seguintes introdu;öes ä filosofia aristotelica: Amönio, In Cat. 1-8 Busse; 
Simplicio, In Cat. 3-9 Kalbfleisch; Filöpono, In Cat. 1-6 Busse; Olimpiodoro, Prol. 
e In Cat. 1-14 Busse; David (olim Elias), In Cat. 107-129 Busse. E ainda as seguin¬ 
tes introdu;öes äs Categorias (onde o esquema de abordagem em seis pontos e 
aplicado): Amönio 8-15 Busse; Simplicio 9-20 Kalbfleisch; Filöpono 7-13 Busse; 
Olimpiodoro 18-25 Busse; David (olim Elias) 129-134 Busse. Uma palavra acerca 
da atribui;äo a David do comentärio äs Categorias que Busse editou sob o nome 
de Elias (CAG XVIII.l). Parece hoje relativamente consensual que a atribuigäo 
correcta e aquela que temos perfilhado. No entanto, algumas vozes autorizadas 
continuam a fazer-se ouvir no sentido contrario; assim com Westerink, em «The 
Alexandrian Commentators and the Introductions to Their Commentaries», 
pp. 336-339. Nesta medida, a referida atribui;äo, que continuaremos a adoptar, 
deve considerar-se apenas provävel. 
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Ora, na parte relativa ä introdugäo geral ä filosofia de Aris¬ 
toteles, o segundo ponto abrangia, como vimos, a classificagäo das 
obras aristotelicas 9 . 

Para ela devemos voltar agora a nossa atengäo. 

A classificagäo, apesar de complexa na sua disposigäo, e de 
desmontagem bastante simples. 

Ä partida, encontra-se dividida em tres grandes compar- 
timentos, contemplando sucessivamente as obras particulares 
(ta pepiKÖc), as obras intermedias (ta (lexoipi) e as obras gerais (ta 
KaGcAou). 

As obras particulares abrangem os escritos privados, isto e, 
aqueles que, por um lado, abordam questöes por sua pröpria na- 
tureza particulares e, por outro, tem em regra um ünico destina- 
tärio. Os exemplos öbvios säo as cartas (apontadas por todos os 
comentadores), a que Filöpono acrescenta o Sobre a Realeza e o 
Sobre as Colönias, especie de cartas abertas que Aristoteles terä 
dirigido a Alexandre. 

As obras intermedias correspondem äs compilagöes e, em 
geral, äs obras predominantemente descritivas (como e o caso, de 
acordo com os comentadores, das Constituigöes e dos estudos de 
zoologia e de botänica), as quais constituem um momento inter- 
medio ou instrumental na elaboragäo de tratados sistemäticos e, 
enquanto tais, visam apenas um püblico restrito e especializado. 
Moraux aplica adequadamente ao seu conjunto a designagäo de 
«colecgöes documentais». 

Por fim, as obras gerais säo caracteristicamente as obras 
dedicadas ä discussäo de um ünico grande töpico. Os exemplos 
canönicos, para os alexandrinos, säo os seguintes: Fisica (Filöpono, 
David); Sobre o Ceu (Amönio, David); Sobre a Geragäo e a Corrupgäo 
(Amönio, Filöpono, David); Meteorolögicos e Sobre o Universo (Da¬ 
vid); Sobre a Alma (Amönio, Filöpono). 

Todavia, o grupo das obras gerais possui uma disposigäo 
interna mais complexa. 

Desde logo, a classificagäo distingue os conjuntos de notas 
preliminares tendentes ä elaboragäo de uma obra (xa b7io|ivr||icraKÖ 
ou memorandos) das pröprias obras acabadas (xa awxaypaxiKd ou 
tratados). 


9 Exposta em: Amönio, In Cat. 3.20-5.30 Busse; Simplicio, In Cat. 4.10- 
-5.2 Kalbfleish; Olimpiodoro, In Cat. 6.9-8.28 Busse; David, In Cat. 113.17-117.14 
Busse. 
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De entre os primeiros, so tardiamente vieram a distinguir-se 
duas secgöes (Amönio ainda näo as refere), a saber, a dos hipo- 
mnemäticos novoeiSfj e a dos hipomnemäticos JioudAix. A distingäo 
e no entanto especiosa e de todo em todo irrelevante. 

E nos tratados 10 que se descobrem subdivisöes com signifi- 
cagäo filosöfica e correspondencia na obra aristotelica. Aqui, a clas- 
sificagäo neoplatönica comega por separar os diälogos, obras em 
que o autor se apaga perante a multiplicidade dos intervenientes, 
das obras redigidas em nome proprio (xd avxojrpoaoma), assimi- 
lando os primeiros aos escritos populäres (xd e^axepucd) e as se- 
gundas aos escritos escolares ou cientificos (xd dicpoagaxucd) n . 

Estes Ultimos, que säo os tratados propriamente ditos, encon- 
tram-se divididos em tres grupos: os teöricos (xd 0erapr|xiKd), os 
präticos (xd Ttpaxuca) e os lögicos ou instrumentais (xd Xoyuca ij 
öpyavuca). 

Dentro de cada um destes grupos, abre-se uma ultima triade 
temätica. Assim, as obras teöricas agrupam os tratados fisicos (xd 
qnxjioXoyiica) 12 , os tratados matemäticos (xd paGrigaxiKd) e os tra¬ 
tados teolögicos (xd BecAoyucd) 13 . As obras präticas englobam as 
de etica 14 , as de economia 15 e as de politica 16 . Finalmente, as 


10 Note-se que aqui «tratados» tem um sentido mais abrangente do que 
aquele com que temos usado a expressäo (e que e o seu sentido comum), a saber, 
equivalendo as obras escolares que definem um determinado espago disciplinar. 

11 Amönio chama-lhes «doutrinais» (ä^uopaxiKÖi). Mas a designagäo 
äKpoagcraKÖi (primitivamente äKpoaxiKa: ver e. g., Plutarco, Alex. 7, e Aulo Gelio, 
NA XX 5) estava ja bem estabelecida na tradigäo, pelo menos desde Andronico e 
muito provavelmente desde Antioco de Ascaläo (cf. Cicero, Ad Att. IV xvi 2, Fin. 
V iv 10). 

12 Exemplos tipicos: Fisica (Simplicio, Filöpono, Olimpiodoro, David); De 
caelo (Olimpiodoro); De generatione et corruptione (Filöpono, Olimpiodoro, David); 
Meteorologica e De anima (Olimpiodoro, David). Registe-se a completa ausencia dos 
tratados biolögicos, que os alexandrinos catalogavam entre os escritos interme- 
dios; so David voltarä a mencionä-los sob a presente categoria. 

13 A Metafisica e o ünico exemplo em Simplicio, Filöpono, Olimpiodoro e 
David. Para alem destes tres grupos de obras teöricas, Simplicio acrescenta em 
certo momento um quarto (In Ph. 1.21 Diels), fruto da fusäo entre os escritos de 
matemätica e os escritos de psicologia, cujos objectos näo podem ser considera- 
dos nem completamente imanentes nem completamente transcendentes. 

14 Tratados mencionados: Etica a Nicomaco (Simplicio, Olimpiodoro); Etica a 
Eudemo (Simplicio, Olimpiodoro, David); Magna Moralia (Simplicio). 

15 Os Oeconomica (Simplicio, Olimpiodoro, David). 

16 A saber, a Politica (Simplicio, David), a que Olimpiodoro acrescenta o 
diälogo Politico. 
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obras lögicas distribuem-se pelas que visam «o que precede o 
metodo demonstrativo» (xd Tipo ir\q dTtoSei^sax; qxoi peGoSou) 17 , as 
que visam o proprio metodo 18 e as que visam o que se insinua 
sob o metodo (xd Tiepi xräv xqv djto8eii;w 'üTCoS'uopevcov), quer dizer, 
o que aparenta ser, mas näo e, uma demonstragäo 19 . 

Em quadro gerat, podemos, portanto, reter a classificagäo 
neoplatönica do seguinte modo: 

I. Ta pepucd 

II. Ta pexa^o 

III. Ta Ka06A.ox> 

A. Ta 'UJiopvripaxiKd 

a. povoeiSfj 

b. JioudXa 

B. Ta GWxaypaxiKd 

a. Ta 8iaXoyucd rj e^coxepnca 

b. Ta abxojrpöacojia fj dicpoapaxucd 

1. Ta GecoprixiKa 

a. Ta (p'üoioA.oyiKa 
ß. Ta paGripaxuca 
y. Ta GeoAnynca 

2. Ta 7tpaxucd 
a. Ta f|0ucd 

ß. Ta oiKovopuca 
y. Ta 7ioA,ixucd 

3. Ta A,oyncd q öpyavuca 

a. Ta 7ipö xq<; d7io8ei^e(a<; qxoi peGoSou 

ß. Ta eiq awqv drcoSeiipv 

y. Ta 7iepi xrov xqv ajtoSeiipv wroSuopevcov 

Temos assim cinco grandes divisöes na obra aristotelica, su- 
cessivamente encaixadas umas nas outras: a primeira, entre obras 
particulares, intermedias e gerais; no interior das obras gerais, 
entre os escritos hipomnemäticos e os «tratados»; dentro destes 


17 Assim, as Categorias (Amonio, Filopono), o De interpretatione (Amonio, 
Simplicio, Filopono, Olimpiodoro, David) e os Primeiros Analtticos (Amonio). 

18 Os Segundos Analtticos (Amonio, Simplicio, Filopono, David). 

19 Estavam nesse caso (unanimemente para Simplicio, Filopono, Olimpio¬ 
doro e David) as obras sobre dialectica (Töpicos), sobre eristica (Refutagöes Sofisti- 
cas), sobre retörica (Retorica) e sobre poetica (Poetica). 
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Ultimos, entre as obras exotericas e as acroamäticas; dentro das 
acromäticas, entre as teöricas, as präticas e as lögicas; finalmente, 
dentro de cada uma destas, entre as ültimas trfades em que a clas- 
sificagäo desemboca. 

Como I. Hadot observa 20 , no contexto do ensino alexandrino 
esta classificagäo estava longe de ser filosoficamente inocente. Pelo 
contrario, toda ela estava imbuida do espirito e dos principios da 
metafisica neoplatönica. 

Desde logo, tal sucede com a primeira grande divisäo, a quäl 
näo era entendida pelos comentadores como uma simples como- 
didade pinacogräfica, mas possuia, nos termos da referida autora, 
«uma conotagäo ontolögica muito marcada» 21 . 

Assim, nas suas palavras, para os alexandrinos 22 

os escritos particulares säo aqueles que dizem apenas 
respeito ao que e particular em sentido ontolögico: so- 
bretudo as Cartas, que se dirigem a particulares e fa- 
lam de situagöes particulares. Os escritos gerais, pelo 
contrario, so tratam de principios, de leis universais, de 
objectos que pertencem a um nivel ontolögico elevado; 
e so eles tem alcance filosöfico. Os escritos intermediä- 
rios englobam tratados que estudam fenömenos parti¬ 
culares e sensiveis, como os animais, mas que «näo 
dizem totalmente respeito a coisas particulares, uma 
vez que visam especies», como declara Simplicio 23 . 
Situam-se portanto a meio caminho entre os escritos 
particulares e os escritos gerais e näo se contam entre 
os tratados filosöficos. Este estatuto extrafilosöfico ma- 


20 Cf. «Aristote dans l'enseignement philosophique neo-platonicien, pp. 411- 
-413. Mas ver tambem «La division neo-platonicienne des ecrits d'Aristote», 
pp. 283-285, e «Les introductions aux commentaires exegetiques chez les auteurs 
neo-platoniciens et les auteurs chretiens», p. 104. 

21 Art. cit., p. 412. Vale a pena ver a passagem toda: «La traduction moderne 
des termes gepixd, peaa et k« 06 >,o\) cache malheureusement le vrai sens de ces 
trois subdivisions. Les termes 'ecrits particuliers', 'ecrits intermediaires' et 'ecrits 
generaux' ont en effet une connotation ontologique tres marquee. II faut en fait 
se rappeier que pour les neoplatoniciens, comme pour Platon, le degre de 
participation de chaque chose ä l'etre correspond au degre de generalite qu'elle 
possede.» 

22 Md. 

23 In Cat. 4.12-13 Kalbfleish. Cf. Filöpono, In Cat. 3.26-28 Busse. 
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nifesta-se tambem, segundo os neoplatönicos, pelo seu 
estilo bastante claro, oposto ao estilo obscuro dos escri- 
tos filosöficos. 24 

Evidentemente, daqui näo se retira, como quer a autora, que 
a divisäo entre obras gerais, intermedias e particulares seja «tfpica 
e exclusivamente neoplatönica» 25 . 

O que se infere e que os alexandrinos a interpretaram dessa 
forma «tfpica e exclusivamente neoplatönica». 

Com efeito, longe de a elaborada interpretagäo alexandrina 
ser um sinal seguro da natureza originalmente neoplatönica da 
distingäo, o que ela demonstra e o esforgo que os comentadores 


24 E continua: «Ce qui est particulierement interessant dans ce classement 
et illustre bien, encore une fois, l'esprit platonicien de l'interpretation d'Aristote 
que pratiquent tous nos commentateurs, c'est le fait que sont exclues de la 
subdivision physique des ecrits theoretiques et rejetees dans la categorie des ecrits 
intermediaires toutes les recherches d'Aristote sur les animaux. La subdivision 
physique des ecrits theoretiques ne contient effectivement que ceux des ecrits 
aristoteliciens sur la nature qui ont pour sujet la recherche des causes, des 
principes generaux qui la regissent; il s'agit donc de la Physique, des traites Du 
ciel, De la generation et de la corruption, De l'äme et des Meteorologiques. Les 
Meteorologiques sont, comme dit Olympiodore dans son commentaire sur ce traite 
[In Mete. 9.19-25 Stüve], le dernier traite physique qui soit une enquete sur les 
causes. Mais ce dernier traite est dejä considere comme portant en partie sur des 
sujets qui ne sont pas proprement philosophiques, et ce serait pour cette raison 
que le style employe dans ce traite est clair [cf. Prol. 11.19-24 Busse; In Mete. 4.16- 
-27 Stüve]. Cette division en deux classes des ecrits physiques d'Aristote, qui n'est 
nullement conforme aux vues des peripateticiens, correspond tout ä fait au 
jugement que Proclus porte sur l'ensemble de l'oeuvre d'Aristote se rapportant a 
la nature [Proclo, In Ti. I 6.21-7.16 Diehl]. II constate que, dans les traites de la 
Physique, Du ciel, De la generation et de la corruption, Aristote a imite Platon et qu'il 
est reste en plein accord avec celui-ci, mais que, d'une part, dans ses Meteoro¬ 
logiques, il a dejä 'distendu l'enseignement au-delä de la juste mesure' et que, 
d'autre part, dans les recherches sur les animaux, 'tout ce qui, chez Platon, avait 
ete clairement articule selon toutes les sortes de causes, celles qui ont valeur de 
fins et celles qui ne sont qu'accessoires, tout cela chez Aristote n'a ete qu'ä peine 
et rarement considere du point de vue de l'espece: car, le plus souvent, il s'arrete 
ä la matiere et ne va pas plus loin, c'est par eile qu'il explique les phenomenes 
physiques, et il nous manifeste ainsi combien il reste en arriere de l'expose de 
son maitre'. Sur ce point aussi Proclus l'Athenien apparait donc comme le pere 
spirituel des commentateurs alexandrins. Je pense d'ailleurs, comme je l'ai dejä 
dit, que les deux Schemas d'introduction qu'utilisent nos cinq commentateurs, les 
alexandrins comme l'athenien Simplicius, ont pour source commune le traite 
Zwovayvcocii; de Proclus.» (art. cit., pp. 412-413) 

25 Cf. «La division neo-platonicienne des ecrits d'Aristote», pp. 284-285. 
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fizeram para conferir um sentido metafisico (e propriamente neo- 
platönico) a uma distingäo cuja natureza original e puramente 
pinacogräfica. E a prova mais cabal de que assim e reside no facto 
de, a despeito dessa roupagem metafisica, a classificagäo neoplatö- 
nica subordinar a tal distingäo exactamente os mesmos itens que 
qualquer classificagäo desprovida dela incluiria: assim as cartas, no 
caso das obras particulares; as Constituigöes, no caso das obras in- 
termedias; ou os tratados escolares, no caso das obras gerais. 

A ünica especificidade da classificagäo neoplatönica neste 
ponto consiste na arrumagäo dos tratados biolögicos sob a classe 
dos escritos intermedios: mas isso e reconhecidamente uma sin- 
gularidade sua, fundada, como a pröpria autora confirma, num 
determinado a priori filosöfico sobre o estatuto e o valor das pes- 
quisas empiricas, o quäl näo e legitimado nem pela tradigäo peri- 
patetica 26 nem por aquilo que se pode razoavelmente conceber 
que uma classificagäo tecnica seria livremente levada a fazer. 

Ora, se a distingäo entre escritos gerais, intermediärios e par¬ 
ticulares fosse desprovida de sentido pinacogräfico, se näo tivesse 
correspondencia na obra aristotelica e se, finalmente, a classe dos 
intermediärios näo fosse ocupada senäo pelos tratados biolögicos, 
poder-se-ia pensar que a pröpria distingäo, ou pelo menos a clas¬ 
se dos intermediärios, teria sido inventada expressamente para 
resolver o embarago criado pela catalogagäo daqueles. Mas, como 
vimos, näo e isso que acontece. Mais natural e portanto supor que 
foi, exactamente ao inves, a conveniencia criada pela existencia da 
distingäo que permitiu aos alexandrinos retirar para a classe dos 
intermediärios (e assim privar de dignidade filosöfica) um conjun- 
to numeroso de investigagöes que lhes näo eram simpäticas, deci- 
säo que conferiu eo ipso ä pröpria distingäo um sentido metafisico 
que ela originalmente näo tinha 27 . 

A esta luz, näo foi a ontologia neoplatönica que criou a dis- 
tingäo para poder lidar com os tratados biolögicos de Aristoteles; 


26 Vimos ja, no parägrafo anterior, quäl o lugar sistemätico que Aristoteles 
atribui aos escritos biolögicos no interior da sua obra, a saber, entre os tratados 
fisicos. Mas o proprio Simplicio conhece bem a posigäo peripatetica a este respei- 
to, uma vez que a descreve no seu comentärio: cf. In Ph. I, 2.8-3.12 Diels. 

27 De resto, a artificialidade desta decisäo estä bem patente no facto de um 
dos comentadores mais tardios (David), embora seguindo a tradigäo no que toca 
ä mengäo dos tratados biolögicos sob os escritos intermediärios, vir mais ä frente 
recuperä-los quando enumera m (pocnoXoYiKÖi: cf. Hadot, «La division neo- 
-platonicienne des ecrits d'Aristote», p. 253. 
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foram os tratados biolögicos de Aristoteles que obrigaram a onto- 
logia neoplatönica a envolver-se como tal numa distingäo que em 
si mesma lhe era completamente alheia. 

Esta ilagäo e confirmada por dados mais objectivos. 

Com efeito, como Moraux mostrou 28 , a distingäo em causa 
(com excepgäo, e certo, dos escritos intermedios) fazia parte dos 
cänones habituais da biblioteconomia clässica e vemo-la igualmen- 
te aplicada na catalogagäo dos escritos de Platäo e de diversos 
filösofos desde a epoca helenistica, muito antes de os neoplatö- 
nicos terem comegado a intervir no processo. Näo e exacto, por- 
tanto, que os alexandrinos a tenham «descoberto» ou «inventado». 
E convenhamos que a divisäo e, em si mesma, de tal modo intui- 
tiva que ainda hoje as edigöes de obras completas continuam a 
respeitä-la, quando distinguem os escritos do autor enquanto filö- 
sofo, cientista, etc., dos seus escritos privados (obras gerais e par- 
ticulares), aduzindo se necessärio uma secgäo relativa aos «escri¬ 
tos de circunstäncia» (ou anäloga), onde os escritos «intermedios» 
na sua crua natureza pinacogräfica se ve reflectida. 

A melhor prova consiste, contudo, na pröpria presenga da 
divisäo na lista original em que a classificagäo neoplatönica ulti- 
mamente radica. 

Passando para a sua consideragäo, poderemos, portanto, näo 
so tirar definitivamente a limpo esta questäo como principalmen- 
te generalizar a discussäo e ver ate que ponto o contributo ale- 
xandrino foi diminuto (excepto no que toca aos pressupostos filo- 
söficos que nela investiu para a adaptar aos seus pröprios 
interesses) para a constituigäo da classificagäo em aprego. 

Aqui, uma vez mais, o merito cabe integralmente a Moraux. 

Tomando especificamente o catälogo de Diogenes como caso 
de estudo, o autor mostrou que, com tres excepgöes, a classifica- 
gäo do catälogo e a classificagäo neoplatönica säo exactamente 
identicas. 

Para o perceber, basta inverter a classificagäo neoplatönica e 
e imediatamente o catälogo de Diogenes que se obtem 29 . A ünica 
discrepäncia que se mantem e que no catälogo as obras exotericas 


28 Cf. Les listes anciennes, pp. 152-153. 

29 Ver infra o quadro comparativo. A dar-se o devido valor a esta analogia, 
a inversäo foi decerto produzida pelos comentadores alexandrinos para conferir 
äs obras, que, no catälogo peripatetico, eram arrumadas segundo a ordern primi- 
tiva «descendente», a tradicional ordenagäo neoplatönica «ascendente». 
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precedem as acroamäticas, enquanto na classificagäo neoplatönica 
invertida estas precedem aquelas. Mas a divergencia e reconheci- 
damente menor. 

As excepgöes tem tambem uma releväncia muito variävel. 

A primeira e que, ao contrario do que sucede na classificagäo 
neoplatönica, onde se preve, justificadamente, um lugar para os 
tratados «teolögicos» entre as obras teöricas de Aristoteles, no 
catälogo de Diogenes näo figura o ünico titulo que, segundo o 
consenso unänime dos comentadores, deveria ocupar a secgäo, isto 
e, a Metafisica. Todavia, ja sabemos que essa ausencia se ficou 
provavelmente a dever a um simples acidente de transmissäo, 
uma vez que no catälogo anönimo, que constitui uma outra ver- 
säo da mesma lista original, a obra aparece mencionada. Por ou- 
tro lado, a mesma razäo e suficiente para assegurar que nessa lis¬ 
ta original, que e aquela cuja estrutura ultimamente nos interessa 
restituir, o titulo figurava e, portanto, a secgäo «teolögica» se en- 
contrava devidamente preenchida. 

Uma segunda excepgäo, de importäncia ligeiramente maior, 
e o facto de o departamento relativo ä lögica do catälogo de Dio¬ 
genes se apresentar de um modo assaz desordenado e mesmo in- 
completo 30 , o que näo confere com a organizagäo rigorosa que, 
na classificagäo neoplatönica, e reservada ao mesmo departa¬ 
mento. 

A terceira excepgäo, a que voltaremos, e a ünica verdadeira- 
mente importante: no catälogo de Diogenes, os escritos de retöri- 
ca e poetica constituem uma secgäo a par das dos tratados teöri- 
cos, präticos e lögicos, enquanto na classificagäo neoplatönica tais 
escritos säo englobados na secgäo lögica. 

Em tudo o mais, o catälogo de Diogenes e a classificagäo 
neoplatönica (invertida) säo rigorosamente sobreponiveis. De en¬ 
tre as obras gerais, as divisöes dos tratados säo as mesmas, com 
as excepgöes indicadas; os hipomnemäticos estäo bem represen- 
tados pelas diversas compilagöes de problemas, ä mistura com 
outras colectäneas mais obscuras (DL 117-128); os escritos inter- 
medios correspondem äs colecgöes (de reclamagöes legais, de 
vencedores em torneios, de proverbios, de leis, de costumes, cul- 
minando nas Constituigöes)-, finalmente, os escritos particulares 


30 As Categorias e o Sobre a Interpretagäo so aparecem, a contra-senso, entre 
as colecgöes (ou, na nossa nova linguagem, entre os «escritos intermedios»), o que 
e um indicio seguro de interpolagäo tardia. 


272 



säo, como seria de prever, preenchidos pelas cartas (DL 144), 
bem como pelos poemas (DL 145-146), que a classificagäo ale- 
xandrina näo inclui. 

Na nomenclatura da classificagäo neoplatönica, o catälogo de 
Diogenes pode ser portanto reconduzido ao seguinte quadro 31 : 

Ta Kaeö^ou (1-128) 

Ta <TOvxaypaxiX,d (1-116) 

Tb 8iaA.oyiKa rj e^raxepuca (1-24) 

Ta awoTipoacoTia r) aKpoapaxacd (25-116) 

Ta öpyavuca (25-73) 

Ta npaxiKa (74-76) 

Ta noiTynxd (77-89) 

Ta 0ecopr|xiKÖ (90-116) 

Ta qnxnoXoyiKa (90-110) 

Ta paGripaxiKa (111-116) 

Ta 'U7to|ivr||j.axiKd (117-128) 

Ta pexa^x) (129-143) 

Ta pepiKa (144-146) 


A analogia (invertida) com a classificagäo neoplatönica e fla¬ 
grante: 



Moraux, Les listes anciennes, p. 149. 
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A consequencia impöe-se imediatamente: os dois inventärios 
tem a mesma matriz e remontam portanto a uma fonte comum. 
A ünica excepgäo näo justificävel por acidentes de transmissäo ou 
por peculiaridades menores das listas, a saber, a que respeita ä 
inclusäo da retörica e da poetica na lögica, no quadro da classifi- 
caqäo neoplatönica, deve-se naturalmente a uma interferencia pos¬ 
terior a essa fonte, a quäl se reflectiu no intermediärio em que a 
classificagäo neoplatönica a colheu, mas näo naquela em que Dio¬ 
genes se baseou para a constituigäo do seu Jtfvoci;. 

Podemos clarificar desde ja a natureza dessa interferencia. 

A inclusäo da retörica na lögica e um trago bem conhecido 
do estoicismo 32 . 

Todavia, näo foi seguramente por influencia directa do estoi¬ 
cismo antigo que a alteragäo foi introduzida, porque este antecede 
a fonte do catälogo de Diogenes e da classificagäo neoplatönica e 
portanto, a ter-se verificado tal influencia directa, näo se teria pro- 
duzido a divergencia que agora se trata precisamente de justificar. 

Ora, foi de hä muito mostrado que a ponte entre o estoicismo 
e a classificagäo neoplatönica a este respeito deve ser procurada 
bem mais tarde, entre os principais vultos do platonismo medio: 
a saber, na divisäo da filosofia de Albino (seculo n d. C.) 33 . 

Nessa divisäo, cujas influencias aristotelicas e estöicas säo 
evidentes, Albino distingue tres grandes secqöes na filosofia (teö- 
rica, prätica e dialectica) 34 , na ultima das quais a parte relativa ao 
silogismo preve expressamente, a par da demonstragäo (ou silo- 
gismo apodictico), do epiquirema (ou silogismo dialectico) e do 
sofisma (ou silogismo eristico), o entimema ou silogismo retörico 35 . 


32 Cf. II 48 Arnim (= Diogenes Laercio VII 41; ver, em geral, 41-48). 

33 Cf. Moraux, Les listes anciennes, pp. 177-183; Hadot, «La division neo- 
-platonicienne des ecrits d'Aristote», pp. 267-270; Brunschwig, Dictionnaire des 
philosophes antiques, I, pp. 485-486. 

34 A utilizagäo de «dialectica» por «lögica», comum em diversos momentos 
da histöria da filosofia mais ou menos dominados pelo aristotelismo, pode pare- 
cer aberrante perante a utilizagäo paralela da primeira expressäo para a discipli- 
na particular que, com outras, ocupa em Aristoteles o grande espago da lögica. 
A verdade e que uma tal utilizagäo tem a sua raiz no proprio Aristoteles, o quäl 
utiliza em regra os termos Jioyucög e öiaÄeKTiKot; como sinönimos: cf. Waitz, Aris- 
totelis Organon graece, II, p. 353. O motivo e que Aristoteles näo emprega o termo 
LoyiKÖg para a lögica em geral, nem esta parece sequer merecer-lhe a preocupa- 
gäo de uma designagäo comum. 

35 Cf. Epitome, III, pp. 9-10. A distingäo entre silogismos demonstrativos, 
dialecticos e eristicos e retintamente aristotelica: ver as passagens canönicas de 
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Esta classificagäo näo inaugura, evidentemente, a integragäo 
da retörica na lögica, que remonta pelo menos ao estoicismo anti- 
go: mas inaugura a integragäo da retörica na lögica concebida em 
termos estritamente aristotelicos. 

Ora, e esta ultima, näo a primeira, que faz sentir a sua in- 
fluencia no neoplatonismo. 

A entrada da poetica, sempre tradicionalmente ligada ä retö¬ 
rica, veio porventura por arrastamento, essa sim ja na epoca 
alexandrina 36 . 

De resto, tal integragäo, embora recusada pelos peripateticos, 
como o proprio catälogo de Diogenes permite inferir, näo repug- 
na em principio ä boa doutrina aristotelica. Pelo conträrio, a deci- 
säo de Albino repousa, na nomenclatura que utiliza (toda ela aris¬ 
totelica), na classificagäo que faz dos silogismos e na pröpria 
aproximagäo da retörica ä lögica, em indicagöes textuais de Aris¬ 
toteles e constitui um prolongamento legitimo da possibilidade por 
elas aberta. 

A esta questäo voltaremos no final do pröximo capitulo. 

Por ora, resta apurar quäl a natureza da fonte comum que 
vimos estar na base do catälogo de Diogenes e da classificagäo 
neoplatönica e, em especial, quäl a sua dependencia em relagäo 
aos principios de organizagäo inerentes ä pröpria obra aristotelica, 
de forma a fazer transparecer na classificagäo assim elucidada a 
estrutura original do corpus. 


Top. I 1, 100a25-101a24, e SE 2, 165a38-bll; mas Aristoteles fala tambem em silo¬ 
gismos retöricos nos tratados de lögica (cf. APr. II 27 e APo. I 1, 71al0-ll), para 
alem, naturalmente, de na Retörica (I 2, 1356a34-bll). 

36 Cf. Amönio, In APr. 11.22-38 Wallies. 
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V 

SISTEMÄTICA DO TEXTO ARISTOTELICO: 
A ESTRUTURA ORIGINAL DO CORPUS 


Poder-se-ä dizer que, feita esta depuragäo da interferencia 
que fez divergir a classificagäo neoplatönica do original do catälo- 
go de Diogenes no ünico ponto relevante em que estruturalmente 
diferem, o que sobra corresponde ä estrutura original do corpus? 

Ainda näo. 

Se por estrutura original do corpus se entende o que ate aqui 
temos entendido, a saber, o padräo de organizagäo do corpus na 
sua dependencia em relagäo a principios aristotelicos, entäo um 
outro ponto, este comum ao catälogo de Diogenes e ä classifica- 
gäo neoplatönica, e talvez por isso mesmo mais decisivo ainda que 
o anterior, permanece por explicar. 

Trata-se do estatuto da lögica no interior das obras acroamä- 

ticas. 

Como vimos, a classificagäo neoplatönica distribui os tratados 
escolares por tres categorias: teöricos, präticos e lögicos. Por seu 
lado, o catälogo de Diogenes distribui-os por quatro categorias: 
teöricos, präticos, poieticos e lögicos. Descartada a diferenga moti- 
vada pela ausencia da secgäo poietica na classificagäo neoplatönica, 
que acabämos de justificar, os dois inventärios concordam portanto 
num aspecto fundamental, a saber, a consagragäo de uma secgäo 
lögica a par das restantes em que dividem as obras acroamäticas. 

Ora este aspecto merece consideragäo, porque na divisäo aris- 
totelica clässica das ciencias o que encontramos näo e a sua distri- 
buigäo em teöricas, präticas e lögicas, nem täo-pouco, ä maneira 
do original de Diogenes, em teöricas, präticas, poieticas e lögicas. 
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A divisäo aristotelica das ciencias e outra. 

Com notävel constäncia ao longo do corpus, Aristoteles dis- 
tingue entre as ciencias teöricas, as ciencias präticas e as ciencias 
produtivas 1 . 

Ora esta distingäo estä longe de ser meramente convencional: 
ela e uma distingäo permanente, doutrinariamente fundada e es- 
truturante do pensamento aristotelico. 

E uma distingäo permanente, porque pervaga a totalidade da 
obra aristotelica e e nela reiteradamente invocada ou aludida, 
qualquer que seja o töpico concreto em anälise 2 

E uma distingäo doutrinariamente fundada porque decorre de 
uma determinada concepgäo do conhecimento e das modalidades 
que eie pode assumir do ponto de vista da sua relagäo com os 
respectivos fins. Assim, o conhecimento ora tem o fim em si mes- 
mo (caso em que o conhecimento e teörico), ora tem o fim fora de 
si; e, se tem o fim fora de si, ora visa a acgäo (e entäo o conheci¬ 
mento e prätico), ora visa a produgäo de um resultado distinto da 
acgäo (e entäo o conhecimento e poietico) 3 . 


1 Ver Prt. R6 (= W6, D59-70, C55-66); Top. VI 6, 145al5-16; VIII 1, 157al0- 
-11; Metaph. E 1, 1025b25; E 1, 1026b5; K 7, 1064al6-17; EN VI 2, 1139a27-31; X 8, 
1178b20-21. Uma alternativa excepcional ä tripartigäo clässica ocorre ao longo da 
Etica a Endemo, que usa consistentemente a expressäo «ciencias produtivas» para 
todas as ciencias näo teöricas; mas trata-se de uma simples bizarria terminolögica, 
motivada pelo desejo de distinguir em geral as ciencias cujo ünico fim e o conhe¬ 
cimento (as teöricas) daquelas que «produzem» um fim distinto do conhecimento 
(as präticas e as produtivas). 

2 Para alem das ocorrencias completas da triade canönica, que acabämos 
de mencionar, säo inümeras as referencias parciais ou isoladas que a supöem. As¬ 
sim, as ciencias teöricas säo distinguidas das präticas em Metaph. a 1, 993b20-23, 
e E NX 7, 1177bl-4 (mas cf., implicitamente, EN I 3, 1095a5-6; II 2, 1103b27-29; VI 
13, 1143b28-33; X 10, 1179a35-b2; EE I 5, 1216b21-25); as ciencias teöricas säo 
distinguidas das produtivas, expressa ou tacitamente, em: Metaph. A 1, 982al; 0 
8, 1050a23-b6; A 9,1074b38-1075a5; EE II1,1219al3-18; finalmente, as ciencias prä¬ 
ticas säo distinguidas das produtivas em: EN I 1, 1094a3-6; VI 2, 1139bl-4; VI 4, 
1140al-20; VI 5,1140a31-b7; MM I 34,1197a3-13. Ocorrencias parciais das ciencias 
teöricas como tais verificam-se em Top. VI 11, 149al4-28, e De an. III 4, 430a2-5; 
das ciencias präticas em EN I 8, 1098M8-22; e das ciencias produtivas em Top. V 
7, 136b35-137al, Cael. III 7, 306al6-17, e Metaph. Z 7, 1032b2-14. 

3 Esta ligäo estä presente, no todo ou em parte, em: Prt. R6; Cael. III 7, 
306al6-17; De an. III 4, 430a2-5; Metaph. A 2, 981bl4-16; a 1, 993b20-23; 0 8, 
1050a23-b6; A 9, 1074b38-1075a5; EN 1 1, 1094a3-6; I 8,1098bl8-22; VI 2,1139bl-4; 
EN VI 5, 1140a31-b7; X 7, U77bl-4; MM I 34,U97a3-13; EE I 5, 1216bl0-19; II 1, 
1219al3-18. 
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Finalmente, e uma distingäo estruturante porque dela depen- 
dem diversos aspectos vitais da arquitectönica aristotelica das 
ciencias, como e o caso, entre outros 4 , da dedugäo exaustiva das 
ciencias teöricas, a saber, a matemätica, a fisica e a filosofia pri- 
meira 5 , e portanto tambem do estabelecimento da necessidade da 
pröpria filosofia primeira 6 . 

Ä partida, pois, tanto o catälogo de Diogenes como a classi- 
ficagäo neoplatönica parecem ser infieis ä ligäo aristotelica neste 
ponto fundamental. O que significa que a fonte comum o e tambem; 
e, portanto, que o padräo tradicional de inventariagäo da obra 
aristotelica näo coincide com a estrutura que o proprio aristote- 
lismo lhe imporia no que respeita a um aspecto täo fundamental 
quanto o da arrumagäo dos tratados escolares. 

Como se justifica este afastamento täo significativo da fonte 
comum, que ja vimos ter de ser extremamente antiga (pelo menos 
contemporänea ä lista de Ariston) e portanto muito pröxima ainda 
de Aristoteles e dos primeiros peripateticos, em relagäo ä doutri- 
na aristotelica? 

A classificagäo heterodoxa em tratados teöricos, präticos e 
lögicos, vimo-lo ja, surge em termos praticamente anälogos na 
divisäo da filosofia de Albino. Mas Albino e um autor muito 


4 Nomeadamente, a subordina^äo sistemätica da etica ä politica, no domi- 
nio das ciencias präticas: cf. EN I 1, 1094al8-bll. 

5 O local canönico onde esta dedugäo e feita e a Metaph. E 1, 1025bl8- 
-1026a22 (repetida quase integralmente em K 7, 1064a28-b6); mas veja-se no mes- 
mo sentido De an. I 1, 403bl0-16, e EN VI 9, 1142al6-20. Mais frequentemente, a 
distingäo entre as tres ciencias teöricas e feita pela relagäo de cada uma delas com 
a investigagäo do ente, a saber, qua ens no caso da filosofia primeira, qua talis ens 
no caso da matemätica e da fisica; assim em Metaph. T 1, 1003a21-32; r 2,1003bl9- 
-22; r 2, 1004a2-9; r 3, 1005a29-b2; E 1, 1025b3-18; K 4, 1061M7-33; K 7, 1063b36- 
-1064al0. 

6 Que decorre da dedu^äo das tres ciencias teöricas em Metaph. E 1, 
1026a22-32 (cf. K 7,1064b6-14). Note-se que, em relagäo ä filosofia primeira, a no- 
menclatura e mais fluida do que em relagäo äs outras duas ciencias teöricas, o 
que näo e senäo natural, dado que Aristoteles e o fundador da disciplina, ao passo 
que aquelas duas estavam ja bem sedimentadas na tradigäo. Assim, a designagäo 
«filosofia primeira» ocorre em De an. 1 1, 403bl0-16; MA 6, 700b6-ll; Metaph. E 1, 
1026a22-32; K 4, 1061bl7-33 (cf. Cael. III 1, 298bl9-20, e GC I 3, 318a5-8). Alterna- 
tivamente, a Metafisica utiliza a expressäo «teologia» em E 1, 1026al8-32, e K 7, 
1064a28-bl4. «Sabedoria» e a designagäo predominante em Metaph. A 1-2, B, 
K 1-8 e EN VI. Episodicamente, surge tambem a expressäo «ciencia da verdade» 
(Metaph. a 1, 993b20) ou expressöes aparentadas (cf. Metaph. A 3, 983b2-3; a 1, 
993bl7; B 4, 1001a4-5; e ainda: Cael. I 5, 271b5-6; III 1, 298bl2-13). 
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tardio e e cinco seculos antes que devemos procurar a resposta: 
e nas suas raizes filosöficas que e preciso indagar. 

Ora, sem grande esforgo, deparamo-nos com elas. A influen- 
cia estöica sobre o platonismo medio em geral, e sobre Albino em 
particular, e unanimemente reconhecida. E o estoicismo, desde os 
seus primeiros mestres, Zenäo de Citia e Crisipo, dividia a filoso- 
fia em lögica, fisica e etica 7 , o que corresponde grosso modo ä clas- 
sificagäo dos acroamäticos aristotelicos nos dois inventärios. 

Neste caso, sem düvida, a epoca confere. Mas a discrepäncia 
que ainda assim subsiste entre a divisäo estöica e a classificagäo 
dos inventärios causa algum embarago. Dificilmente a fisica e a 
etica cobrem a ärea dos escritos teöricos e dos escritos präticos de 
Aristoteles; de um ponto de vista aristotelico, aquelas constituem 
antes ciencias particulares dentro do campo disciplinar mais vas- 
to que estes percorrem. E certo que a fisica estöica abrange näo 
apenas a cosmologia como a teologia; mas nem assim o elenco 
aristotelico das ciencia teöricas, ou sequer porventura o campo 
problemätico da «teologia» aristotelica, fica devidamente coberto 8 . 

Por outro lado, as ciencias «lögicas», no sentido estöico do ter- 
mo, näo correspondem ä lögica em sentido modemo, nem täo- 
-pouco ao campo de investigagäo praticado nas obras lögicas de 
Aristoteles, o quäl engloba fundamentalmente a lögica formal (ana- 
litica), a teoria da ciencia (apodictica) e a teoria da argumentagäo 
(dialectica). A sua nogäo era mais lata e incluia, para alem da lögica 
formal e da teoria da ciencia, a psicologia e a ontologia; estava por- 
tanto mais pröxima da dialectica em sentido platönico, a quäl abran¬ 
ge, aristotelicamente, a lögica, a psicologia e a filosofia primeira. 

E este ultimo ponto que nos da a chave para circunscrever a 
verdadeira origem da divergencia dos inventärios em relagäo a 
Aristoteles. 

A divergencia näo ocorreu por influencia do estoicismo, se- 
näo que tanto ela como o proprio estoicismo sofreram a influencia 
de uma matriz comum, a saber, o platonismo. 

Ora nös possuimos um indicio seguro nessa direcgäo, que 
constitui o elo de ligagäo entre o pensamento platönico, onde ne- 


7 Cf. II 35-44 Arnim. Mas ver tambem a passagem completa em Diogenes 
Laercio VII 39-41. 

8 So em Cleantes (contemporäneo e companheiro de Zenäo) encontramos 
uma classificagäo mais completa, mas nem por isso exaustiva: para eie, a filosofia 
divide-se em dialectica, retörica, etica, politica, fisica e teologia (cf. I 482 Arnim). 
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nhuma «classificagäo das ciencias» e tecnicamente proposta 
(a preocupagäo com tal materia e tipicamente aristotelica, na me- 
dida em que presume a constituigäo disciplinar das ciencias, que 
so ocorre a partir de Aristoteles) e a classificagäo dos inventärios 
e do estoicismo. 

Trata-se da divisäo da filosofia proposta por Xenöcrates, um 
academico ja imbuido de muita da problemätica e do vocabulärio 
conceptual aristotelico, seja pelo prolongado contacto directo en- 
tre ambos os filösofos no interior da Academia, seja merce das 
polemicas que os opuseram a partir da maturidade filosöfica 9 . 

E, com efeito, em Xenöcrates que encontramos pela primeira 
vez a divisäo dita «estöica» da filosofia em lögica, fisica e etica 10 . 

Foi pois provavelmente por contaminagäo academica que a 
secgäo lögica se viu integrada na classificagäo original. 

E, assim, a nova aquisigäo chegou, por uma via, ao catälogo 
de Diogenes e, por outra, ao inventärio neoplatönico. 

Este facto constitui um dado importante para clarificar a na- 
tureza da fonte comum. 

Com efeito, a pröpria adopgäo de elementos academicos, e 
ultimamente platönicos, que caracterizou o Peripato depois de 
Estratäo, constitui um argumento para supor que essa fonte e 
peripatetica. 

Näo e, evidentemente, fundamental determinar com exacti- 
däo que fonte vem a ser essa. Mas, se a lista original do catälogo 
de Diogenes e do catälogo anönimo for de facto peripatetica, como 
parece ser, e natural concluir, nem que seja por um principio de 
economia (que evidentemente näo tem valor histörico, mas ape- 
nas hermeneutico), que a fonte comum do catälogo de Diogenes e 
da classificagäo neoplatönica, antes de a interferencia de Albino 
se ter insinuado, e a pröpria lista original em que Diogenes se ba- 
seou. E se, como parece sustentado em dados substantivos, essa 
lista for obra de Ariston, entäo a fonte comum serä Ariston. 

Revertamos agora ao ponto. 


9 Lembre-se que um e outro foram simultaneamente chefes das duas esco- 
las filosöficas mais influentes de Atenas: Aristoteles do Liceu entre 335 e 323 a. C„ 
Xenöcrates da Academia entre 339 e 314 a. C. 

10 Cf. fr. 1 Heinze. Cicero remonta esta divisäo ao proprio Platäo ( Ac. I v 
19); mas Sexto Empirico, mais prudente, declara que ela se encontra em Platäo 
apenas Swapei e que so com Xenöcrates, os estöicos e os peripateticos ela foi 
adoptada expressamente (Math. VII 16). 
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Vimos ja que a fonte comum, isto e, a lista original do catälo- 
go de Diogenes, procede ä divisäo dos tratados escolares de acordo 
com a classificagäo aristotelica das ciencias, a saber, distribuindo-os 
por tres secgöes, teörica, prätica e poietica, mas que, em certo mo- 
mento, esse labor surge perturbado por uma interferencia acade- 
mica, a quäl faz surgir uma quarta secgäo lögica a par das restantes. 

Agora, a questäo que se coloca e a seguinte: serä que isso faz 
realmente diferenga? 

Quer dizer: em termos da estrutura original do corpus, que e 
o que unicamente nos interessa, serä que a intervengäo academica 
tem alguma repercussäo relevante? 

Comecemos desde logo por estabelecer um ponto. 

Na classificagäo neoplatönica, a divisäo aristotelica clässica 
em obras teöricas, präticas e poieticas e substituida pela divisäo 
diferente em obras teöricas, präticas e lögicas, que jä vimos provir 
ultimamente de Xenöcrates. 

Aqui, trata-se, portanto, bem de uma contaminagäo, mas ela 
e motivada pela intervengäo suplementar de Albino no sentido da 
inclusäo dos obras poieticas no conjunto das lögicas. 

No catälogo de Diogenes, pelo conträrio, em que essa inter- 
vengäo suplementar näo se deu, o que temos näo e uma substitui- 
qäo, mas um mero acrescento: ao conjunto aristotelico canönico das 
obras teöricas, präticas e poieticas e simplesmente aduzida uma 
nova secgäo, a das obras lögicas. 

Ora, na lista original do catälogo de Diogenes, e, portanto, 
na fonte comum a este catälogo e ä classificagäo neoplatönica, a 
interferencia de Albino obviamente tambem näo se deu, porque 
näo e historicamente possivel que se tivesse dado. 

O que temos nessa lista e, pois, tal como em Diogenes, uma 
divisäo teträdica das obras acroamäticas em teöricas, präticas, 
poieticas e lögicas. Estas ültimas näo surgem, portanto, por subs- 
tituigäo de uma classificagäo por outra, mas por acrescento de uma 
rubrica a uma ünica classificagäo jä constituida. Que esse acres¬ 
cento tenha sido facilitado pelo contacto com classificagöes diver- 
sas, nomeadamente a de Xenöcrates, e o que de bom grado se 
compreende, nem que seja pela influencia reconhecida que a Aca- 
demia exerceu a partir de determinado momento sobre o Peripato; 
mas isso näo chega a fazer uma contaminagäo n . 


11 Moraux interpreta-a como uma contaminagäo (platönica), porque con- 
sidera que a secgäo lögica do catälogo de Diogenes inclui tambem titulos de 
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Alias, que a interferencia academica e estöica na integragäo 
da secgäo lögica foi pouco relevante, senäo despicienda, e o que 
se confirma no facto de näo ser acompanhada pela inclusäo da 
retörica nesta secgäo, como decerto aconteceria se ela se tivesse 
produzido por influxo doutrinärio daquelas escolas. 

E, por outro lado, a lista näo adopta a nomenclatura limitati- 
va das ciencias «fisicas» e «eticas», mas usa a classificagäo aristo¬ 
telica «teöricas» e «präticas», o que e uma outra indicagäo em 
identico sentido 12 

Todavia, se assim e, a questäo naturalmente emerge: ate que 
ponto esse acrescento afecta a estrutura original do corpus e ate 
que ponto, pelo contrario, eie näo e indissociavelmente solidärio 
dessa estrutura original? 

Dois motivos nos levam a responder no sentido do segun- 
do membro da alternativa, isto e, que o acrescento da secgäo 
lögica, longe de afectar a estrutura original do corpus, e dele so¬ 
lidärio. 

O primeiro motivo prende-se com a pröpria posigäo de Aris¬ 
toteles a respeito deste problema. 


ontologia a par de titulos de lögica em sentido aristotelico, o que seria justamente 
um indicio de platonismo (cf. Les listes anciennes, p. 177). Mas nada no catälogo 
confirma tal inclusäo. A presenga de certos titulos «sobre as ciencias» ou «sobre 
os principios» (DL 26, 40, 41) justifica-se pelo facto de a lögica em sentido 
aristotelico incluir a teoria da ciencia; e, neste quadro, so o titulo nepi Ti)? iSeag 
a' (DL 54), se de facto identico com o De ideis, destoa no conjunto das quase cin- 
quenta entradas de lögica. Acresce que, a aceitar a tese de Moraux, tal seria con- 
traditörio com a que eie sustenta no mesmo local, segundo a quäl o pinacögrafo 
poderia ter reunido a lögica com a ontologia sem deixar de «reservar um lugar ä 
teologia nas ciencias especulativas». E pelo contrario evidente que, uma vez adop- 
tado o sincretismo «platönico» entre lögica e ontologia, o pinacögrafo ja näo podia 
«reservar um lugar ä teologia nas ciencias especulativas», porque o conceito de 
«ciencias especulativas» e precisamente o que fica arruinado pela divisäo «platö- 
nica» da filosofia em lögica, fisica e etica. Nesta medida, «a ausencia de escritos 
teolögicos no catälogo», a que Moraux se refere ainda como näo estando necessa- 
riamente ligada äquela decisäo «platonizante», constituiria manifestamente um 
sinal de que o pinacögrafo ignorava a divisäo aristotelica em favor da «platöni- 
ca» ou pelo menos que integrava uma na outra; e assim, todo o esforgo de Moraux 
para mostrar que a omissäo da Metafisica se deve a uma lacuna estaria votado ao 
fracasso, porque um tratado desta natureza näo teria, pelas razöes aduzidas, qual¬ 
quer sentido no contexto da divisäo da filosofia adoptada. 

12 A presenga desta mesma nomenclatura e näo da primeira na classifica- 
gäo neoplatönica e obviamente explicada pela intercessäo de Albino, que man- 
tem a divisäo aristotelica como matriz. 
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Reconhecidamente, o estatuto da lögica no contexto da divi- 
säo aristotelica das ciencias constitui um embarago. 

Tanto quanto podemos reconstituir, Aristoteles poderä ter 
ponderado em certo momento adoptar uma divisäo semelhante ä 
de Xenöcrates 13 . O factor evidente da existencia de uma classe au- 
tönoma de disciplinas produtivas, de que Aristoteles mostra ter 
consciencia desde muito cedo 14 , terä decerto contribuido para näo 
acolher esta classificagäo. 

Mas por que razäo näo optou eie entäo por uma distingäo 
teträdica, como a testemunhada pelo catälogo de Diogenes, colo- 
cando as ciencias lögicas, a que alias eie faz excepcionalmente 
alusäo 15 , a par das teöricas, präticas e produtivas? 


13 E o que parece resultar de uma ocorrencia sem paralelo estrito no corpus, 
onde Aristoteles afirma: «De modo esquemätico, existem tres tipos de premissas 
e de problemas: com efeito, de entre as premissas umas säo eticas, outras säo fi- 
sicas e outras säo lögicas [ai pev yüp fiöucai Jtpoxaaei<; eiaiv, ai 5e yuaucai, ai 5e 
XoyiKai], As eticas säo, por exemplo, se, em caso de divergencia, devemos mais 
obediencia aos pais do que äs leis; as lögicas, se e a mesma ciencia que estuda os 
conträrios ou näo; as fisicas, se o mundo e eterno ou näo. O mesmo e tambem 
välido para os problemas.» (Top. 114,105M9-25.) Note-se que XoyiKÖi; guarda aqui 
o sentido aristotelico habitual de «generico»: as premissas «lögicas» säo as que 
näo abordam especificamente nenhuma das äreas anteriores, mas atravessam 
transversalmente as ciencias (como acontece justamente no exemplo «se e a mes¬ 
ma ciencia que estuda os conträrios ou näo»), o que as torna objecto por excelen- 
cia da dialectica; as premissas «lögicas» säo portanto aqui propriamente premis¬ 
sas dialecticas. Alexandre de Afrodisias (In Top. 74.11-33 Wallies) e, na sua esteira, 
o urussono dos comentadores antigos associaram esta passagem a uma outra do 
mesmo livro dos Töpicos, onde se declara: «O problema dialectico e uma questäo 
para anälise que visa ora a escolha e a rejeigäo [to owcetvov ij jtpöi; odpeoiv Kai 
qwyf|v], ora a verdade e o conhecimento [q 7tpcx; öXf|0eiav Kai yvoxnv], seja em si 
mesmo, seja como auxiliar para o tratamento de outra questäo [ij amö rj 6>q 
cuvepyöv Tipoq xi exepov xöiv toiowtov], e acerca da quäl ou näo existe opiniäo mais 
num sentido do que noutro, ou a maioria opöe-se aos säbios, ou os säbios ä 
maioria, ou ainda em cada um destes grupos a opiniäo esta dividida.» (Top. I 11, 
104bl-5; ver tambem o desenvolvimento em 104b5-19.) Desta aproximagäo retira- 
ram eles a evidencia de um campo de indagagäo lögica, catalogada neste ultimo 
passo como «auxiliar» ou «instrumental», a par da investigagäo prätica (que visa 
«a escolha e a rejeigäo») e da investigagäo teörica (que visa «a verdade e o conhe¬ 
cimento»). Em abono da aproximagäo, registe-se que os exemplos das duas pri¬ 
meiras categorias em 104b5-7 e 104b7-8 säo rigorosamente os mesmos que os 
oferecidos para as premissas «eticas» e «fisicas» em I 14, 105b21-23 e 24-25, res- 
pectivamente. 

14 Cf. Prt. R6; Top. V 7,136b35-137al; VI 6,145al3-18; Cael. III 7, 306al6-17. 

15 So detectämos uma ünica referencia explicita em todo o corpus, a saber, 
a alusäo de Metaph. K 1,1059bl8-20, ä ciencia que estuda a demonstragäo e a cien- 
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A razäo e manifestamente esta: e que, como Andronico e, 
na sua esteira, os comentadores antigos bem discemiram, as cien- 
cias lögicas tem para Aristoteles um estatuto especial, que as 
impede de serem catalogadas pura e simplesmente a par das 
restantes. 

Essa especificidade pode ser cruamente enunciada deste 
modo: todas as ciencias da classificagäo canönica (teöricas, präti- 
cas e poieticas) visam um determinado fim e distinguem-se no 
interior dessa classificagäo pela relagäo que mantem com tal fim. 
Mas a lögica näo visa nenhum fim no sentido assinalado äs res¬ 
tantes: ela e estruturalmente um mäo para a prossecugäo dos fins 
por estas visados. 

Quer dizer, a finalidade do conhecimento lögico näo pode ser 
descrito nem como residindo no proprio conhecimento nem como 
residindo na realizagäo de algo exterior a esse conhecimento, por- 
que reside inteiramente no suporte metodolögico que presta ä 
concretizagäo das finalidades das outras äreas do conhecimento. 
As ciencias lögicas säo portanto puramente instrumentais para o 
desenvolvimento das restantes ciencias 16 . 

Por esta razäo, näo faz sentido para Aristoteles catalogar as 
ciencias lögicas com as restantes nem täo-pouco inclui-las, a par 
das teöricas, präticas e poieticas, numa classificagäo teträdica. Näo 


cia (rfji; crKorowriQ rcept äjtoSei^eox; re Kat £7uaTrj|ir|(;). Naturalmente, remissöes para 
os töpicos estudados nos Analtticos ou nas obras sobre a dialectica, ou referencias 
gerais a analitica, ä apodfctica, ä dialectica, ä eristica, säo mais frequentes. 

16 O termo evidentemente näo surge em Aristoteles. Mas a nogäo e 
indesmentivel näo so por aquilo que se acabou de dizer, como por algumas de- 
claragöes de Aristoteles quanto ao caräcter puramente metodolögico e pro- 
pedeutico da lögica, ora identificado expressamente com o objecto dos Analtticos 
(assim na Metaph. r 3, 1005b2-5, e r 4, 1006a5-7), ora aludido como um requisito 
generico a que chama roxiSeia (cf. PA I 1, 639al-6, e EN I 4, 1094b23-27). E natu¬ 
ralmente no mesmo sentido que deve ser entendida a referencia de Aristoteles 
aos problemas «auxiliäres» em Top. 111,104bl-19, se admitida a aproximagäo com 
Top. I 14, 105bl9-25, proposta por Alexandre. Foi decerto nestas sugestöes que 
Andronico se inspirou para reunir os tratados de lögica num Organon, opgäo que 
os comentadores antigos unanimemente sufragam no que toca ä pröpria concep- 
gäo das ciencias cultivadas nesses tratados: ver em especial Alexandre, In APr. 
1.3-4.29 Wallies, Amönio, In APr. 8.15-11.21 Wallies, e Filöpono, In APr., 6.19-9.20 
Wallies. E e obviamente tambem esta concepgäo que esta presente na catalogagäo 
dos escritos de lögica da classificagäo neoplatönica sob o titulo de XoyiKa ij 
öpYavucd: cf. Amönio, In Cat., 4.30-5.4 Busse; Simplicio, In Cat. 4. 23 Kalbfleisch; 
Filöpono, In Cat. 4.27-36 Busse; Olimpiodoro, In Cat. 7.26-28 Busse; David, In Cat. 
117. 9-13 Busse. 
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porque elas näo sejam ciencias; mas porque a classificagäo aristo¬ 
telica e estruturada por um criterio (a relagäo aos fins) que as eli- 
mina ab initio. 

Dito de outro modo, a «classificagäo das ciencias» de Aristo¬ 
teles e apenas uma classificagäo das ciencias que visam directa- 
mente um fim, o que exclui aquelas que constituem unicamente 
uma mediagäo para o fim visado por outras; e e esse justamente o 
caso das ciencias lögicas. 

Nesta medida, a lögica existe como ciencia e e como tal reco- 
nhecida por Aristoteles, mas, dada a sua natureza especial, deve 
manter-se ä margem da classificagäo canönica. 

Todavia, aquilo que estamos considerando e a classificagäo 
das ciencias: näo a classificagäo dos escritos onde essas ciencias säo 
desenvolvidas. 

Ora, se as ciencias lögicas näo podem emparceirar com as 
restantes como uma classe paritäria, nada impede que os escritos 
lögicos emparceirem com os restantes como uma secgäo paritäria. 

Pelo contrario, eles tem de constituir uma secgäo paritäria, 
porque as ciencias lögicas constituem um dominio autönomo e 
irredutivel ao de todas as outras, de tal modo que näo seria pos- 
sivel incluir os respectivos tratados nem na secgäo teörica, nem 
na secgäo prätica, nem na secgäo poietica. 

E isto leva-nos naturalmente ao segundo motivo. 

Como vimos, uma coisa e a classificagäo das ciencias, outra a 
classificagäo dos escritos onde essas ciencias säo desenvolvidas. 

Todavia, a tarefa que o pinacögrafo tinha pela frente era uma 
classificagäo dos escritos, näo uma classificagäo das ciencias. 

Ora, dado o volume esmagador de titulos de lögica que Aris¬ 
toteles legou, que lhe restava fazer? 

Manifestamente, fazer o que fez. Se quisesse ser fiel äs indi- 
cagöes de Aristoteles, teria de reconhecer ä lögica um estatuto 
disciplinar autönomo e, em conformidade, autonomizar uma sec- 
gäo pröpria para os escritos de lögica, a par das outras secgöes em 
que, de acordo com a classificagäo aristotelica das ciencias, os tra¬ 
tados escolares se distribuem. 

Deste modo, as decisöes do pinacögrafo foram em todo o 
processo inspiradas pela boa doutrina aristotelica: dividiu a sec- 
gäo acroamätica de acordo com a classificagäo aristotelica das 
ciencias; e acrescentou uma subdivisäo para os escritos lögicos, 
em obediencia ao reconhecimento aristotelico da especificidade 
da lögica e por imposigäo do proprio legado aristotelico neste 
dominio. 
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Sob este aspecto, portanto, podemos dizer que a lista origi¬ 
nal restitui com inteira fidedignidade a estrutura original no 
corpus, no sentido que temos dado ä expressäo. 

Mas serä que o podemos garantir ja em geral, para a totali- 
dade da lista? 

Uma breve panorämica das suas cinco grandes divisöes asse- 
gura-nos que, em larga medida, e assim. 

A divisäo em obras gerais, intermedias e particulares, tem, 
como vimos, um simples caräcter pinacogräfico. E as categorias 
que ela abrange encontram-se representadas no corpus. 

A divisäo entre escritos hipomnemäticos e escritos sintagmä- 
ticos e tambem predominantemente pinacogräfica. Com efeito, a 
classe dos hipomnemäticos, na pröpria concepgäo dos alexandri- 
nos, abrange, como tambem vimos, toda a reuniäo de materiais 
que vise a redacgäo de uma obra acabada (isto e, de um escrito 
sintagmätico, nos termos da classificagäo neoplatönica). E, como 
Moraux mostra bem 17 , na origem desta prätica de reunir mate¬ 
riais e de os coligir e organizar tendo em vista uma futura redac- 
gäo definitiva, que viria a converter-se durante o helenismo e no 
periodo greco-romano num genero literärio florescente (o dos 
commentarii, termo rigorosamente sinönimo do grego wropvfmaxa), 
sob a forma de memörias, depoimentos autobiogräficos, colecgöes 
de pequenas observagöes e reflexöes circunstanciais, ou mesmo, 
na sua forma ultima, de simples compilagöes de excertos de ou¬ 
tros autores ou de ditos celebres, encontra-se o häbito aristotelico 
bem documentado de recolher por escrito as suas pesquisas, de 
coligir notas, de preparar os textos provisörios a expor nas aulas 
e de elaborar sucessivos esbogos e primeiras versöes de uma obra 
projectada. 

Do mesmo modo, a divisäo em obras exotericas e obras esco- 
lares tem uma indiscutivel origem aristotelica. O proprio Aristo¬ 
teles refere-se frequentemente aos seus escritos exotericos (e^coxepiKoi 
A,oyoi) 18 , ou aos seus escritos em circulagäo (xd eyic6KÄ,ia) 19 , ou ain- 


17 Les listes anciennes, pp. 154-166. 

18 Metapli. M 1, 1076a28-29; EN I 13, 1102a26-27; VI 4, 1140a2-3; EE I 8, 
1217b22-23; II 1, 1218b33-34; Pol. III 6, 1278b31-32; VII 1, 1323a22-23. Cf. Ph. IV 
10, 217b30-31 e Pol. I 5, 1254a33-34. Adoptamos aqui as excelentes tradugöes de 
Gauthier (L’fcthique ä Nicomaque, LI., p. 65); para uma apresentagäo e/ou anälise 
destes materiais, veja-se tambem Ross, Metaphysics, II, p. 409, e Guthrie, A History 
of Greek Philosophy, VI, pp. 53-56. 

19 Cael. I 9, 279a30-31; EN I 3, 1096a3-4. 
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da aos seus escritos editados (eicSehopevoi Xöyoi) 20 ou publicados 
(oi ev Koivra yvyvopevot Ä,öyoi) 21 , consagrando assim tacitamente a 
diferenga com aqueles em que justamente inscreve as referencias, 
a saber, as obras escolares. 

Por outro lado, tambem os testemunhos antigos 22 mostram 
que a distingäo era conhecida e utilizada pelo menos desde An- 
tioco de Ascaläo 23 . 

No entanto, e preciso caracterizar exactamente o que se en- 
tende, de um ponto de vista aristotelico, por tal distingäo. 


20 Po. 15, 1454bl7-18. 

21 De an. I 4, 407b29-30. Modernamente, värias posigöes se perfilaram quan- 
to ä interpretacäo destas referencias. Para Diels («Über die exoterischen Reden 
des Aristoteles», 1883), os X6yoi a que Aristoteles alude nestas passagens seriam 
os debates püblicos fora do Liceu; esta interpretacäo fez escola durante um largo 
periodo (cf. Rodier, Tratte de Tarne, II, pp. 118-119; Burnet, The Ethics of Aristotle, 
n. ad EN 113,1102a26-27; Ross, Aristotle's Metaphysics, II, pp. 408-410, e Aristotle's 
Physics, n. ad TV 10, 217b30; Tricot, La Metaphysique, II, pp. 716-717; Dirlmeier, 
Nikomachische Ethik, pp. 274-275, e Endemische Ethik, pp. 198-199, 220-221), mas estä 
hoje abandonada. Jannone («I logoi essoterici di Aristotele», 1954/55; «Les oeuvres 
de jeunesse d'Aristote et les Aoyoi e^cotepiKoi», 1959) e Wieland («Aristoteles als 
Rhetoriker und die exoterischen Schriften», 1958) sustentaram tambem duas in- 
terpretacöes que näo granjearam adesäo. Segundo o primeiro, os e^corepiXot X6yoi 
seriam as introdugöes dialecticas de alguns tratados escolares de Aristoteles; esta 
tese e consensualmente rejeitada, uma vez que as remissöes aristotelicas sob aque- 
le qualificativo näo conferem com os locais por ela indicados. De acordo com o 
segundo, os e^corepiKoi ?,6yoi seriam escritos perdidos, mas näo os juvenilia, corres- 
pondendo antes aos cursos de retorica que Aristoteles costumava ministrar da 
parte da tarde; esta interpretacäo tem a öbvia fragilidade de se basear exclusiva- 
mente no testemunho de Aulo Gelio a este respeito (NA XX 5), que e habitual- 
mente considerado uma fabricagäo (em todo o caso, P. Louis parece subscreve-la 
tacitamente em Vie d'Aristote, pp. 89-92). A posigäo hoje dominante (e que subs- 
crevemos) e a que foi proposta por Ravaisson (Essai sur la Metaphysique d'Aristote, 
I, 1837, pp. 205-244) e Bemays (Die Dialoge des Aristoteles, 1863), segundo a quäl 
os e^corepiKoi Xoyoi correspondem a escritos do proprio Aristoteles, maioritaria- 
mente de juventude, embora nem todos necessariamente diälogos. E essa tam¬ 
bem a interpretagäo adoptada, entre outros, por Jaeger (Aristoteles, pp. 283-297), 
A. Mansion («La genese de l'oeuvre d'Aristote d'apres les travaux recents», 
pp. 443-444), Robin (Aristote, pp. 13-14), Moraux (Les listes anciennes, pp. 167-172, 
e Ä la recherche de TAristote perdu, pp. 13-22), Allan (The Philosophy of Aristotle, 
p. 9) e Düring (Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, pp. 440-443). 

22 Editados por Düring em Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, 
sob T 76a-p. 

23 A referencia mais antiga aos e^onepiKÜ ocorre em Cicero, Ad Att. IV xvi 2 
(54 a. C.); mas, tanto ai como em Fin. V iv 10, a fonte de Cicero e Antioco (cf. Düring, 
pp. 426-427, 432-434). 
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A partir de certa epoca 24 , as obras exotericas passam a ser 
concebidas por oposigäo aos escritos alegadamente «esotericos», 
que conteriam uma doutrina secreta, reservada aos iniciados 25 . 

Trata-se aqui, manifestamente, de um momento ja muito 
adiantado de um longo processo de distorgäo. 

Com efeito, nos primeiros testemunhos, a oposigäo faz-se sim- 
plesmente entre os escritos de caräcter mais populär (os exotericos) 
e os de caräcter cientifico (os acroamäticos) 26 . 

Mas ja em Plutarco, onde a distingäo conceme essencialmente 
ao grau de dificuldade de cada um deles (os primeiros seriam os 
«cursos elementares» e os segundos os «cursos avangados»), comega 
a insinuar-se uma sugestäo de secretismo associada a estes Ultimos 27 . 

Dai ä emergencia formal da oposigäo entre as doutrinas se- 
cretas e as doutrinas para o grande püblico e, desta ainda, ä tese 
de David segundo a quäl as obras escolares de Aristoteles ensina- 
riam a verdade enquanto as exotericas ensinariam o erro 28 , vai 
apenas um passo. 

E evidente que nenhuma das interpretagöes mais modernas 
tem sustentagäo e que e a primeira que corresponde aos factos em 
presenga. 

Se atentarmos nos testemunhos e fragmentos das obras exo¬ 
tericas que chegaram ate nos, concluiremos sem esforgo que se 
tratava de facto de escritos dirigidos ao püblico cultivado em ge- 
ral, com um conteüdo mais acessivel e escritos com clareza, cor- 
recgäo e elegäncia, em linguagem literariamente cuidada. 

A distingäo entre obras acroamäticas e obras exotericas e, 
assim, simplesmente a distingäo entre escritos de investigagäo e 
escritos de divulgagäo (no caso, fundamentalmente no sentido da 
sensibilizagäo para os problemas filosöficos ou de exortagäo para 
a prätica da filosofia). 


24 Que podemos circunscrever pela primeira referencia inequivoca nesse 
sentido, em demente de Alexandria (cf. Strom. V ix 58). 

25 Esta virä a ser tipicamente a interpretagäo de Amönio (In Cat. 4.18 Busse) 
e de Olimpiodoro (In Cat. 7.5 Busse), que Filöpono (In Cat. 3.16, 4.12 Busse; In Ph. 
705.20 Vitelli) e Simplicio (In Ph. 8.16, 83.27, 695.28 Diels) näo seguiräo. 

26 Cf. Estrabäo XIII i 54, 608. Assim ainda em Simplicio (nos locais referi- 
dos na n. anterior) e, muito mais tarde, em Eusträcio (In EN 298.30). 

27 Cf. Alex. 7. 

28 In Cat. 114.32-115.13 Busse. Trata-se aqui de uma leitura equivocada da 
ligäo de Alexandre que reencontraremos adiante (infra, n. 29, a seguir), provavel- 
mente via Amönio e Olimpiodoro. 
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Estes, cumprindo a sua fungäo, eram publicados e atingiam 
uma larga circulagäo; os outros eram reservados ao circulo priva- 
do da escola. 

Uma outra distorgäo, de menor releväncia, tem de ser aqui 
mencionada. 

Trata-se da progressiva sobreposigäo que se foi verificando 
entre os dois pares que encontramos associados na classificagäo 
neoplatönica, o par diälogos vs. amonpbcoma e o par exotericos vs. 
acroamäticos. 

Esta sobreposigäo estä ja provavelmente presente em Antioco 
de Ascaläo, se e certo que as referencias de Cicero aos e^cotepiKÖc 
acima indicadas dizem respeito aos diälogos. E todavia no comen- 
tarismo que ela surge plenamente consumada 29 . 

Ora, a verdade e que näo existe nenhum fundamento para tal 
sobreposigäo: diversas obras publicadas näo eram diälogos (o caso 
do Protreptico e discutido, mas o das exposigöes Sobre as Ideias e 
Sobre o Bern e absolutamente certo); e como a nogäo de awoitpoocorax 
so tem sentido por oposigäo aos diälogos, e öbvio que tambem 
ela näo e coextensiva com a dos ccKpoapaxiKa. 

Um aspecto interessante e que a sobreposigäo näo e subs- 
crita pelo catälogo de Diogenes, uma vez que sob a categoria dos 
e^coxepiKa caem näo so os diälogos como tambem os estudos pla- 
tönicos (DL 20-22) 30 , o que e mais um sinal da sua fidedignidade. 

Finalmente, acerca das duas ültimas divisöes, vimos jä que 
estäo bem sustentadas na doutrina aristotelica. 

Em particular, no que toca ä divisäo das obras teöricas e ä 
inclusäo da etica e da politica entre as präticas, a ligäo de Aristo¬ 
teles e taxativa. 


29 A acreditar no relato de Olimpiodoro (In Cat. 7.5 Busse), Alexandre teria 
considerado que, nos diälogos, Aristoteles fazia intervir diversos personagens, näo 
se identificando eie proprio com nenhum, enquanto nos tratados falava em seu 
nome pessoal; daqui retirava eie a conclusäo de que a distingäo entre as obras 
exotericas e as obras escolares residia no facto de naquelas Aristoteles expor as 
opiniöes alheias, ao passo que nestas expunha a sua propria. Independentemente 
da penetragäo do comentärio de Alexandre no que toca aos diälogos de Aristote¬ 
les, o que e certo e que temos jä aqui completamente formada a nogäo de 
atrampoccorox e a sua assimilagäo ä de äKpoapaxvKd, bem como a assimilagäo con- 
comitante dos SiodoyiKa e dos e^artepiKa. Todos os alexandrinos adoptaräo, nestes 
termos exactos, tais assimilagöes na sua classificagäo dos escritos de Aristoteles. 

30 Por motivos indeterminados, o De ideis encontra-se deslocado, como jä 
sabemos, para a secgäo lögica. Os outros estudos histöricos surgem em bloco na 
secgäo de filosofia natural (DL 92-101). 
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Quanto ä distingäo das obras lögicas, se bem que fundada ate 
certo ponto na doutrina aristotelica 31 , e, no que toca ä primeira 
(respeitante äs obras propedeuticas ao «metodo demonstrativo»), 
uma obra da escola androniciana e, no que toca ä terceira (respei¬ 
tante aos escritos sobre a sofistica), produto, em grande medida, 
do eixo que vai do platonismo medio ate ä escola alexandrina, 
razäo pela quäl näo surge no catälogo de Diogenes, que tem de se 
presumir mais fiel ä fonte comum. 

Em suma: em todas as suas articulagöes, a estrutura tradicio- 
nal do corpus, tal como a fixämos, e justificada ou por distingöes 
filosöficas intrinsecas ao sistema aristotelico (e. g., a distingäo en- 
tre os diversos tratados acroamäticos e a emergencia da secgäo 16- 
gica, na quarta divisäo da classificagäo), ou por principios que o 
aristotelismo sanciona (assim com a distingäo exoterico/acroamä- 
tico, na terceira divisäo da classificagäo), ou ainda por categorias 
bibliogräficas helenisticas, mas cuja origem remonta ä prätica cien- 
tifica de Aristoteles (e o que sucede com a nogäo de mopvnpa, raiz 
da segunda divisäo da classificagäo), ou finalmente por conceitos 
pinacogräficos elementares ou generalizados (e o caso da distin¬ 
gäo entre obras particulares, intermedias e gerais, primeira divi¬ 
säo da classificagäo). 

Correlativamente, o que os neoplatönicos acrescentaram ä 
classificagäo herdada näo foi muito significativo. 

No essencial, todas as suas divisöes lhe säo muito anteriores 
e, com uma ünica excepgäo (a integragäo da Retörica e da Poetica 
nas obras lögicas), todas as decisöes filosöficas provem do aristo¬ 
telismo. 

Pode concluir-se, portanto, que a classificagäo neoplatönica 
resulta de um trabalho colectivo, que, no seu nücleo fundamental, 
remonta ao tempo de Aristoteles e ultimamente ao proprio Aris¬ 
toteles. 

Neste sentido, a estrutura tradicional do corpus tem bem uma 
origem aristotelica. 


31 A distingäo entre silogistica e apodictica encontra-se expressamente enun- 
ciada em APr. I 4, 25b26-31, e APo. I 2, 71b9-25. A distingäo entre apodictica e 
dialectica e permanentemente reiterada ao longo do corpus logico: veja-se APr. I 

I, 24al6-bl5; I 30, 46a3-10; II 23, 68b8-14; APo. I 2, 72a8-14; I 19, 81bl8-23; Top. I 
14, 105b30-31; VIII 1, 155b3-16; VIII 3, 159all-14; SE 10, 171a38-b2; 11, 171b3-6; 

II, 172al5-21. Por vezes, essa distingäo surge no quadro de classificagöes mais 
vastas, que abrangem tambem a eristica: assim em Top. I 1, 100a25-101a24, e em 
SE 2, 165a38-bll. 
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Mas significa isto que ela coincide com a sua estrutura original? 

De acordo com o modo como entendemos a nogäo desde o 
inicio, a saber, como o padräo de organizagäo do corpus na sua 
dependencia de principios aristotelicos, sem düvida que sim. 

Hä, todavia, bons motivos para considerar que, a despeito de 
tudo o que nela encontramos ser aristotelico ou poder ser sanciona- 
do por Aristoteles, esta pode näo ser ainda, num ponto preciso, a 
estrutura mais consonante com o espirito e a letra do aristotelismo. 

Trata-se do lugar estrutural da Retörica e da Poetica neste con- 
junto. 

Sabemos ja que a tradigäo peripatetica (aquela que a longo 
prazo vingou neste aspecto) incluia os dois tratados na secgäo 
poietica dos acroamäticos, por oposigäo aos neoplatönicos que, na 
esteira do estoicismo e do platonismo medio, os integravam na 
secgäo lögica, eliminando ao mesmo tempo a secgäo poietica. 
E sabemos ja que na fonte comum de Diogenes e dos alexandrinos 
(o juvoti; peripatetico original) era aquela decisäo a adoptada. 

Näo esta em causa a existencia de jure de uma secgäo poietica 
na catalogagäo da obra de Aristoteles; ela resulta directamente da 
sua divisäo das ciencias e esta por ai mesmo justificada. O que 
esta em causa e se, de facto, essa secgäo tem preenchimento na obra 
aristotelica, ou, mais precisamente, se a Retörica e a Poetica consti- 
tuem o seu preenchimento adequado. 

No caso da Poetica, tudo inclina a dizer que sim; mas, no caso 
da Retörica, tudo inclina a dizer que näo. 

As razöes säo simples. 

As ciencias produtivas säo, para Aristoteles, aquelas que vi- 
sam um fim distinto do proprio conhecimento por elas obtido e, 
bem assim, da actividade pela quäl o fim e realizado. 

A poetica, tal como a medicina e a arquitectura, que cons- 
tituem os seus exemplos tipicos 32 , correspondem aos requisitos. 
A retörica näo. 

Inversamente, os poucos depoimentos aristotelicos acerca do 
lugar disciplinar da retörica väo todos no sentido de a aproximar 
da dialectica e, portanto, da lögica 33 . 


32 Cf. Top. V 7, 136b35-137al. E ainda: Prt. R6 (so arquitectura); Metaph. Z 
7, 1032b2-14, e EE I 5, 1216bl0-19 (so medicina). 

33 Cf. Rh. I 1, 1355a8; I 2, 1356a20-33; I 4, 1359bll-12. Pelo contrario, a üni- 
ca relagäo expressa entre a retörica e a poetica e a sua men$äo conjunta em Int. 4, 
17a4-7. 
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Por outro lado, os argumentos retöricos, ou entimemas, säo 
classificados por Aristoteles como silogismos 34 e a sua recondugäo 
ä forma silogistica e explanada nos Primeiros Analiticos 35 . 

Na ausencia de especificagöes taxativas, as poucas indicagöes 
disponiveis parecem apontar, portanto, para a inclusäo da poetica 
entre as disciplinas produtivas e da retörica entre as disciplinas 
lögicas. O que, em termos pinacogräficos, equivale ä integragäo 
da Poetica na secgäo poietica e da Retörica na secgäo instrumental. 

Entre os peripateticos e os neoplatönicos, Albino parece ter 
sido, pois, aquele que melhor discemiu os indicios e a orientagäo 
fundamental do corpus aristotelico. 


34 Cf. APo. I 1, 71al0-ll; Rh. I 2, 1356a34-bll. 

35 Cf. APr. II 27. 
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VI 

SUBSISTENCIA DO TEXTO ARISTOTELICO: 

A OBRA DE ARISTOTELES 

NOS CATÄLOGOS ANTIGOS E NA EDigÄO BEKKER 


Abrimos este breve espago para uma räpida comparagäo en- 
tre a obra conservada de Aristoteles e aquilo a que poderemos 
chamar a sua obra completa, isto e, o conjunto de escritos (auten- 
ticos, espürios e duvidosos) que em algum momento estiveram 
associados ä colecgäo aristotelica. 

A obra conservada de Aristoteles e, como se sabe, a que foi 
editada por Bekker em 1831 para a Academia de Berlim, mais o 
texto da ’AGyvaicov noAxeia, redescoberto ja depois de aquela ter 
sido publicada 1 . 

A estrutura e a composigäo do cänone Bekker (incluindo nele, 
a partir de agora, a Constituigäo dos Atenienses) säo bem conhecidas. 

Trata-se de um conjunto de quarenta e sete escritos, distribui- 
dos grosso modo pelas seguintes äreas temäticas: lögica; cosmologia; 
psicologia; biologia; metafisica; etica; politica; retörica; poetica 2 . 

A ordern dos titulos e genericamente a que foi sedimentada 
entre a edigäo romana e os comentadores alexandrinos. 


1 A editio princeps de F. G. Kenyon data de 1891 (sucessivas reedigöes, ain- 
da em 1891, em 1892 e em 1903) e baseia-se em dois manuscritos descobertos em 
1879 e em 1890. 

2 Fogem a esta classificagäo apenas o De Melisso Xetiophane Gorgia, que e 
constituido por tres pequenas doxografias crfticas, e a Constituigäo dos Atenienses, 
que e uma obra histörica. 
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Das obras abrangidas pelo cänone, vinte e nove säo conside- 
radas indiscutivelmente autenticas 3 , catorze säo espürias 4 e qua- 
tro säo suspeitas 5 . 


3 Embora a autenticidade de alguns dos seus livros, designadamente dos 
Meteorologica IV, da Histöria dos Animais VII, VIII 31-30, IX, X, e da Metafisica a e 
K, continue em discussäo. Para a Histöria dos Animais X e os dois livros da 
Metafisica, veja-se supra, capitulo ra, nn. 9 e 10. 

4 A saber: De mundo; De spiritu (= Parva naturalia 9); De coloribus; De 
audibilibus; Physiognomonica; De plantis; De mirabilibus auscultationibus; Mechanica; 
Problemata; De lineis insecabilibus; Ventorum situs et cognomina; De Melisso Xenophane 
Gorgia; De virtutibus et vitiis; Rhetorica ad Alexandrum. Para uma apresentagäo su- 
cinta destas obras, veja-se Ross, Aristotle, pp. 11-16. 

5 Trata-se das Categorias, do Movimento dos Animais, da Grande Moral e dos 
Econömicos. A Grande Moral e genericamente considerada espüria; Von Arnim 
defendeu todavia em «Die drei aristotelischen Ethiken» que ela e genuina e a mais 
antiga das eticas aristotelicas (no que foi seguido mais modemamente por Düring, 
Aristoteles, p. 50). Os Oeconomica säo quase consensualmente considerados espüri- 
os e o livro iii provavelmente muito tardio. O Movimento dos Animais, atetizado 
por Brandis, Rose e Zeller, foi recuperado por Jaeger na sua edigäo do tratado e 
por Farquharson na respectiva traducäo Oxford, invertendo a tendencia critica; 
a mais recente defesa da autenticidade veio de M. Nussbaum (De motu ammauum, 
pp. 3-10). A estilometria aponta tambem para a autenticidade (cf. Kenny, «A Stylo- 
metric Comparison Between Five Disputed Works and the Remainder of 
Aristotelian Corpus»). A situagäo das Categorias e mais complexa. Na Antiguida- 
de, a autenticidade do tratado nunca foi seriamente posta em causa (cf. Amönio, 
In Cat. 13.25 Busse). O surgimento, no seculo xix e no inicio do seculo xx, de uma 
violenta reacgäo atetica contra as Categorias, de que foram mäximos representan- 
tes Rose (De Aristotelis librorum ordine et auctoritate commentatio, 1954, pp. 232-240), 
Gercke («Ursprung der aristotelischen Kategorienlehre», 1891, pp. 424-441) e 
Dupreel («Aristote et le traite des Categories», 1909, pp. 230-251), veio todavia 
colocar a questäo, dividindo desde entäo os partidärios da autenticidade e os que 
se inclinam a discuti-la ou mesmo a exclui-la. Defendem a autenticidade: Zeller, 
Die Philosophie der Griechen, II.2, 1879, pp. 67-68; Husik, «On the Categories of 
Aristotle», «The Authenticity of Aristotle's Categories» e «The Categories of 
Aristotle», Philosophical Essays, pp. 96-112; Ross, Aristotle, pp. 9-10, e «The Authen¬ 
ticity of Aristotle's Categories »; Lugarini, II problema delle categorie in Aristotele, 
pp. 20-23; De Rijk, «The Authenticity of Aristotle's Categories»; Owens, «Aristotle 
on Categories»; Frede, «The Title, Unity, and Authenticity of the Aristotelian Cate¬ 
gories»; Duhot, «L'authenticite des Categories». Consideram-na pelo menos duvi- 
dosa: Bonitz, «Über die Kategorien des Aristoteles», 1853, p. 593; Prantl, Geschichte 
der Logik im Abendlande, I, 1855, p. 90, n. 5; Grant, The Ethics of Aristotle, I, 1866 2 , 
pp. 362-363; Jaeger, Aristoteles, p. 60 e n. 16; Bochenski, La logique de Theophraste, 
p. 32; A. Mansion, «L'immortalite de l'äme et de l'intellect d'apres Aristote», 
p. 454, n. 2; S. Mansion, Le jugement d'existence chez Aristote, pp. 232-233, n. 61, 
«La premiere doctrine de la substance: la substance selon Aristote» e «La doctrine 
aristotelicienne de la substance et le traite des Categories»; Gauthier, «Intro- 
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E mais dificil, mas de modo algum impossivel, estabelecer 
uma versäo aproximada da obra completa de Aristoteles. Soman- 
do todos os titulos dos catälogos antigos que seguramente näo säo 
duplicagöes ou edigöes parciais de outros e a estes os (poucos) 
titulos que os catälogos antigos näo integram, mas que a tradigäo 
lhes foi agregando, obtem-se o nümero e o elenco mlnimos da obra 
completa de Aristoteles 6 . 

Verifica-se entäo que a obra completa de Aristoteles seria cons- 
tituida por cerca de cento e sessenta e nove escritos, cobrindo a to- 
talidade de secgöes que determinämos no corpus, dos quais cento e 
dezoito seriam autenticos, trinta e sete espürios e catorze duvidosos. 

Se nos ficarmos apenas pelos autenticos, a comparagäo da 
vinte e nove titulos para a obra conservada contra cento e dezoito 
para a obra completa. Conclui-se portanto que a obra conservada 
representa apenas cerca de um quarto do total e que oitenta e nove 
obras autenticas de Aristoteles se perderam, no todo ou em parte. 

Falta agora estimar a dimensäo filosöfica da perda. 

O cänone Bekker e quase exclusivamente constituido por tra- 
tados. As ünicas excepgöes säo as colectäneas de problemas me- 
cänicos e de problemas fisicos, os ensaios sobre Melisso, Xenöfanes 
e Görgias e a Constituigäo dos Atenienses. Na obra completa, pelo 
contrario, os tratados säo minoritärios e o maior volume e ocupa- 
do pelas colecgöes, pelos escritos hipomnemäticos (recolhas, com- 
pilagöes, selectas, epitomes, excertos) e pelas obras exotericas. 

De entre as obras perdidas ou subsistentes em estado frag- 
mentärio 7 , essa proporgäo aumenta drasticamente. 

Os titulos que parecem corresponder a tratados säo sensivel- 
mente mais raros, se bem que a sua presenga ainda se faga sentir. 
Apenas de entre os autenticos, e sem que se possa obviamente 
garantir exaustividade, parecem ter-se perdido os seguintes trata¬ 
dos: de dialectica, Sobre os Problemas (DL 51, A 48) e Sobre a Dife- 


duction», L'Ethique ä Nicomaque, p. 55, n. 137. Mais pröximo de nos, Dumoulin 
passou de uma suspensäo de juizo em relagäo ä autenticidade do tratado (cf. «Sur 
l'authenticite des Categories d'Aristote», pp. 23-31) para a sua rejeigäo (em «L'ousia 
dans les Categories et dans la Metaphysique», pp. 57-72). Os estudos estilometricos 
publicados ate ao momento säo inconcludentes: Rutten («Stylometrie des 
Categories») aponta para a sua provävel autenticidade; Kenny («A Stylometric 
Comparison») conclui que o tratado e pelo menos suspeito. 

6 Efectuämos esse exercicio, cujos resultados constam na segunda secgäo do 
apendice i. E neles que a partir de agora nos baseamos. 

7 Para o elenco completo, veja-se a terceira secgäo do apendice i. 
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renga (A 181, P 13); de biologia, Sobre os Animais Compostos (DL 
105, A 92), Sobre a Hibernagäo (P 26), Sobre as Plantas (DL 108, 
A 96, P 55); de matemätica, Sobre a Unidade (DL 111, A 100), As- 
tronomia (DL 113, A 101) e Sobre a Müsica (DL 116, A 104); de 
metafisica, Sobre os Conträrios (DL 30, A 32, P 88), Sobre o Relativo 
(P 90) e Sobre a Paixäo e o Padecer (DL 25, A 26); de politica, Sobre 
os Assuntos Judicidrios (DL 76, A 64, P 12) e Sobre a Vida Conjugal 
do Marido e da Mulher (A 165-166); de retörica, Sobre a Grandeza 
(DL 85, A 77) e Sobre o Conselho (DL 88, A 80). 

Uma avaliagäo superficial mostra imediatamente que, apenas 
no que respeita aos tratados, a perda foi nula relativamente ä cos- 
mologia, ä psicologia, ä etica e ä poetica, foi muito pouco signifi- 
cativa no que toca ä lögica e ä zoologia, poderä ter tido alguma 
importäncia no que se refere ä politica e ä retörica e foi decerto 
lamentävel no que concerne ä ontologia, que ficou desfalcada de 
alguns titulos sobre a teoria dos predicamentos. Mas onde se ve- 
rificou um prejuizo irreparävel foi em botänica, com a perda do 
ünico tratado que Aristoteles lhe dedicou 8 , e em matemätica, de 
que näo sobrou um ünico tratado teörico. 

Para que em contrapartida se possa apreciar o peso das res¬ 
tantes classes de escritos na obra integral ou quase integralmente 
perdida näo e necessärio olhar para o elenco: basta ver o que restou. 

A conclusäo impöe-se por si mesma: nenhum escrito exote- 
rico chegou, como tal, aos nossos dias (e os fragmentos säo em 
nümero extremamente reduzido); dos hipomnemäticos, nenhum 
autentico subsistiu; nenhuma colecgäo sobreviveu tambem, apenas 
se tendo recuperado neste capitulo a primeira das cento e cinquen- 
ta e oito constituigöes reunidas por Aristoteles. 

Em termos qualitativos, um simples relance devolve-nos os 
principais efeitos da devastagäo. 

Ao nivel da lögica, o golpe foi extremamente profundo, tendo 
desaparecido por completo as numerosas recolhas de proposigöes, 
de definigöes, de objecgöes, de solugöes, de divisöes, de silogis- 
mos, de epiquiremas, de teses, etc., bem como todas as colectä- 
neas de problemas e de exercicios. 

Tambem muito afectada foi a rica secgäo de textos sobre lite- 
ratura e o conjunto de ensaios criticos de histöria da filosofia, näo 
obstante o facto de näo serem provavelmente todos autenticos. 


8 O De plantis da colecgäo subsistente e um apöcrifo tardio. Para a relagäo 
com o original aristotelico, cf. apendice i, n. 38. 
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Em filosofia natural, a perda mais significativa foi sem düvi- 
da a da colecgäo aristotelica autentica de Problemas Fisicos, que 
deveria ser sensivelmente o dobro da conservada. 

Em suma: näo podemos dizer que possufmos hoje a totalida- 
de dos tratados de Aristoteles nem que o que se perdeu foram 
apenas os seus escritos filosoficamente menos relevantes. 

O que podemos dizer e que o que maioritariamente se perdeu 
foram as recolhas documentais, as colecgöes e as obras hipomne- 
mäticas, bem como os diälogos, exortagöes e demais escritos exo- 
tericos, e que, no cömputo geral, os tratados escolares foram aque- 
les que sofreram menor dano. 

No entanto, ficämos ainda assim privados, em quantidade e 
qualidade, de um conjunto apreciävel de titulos, cuja releväncia 
exacta so seria possivel determinar se, por absurdo, os näo tives- 
semos perdido. 
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VII 

NATUREZA DO TEXTO ARISTOTELICO: 
OS TRATADOS ESCOLARES 


A forma dos tratados escolares de Aristoteles e absolutamen- 
te inexplicävel. 

Tem-se ouvido a justificagäo de que o estilo agreste desses 
escritos seria o adequado para a fungäo e que os adomos literä- 
rios seriam deslocados na prosa cientifica. 

A explicagäo e excessiva. Nunca a ciencia foi inimiga da cor- 
recgäo e da clareza — e correcgäo e principalmente clareza säo o 
que mais frequentemente falta nos textos subsistentes de Aristoteles. 

Isto e particularmente verdadeiro no caso dos lögicos. 

Todo o lögico e um cultor da forma. 

Para näo comparar com Wittgenstein, que e sobretudo um 
inspirado, pense-se no exemplo de Quine, o ultimo abencerragem 
do positivismo lögico. 

Quine e um mestre da lingua e toda a sua escrita estä pene- 
trada de elegäncia e de finura. E, se se recuar mais, Russell ou 
Leibniz, de entre os lögicos, Pascal ou Descartes, de entre os ma- 
temäticos, Kant, Santo Anselmo ou Platäo, de entre os grandes 
momentos da filosofia, fornecem-nos exemplos expressivos da elo- 
quencia posta ao servigo da razäo e do espirito analitico '. 


1 De resto, o proprio Aristoteles tem aguda consciencia disso. Veja-se 
Metaph. M 3, 1078a36-b2: «As principais especies de belo säo: ordern, simetria e 
definigäo; as ciencias matemäticas säo as que especialmente as manifestam 
(6c pcAuyta SeiKvuownv ai pa&YpariKai eju.arfjpai).» 
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Mas, por outro lado, tambem sobre Aristoteles abundam os 
testemunhos antigos sobre a «torrente dourada» do seu discurso 
(flumen orationis aureum ) 2 , o colorido da sua fräse 3 , a ornamenta- 
gäo da sua linguagem 4 , a suavidade da sua eloquencia (eloquendi 
suavitas ) 5 , a concisäo do seu discurso 6 , «a incrivel fluencia e o en- 
canto do seu estilo» 7 

E sabido que estes epitetos, considerados em demasia gene- 
rosos para o estilo rüde dos tratados, säo habitualmente atribui- 
dos aos diälogos, onde Aristoteles daria presumivelmente largas 
ä sua veia poetica 8 . 

Mas e isto justamente que se toma dificil explicar: que um 
escritor habil e competente se resigne a escrever filosofia sem 
gosto nem gramätica, num estilo ärido, repetitivo, frequentemente 
desconexo e obscuro (embora por vezes tambem näo seja despro- 
vido de encanto) 9 . 

Como explicar? 

Justamente: e inexplicävel. 

Limitamo-nos a considerar plausivel a justificagäo dominan¬ 
te que faz dos tratados uma especie de colecgöes de apontamen- 
tos escolares destinados a posterior elaboragäo e que, em regra, 
nunca chegaram a ver esse dia 10 . Tambem e possivel, embora 


2 Cicero, Ac. II, XXXVIII, 119 (= Phil. R 2 18, R 3 22, W20, R20). 

3 Aristotelia pigmenta (Cicero, Ad Att. II, i, 1). 

4 Cicero, Fin. I, v, 14. 

5 Quintiliano, Inst. X, I, 83. 

6 Suavitate et brevitate dicendi (Cicero, Inv. II, n, 6). 

7 Cicero, Top. I 3. Seguimos aqui a excelente tradugäo de Ross: cf. The Works 
of Aristotle, XII, p. 2. 

8 Embora a passagem dos Töpicos de Cicero vise com toda a verosimilhan- 
ga a obra homönima de Aristoteles, indicio bastante seguro de que näo a leu (veja- 
-se a este proposito, Gauthier, «Introduction», L'Ethique d Nicomaque, 1.1, p. 67, 
n. 12, e cf. Grant, The Ethics of Aristotle, I, p. 8, n. 6). 

9 «If you love Aristotle's thought, you will come to love his style», diz 
Barnes, um outro excelente exemplo de como a ciencia näo e inimiga da literatu- 
ra («Life and Work», pp. 11-12). 

10 Ver, por exemplo: Zeller, Die Philosophie der Griechen, II 2 4 , p. 127; Shute, 
History of the Aristotelian Writings, p. 3, pp. 19-29; Jaeger, Studien zur Entstehungs¬ 
geschichte der Metaphysik des Aristoteles, pp. 135-136; Ross, Aristotle, pp. 16-17; 
A. Mansion, «La genese de l'oeuvre d'Aristote d'apres les travaux recents», pp. 308- 
-310; Düring, «Notes on the History of the Transmission of Aristotle's Writings», 
pp. 57-59; Randall, Aristotle, pp. 25-26 ; Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen, 
I, pp. 6-7; Lloyd, Aristotle, p. 15; Grayeff, Aristotle and his School, p. 69, n. 1; 
Guthrie, A History of Greek Philosophy, VI, p. 13; Barnes, «Life and Work», The 
Cambridge Companion to Aristotle, pp. 12-15. 
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menos provävel, dada a unidade de estilo e de pensamento que 
os percorre n , que tenham sido redigidos por discipulos (aparen- 
temente pouco talentosos ) 12 Em todo o caso, e mais tranquiliza- 
dor pensar que foram escritos por Aristoteles. 

Mas a questäo, ultimamente, näo e muito importante. Com 
uma ünica excepgäo 13 , todos os comentadores estäo de acordo 
que, quem quer que lhes tenha dado a ultima demäo, a inspira- 
gäo original e aristotelica. 


11 Cf. Grant, The Ethics of Aristotle, I, pp. 3-5; Grene, A Portrait of Aristotle, 
pp. 32-33; Lloyd, Aristotle, p. 15; Verdemus, «The Nature of Aristotle's Scholarly 
Writings», Werk und Wirkung, I, pp. 13-14; Lord, «On the Early History of the Aris- 
totelian Corpus», pp. 160-161. 

12 A tese e, normalmente, a de que os tratados foram escritos tambem pelos 
discipulos, no sentido em que a sua ultima forma ja näo teria sido dada pelo 
proprio Aristoteles. Cf. Shute, History of the Aristotelian Writings, pp. 176-177; 
Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles, pp. 141-143; 
Brink, «Peripatos», col. 925; Düring, «Notes on the History of the Transmission 
of Aristotle's Writings», pp. 58-59; Grayeff, «The Problem of the Genesis of 
Aristotle's Text», pp. 118-119, e Aristotle and his School, pp. 77-85, 109, 119; Randall, 
Aristotle, pp. 25-26: Chroust, «The Miraculous Disappearance and Recovery of the 
Corpus Aristotelicum », p. 57; Lynch, Aristotle's School, pp. 89-90. 

13 Zürcher, que os atribui a Teofrasto, em Aristoteles' Werke und Geist. 
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VIII 

NATUREZA DO TEXTO ARISTOTELICO: 
OS ESCRITOS DE JUVENTUDE 


Que Aristoteles, a par dos seus tratados escolares, escreveu 
tambem obras de cariz mais «populär», dirigidas ao grande pü- 
blico, e um dado indiscutivel h 

Que, pelo menos, parte desses textos foi redigida na juventu- 
de, durante a permanencia na Academia, sendo maioritariamente 
constituida por diälogos, pode ser igualmente considerado como 
razoavelmente seguro 1 2 

Agora, quanto ä natureza e ao conteüdo desses escritos, o 
assunto e outro. 

Verdadeiramente, näo hä exagero em dizer que quase nada 
sabemos de uma e de outro. 

Com efeito, os putativos «fragmentos» que vem sendo zelo- 
samente reunidos, esmiugados e discutidos, desde o inicio do se- 
culo xix, por estudiosos de indiscutivel merito e escrüpulo cienti- 
fico, entre os quais avultam os nomes cimeiros de Brandis, Rose, 
Bemays, Heitz, Walzer, Ross, Gigon e, mais recentemente, Düring, 
Chroust e Untersteiner, säo, na sua maior parte, pouco mais do 
que uma amälgama heteröclita de pedagos vagos e tardios, fre- 
quentemente com tenue, forgada ou nenhuma relagäo visivel com 
as obras perdidas que os langaram na sua inesperada celebridade. 


1 Cf. supra, capftulo V. 

2 Avangämos com alguns argumentos nesse sentido no conspecto da vida 
de Aristoteles, para o quäl remetemos o leitor. 
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E mesmo extraordinärio que eruditos täo exigentes como os 
mencionados tenham podido dar-lhes tanto da sua atengäo e do 
seu esforgo, coisa que so lhes pode ser perdoada pelo seu muito 
amor a Aristoteles e pelo anelo em näo perder uma gota, mesmo 
que pardacenta, da preciosa sabedoria do «mestre daqueles que 
sabem». 

Dedicamos estes dois Ultimos capitulos a uma aproximagäo 
täo rigorosa quanto possivel a este problema, dando, para isso, 
audiencia privilegiada ä materialidade dos textos subsistentes. 

No presente capitulo, procederemos a uma panorämica geral 
dos «fragmentos», restringindo-nos para isso ä colecgäo dos diä- 
logos e obras exortativas, que säo aquelas historicamente catalo- 
gadas como «de juventude». 

Julgamos que essa panorämica comprovarä o horizonte as- 
saz desanimador que se abre diante do leitor iludido com a pers- 
pectiva de encontrar o pensamento do «jovem Aristoteles» in actu 
nascendi. 

Na sua maior parte, encontramo-nos, antes, perante testemu- 
nhos serödios, com fraca ou nula ressonäncia do texto aristotelico 
original e, frequentemente, sem interesse filosöfico ou histörico 
que justifique o esforgo de aceder ä fina lombada que os encadema. 

No capitulo seguinte, debrugar-nos-emos especialmente sobre 
duas obras, o Eudemo e o Protreptico, que, para alem de serem dois 
dos exemplares maiores do texto recebido das grandes obras de 
juventude de Aristoteles, tem o condäo de reunir eminentemente 
as caracteristicas mais peculiares do lote: do ponto de vista histö¬ 
rico, terem sido textos especialmente trabalhados pelo comentärio 
contemporäneo; do ponto de vista filosöfico, constituirem exem- 
plos paradigmäticos do alegado «platonismo» da primeira fase do 
pensamento aristotelico; e, do ponto de vista textual, resumirem 
os principais problemas materiais da recepgäo do texto constante 
nos «fragmentos». 

Viremo-nos entäo para os textos. 

Seguindo a edigäo de William David Ross para a colecgäo 
Oxford, subsistem hoje 122 fragmentos de 18 diälogos e obras exo- 
tericas de Aristoteles 3 . 


3 Para uma apresentagäo geral, veja-se o apendice m. Note-se que as con- 
clusöes seguintes näo estäo dependentes da edigäo que se adopta; os mesmos 
resultados seriam obtidos com as edigöes de Rose ou de Walzer. A escolha de 
Ross segue apenas uma lögica de comodidade. 
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Destes, apenas 22 (menos de 20% do total) säo citagöes direc- 
tas 4 ; e so em 45 (cerca de 37%) se encontra o que possa ser cota- 
do honestamente como uma referencia directa ao conteüdo de 
uma obra 5 . 

Primeiro facto, portanto: o conjunto de textos que a tradigäo 
convencionou chamar «fragmentos de Aristoteles» näo correspon- 
de ao que, na nomenclatura habitualmente adoptada como boa 
nos restantes casos, se chama «fragmentos», a saber, citagöes lite- 
rais do texto original, por oposigäo aos «testemunhos» ou comen- 
tärios livres do mesmo texto 6 . 

Näo encontramos explicagäo para esta variagäo suspeita do 
lexico quando se chega a Aristoteles, ou para este laxismo voca- 
bular que faz que se de por «fragmentos» de Aristoteles aquilo 
que, no caso de qualquer outro autor seria catalogado, na melhor 
das hipöteses, como referencias testemunhais a obras aristotelicas 
de resto perdidas. 


4 Säo eles: Amt. R4; Cv. R5 (= R 2 100 = R 3 104), R7 (= R 2 101 = R 3 106), R8 
(= R 2 102 = R3107), Rll (= R 2 105-6 = R3110-1); Eud. R6 (= R 2 40 = R 3 44 = W6); Iust. 
RI (= R 2 71 = R 3 82), R2 (= R 2 73 = R 3 84), R5 (= R 2 76 = R 3 87); Nb. RI (= R 2 82 = 
R 3 91), R2 (= R 2 83 = R 3 92), R4 (= R 2 85 = R 3 94); Pit. R2 (= R 3 79); Phil. Rll (= R 2 11 
= R 3 9 = Wll), RI3 (= R 2 14 = R312 = W13), R17 (= R 2 16 = R 3 17 = W17), R25 
(= R243 = R347 = W25); Prt. R2 (= R 2 50 = R 3 51 = W2), R16 (= R 2 77 = R 3 90 = W16); 
Pt. R3 (= R 2 61 = R372), R6 (= R 2 64 = R 3 74); VI. RI (= R 2 72 = R 3 83). Note-se que 
esta contagem e generosa, uma vez que contempla o fragmento do Amante e os 
tres Ultimos do Sobre a Filosofia, que säo duvidosos, bem como o segundo do 
Protreptico, que e assaz suspeito. 

5 Referencias seguras: Alx. RI (= R 2 80 = R 3 648); Cv. R2 (= R 2 108 = R 3 101), 
R4 (= R 2 99 = R3103), R9 (= R 2 103 = R 3 108); Dv. R3; Eud. RI (= R 2 32 = R 3 37 = Wl), 
R7 (= R 2 41 = R 3 45 = W7), R9 (= R 2 38 = R 3 43); Grl. RI (= R 2 57 = R 3 68); Ins. R2 
(= R 2 52 = R 3 63); Mn. RI (= R 2 78 = R 3 646); Nb. R3 (= R 2 84 = R 3 93); Phil. R3 (= R 2 5 
= R 3 3 = W3), R6 (= R 2 8, 29 = R 3 6, 34 = W6), R7 (= R 2 9 = R 3 7 = W7), R8 (= R 2 2 = 
R 3 13 = W8), R16 (= R 2 15 = R 3 16 = W16), R26 (= R 2 21 = R 3 36 = W26), R28 (= W30); 
Prc. RI (= R 2 46 = R 3 49 = Wl); Prt. RI (= R 2 47 = R 3 50 = Wl); Pt. RI (= R 2 59 = 
R 3 70), R7 (= R 2 65 = R 3 75), R8 (= R 2 66 = R 3 76); Sph. RI (= R 2 54 = R 3 65), R2 (= R 2 55 
= R 3 66). Plausiveis: Amt. RI (= R 2 91 = R 3 96), R2 (= R 2 92 = R 3 97), R3 (= R 2 93 = 
R 3 98); Cv. R3 (= R 2 98 = R 3 102); Dv. RI (= R 2 86 = R 3 56); Eud. R3 (= R 2 33 = R 3 39 = 
W3), R4 (= R 2 34 = R 3 40 = W4); Iust. R4 (= R 2 75 = R 3 86); Pt. R2 (= R 2 60 = R 3 71); 
Sph. R3 (= R 2 56 = R 3 67). Duvidosas: Cv. RI (= R 2 175 = R 3 100), R6 (= R 2 218 = 
R 3 105), RIO (= R 2 104 = R 3 109), Rll (= R 2 105-6 = R 3 110-l); Eud. Rll; Iust. R6 = 
R 3 88; Pit. R3 (= R 2 94-5 = R 3 80), R4, R5. 

6 Para näo cansar nem confundir o leitor, adoptaremos de aqui em diante 
o latim fragmenta para designar os textos reunidos nas colecgöes modemas e o 
vemäculo «fragmentos» para expressar o conceito historiogräfico bem conhecido 
cujo sentido tecnico acabämos de recordar. 
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Mais a coisa agrava-se quando verificamos que, numa por- 
gäo muito substancial das ocorrencias (55 em 122), nem sequer se 
pode dizer que tais textos encerrem propriamente testemunhos na 
acepgäo precisa que indicämos, uma vez que näo se encontra ne- 
las qualquer referencia directa a um escrito determinado de Aris¬ 
toteles e, em particular, a um escrito que possa excluir-se ser um 
dos conservados na colecgäo subsistente. 

O segundo facto e, pois, o de que hä em dose muito signifi- 
cativa, no tratamento editorial que estä na base das colecgöes de 
fragmenta, a intervengäo de criterios fortemente especulativos que 
se sobrepöem, e frequentemente se substituem, äs evidencias tex- 
tuais e aos dados histöricos atinentes. 

Por outro lado, so em 43 dos fragmenta (35%) as obras sob as 
quais eles surgem catalogados säo claramente identificadas pelo 
titulo ou por uma descrigäo 7 , o que tem como consequencia que, 
em mais de metade dos textos que contem de facto testemunhos, 
isto e, referencias directas a um dado escrito perdido, näo e 
incontroverso quäl o escrito a que exactamente se referem, nem, 
por maioria de razäo, que eles digam respeito ä obra a que os 
ditos fragmenta säo atribuidos. 

Feitas as contas, estes dados conduzem ä assustadora conclu- 
säo de que, dos Y12 fragmenta das obras exotericas que Ross rexine 
na sua edigäo, apenas 22 säo citagöes e 26 säo testemunhos 8 , na 
nomenclatura usual, sendo que os restantes 74 (mais de 60%) säo 


7 A saber: Alx. RI (= R 2 80 = R 3 648), R2 (= R 2 81 = R 3 658); Cv. R2 (= R 2 108 = 
R 3 101), R4 (= R 2 99 = R 3 103), R5 (= R 2 100 = R 3 104), R7 (= R 2 101 = R 3 106), R8 
(= R 2 102 = R 3 107), R9 (= R 2 103 = R 3 108), Rll (= R 2 105-6 = R 3 110-l); Dv. R3; Eud. 


(= R 2 41 = R 3 45 = W7), R9 (= R 2 38 = R 3 43); Grl. R2 (= R 2 58 = R 3 69); Ins. R2 (= R 2 52 
= R 3 63); Tust. RI (= R 2 71 = R 3 82), R2 (= R 2 73 = R 3 84), R5 (= R 2 76 = R 3 87); Mn. RI 
(= R 2 78 = R 3 646); Nb. RI (= R 2 82 = R 3 91), R2 (= R 2 83 = R 3 92), R3 (= R 2 84 = R 3 93), 
R4 (= R 2 85 = R 3 94); Nrt. RI (= R 2 53 = R 3 64); Phil. R3 (= R 2 5 = R 3 3 = W3), R6 
(= R 2 8, 29 = R 3 6, 34 = W6), R7 (= R 2 9 = R 3 7 = W7), R8 (= R 2 2 = R 3 13 = W8), Rll 
(= R 2 11 = R 3 9 = Wll), RI6 (= R 2 15 = R 3 16 = W16), R26 (= R 2 21 = R 3 36 = W26), 
R28 (= W30); Pit. R2 (= R 3 79); Prc. RI (= R 2 46 = R 3 49 = Wl); Prt. RI (= R 2 47 = 
R 3 50 = Wl), R2 (= R 2 50 = R 3 51 = W2); Pt. RI (= R 2 59 = R 3 70), R3 (= R 2 61 = R 3 72), 
R6 (= R 2 64 = R 3 74), R7 (= R 2 65 = R 3 75), R8 (= R 2 66 = R 3 76); Sph. RI (= R 2 54 = 
R 3 65). 

8 A diferenga entre a soma destas cifras e o nümero de fragmenta identifica- 
dos pelo titulo da obra que citam ou referem (43) e justificado pela existencia de 
5 fragmentos sem relagäo directa com nenhuma obra, designadamente: Amt. R4; 
Phil. R13, RI7 e R25; Prt. R16; e Pt. R2. 
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constituidos por textos heterogeneos, algo arbitrariamente agrega- 
dos ao espölio. 

O que concorre para o terceiro facto, de acordo com a quäl o 
nosso conhecimento directo das obras exotericas perdidas de Aris¬ 
toteles e, na melhor das hipöteses, extremamente limitado, senäo 
mesmo diminuto. 

Se ainda assim o conteüdo dos fragmentos e testemunhos 
pudesse ser considerado de relevante interesse filosöfico, os des- 
pojos conservados näo seriam de desprezar, nem täo-pouco a ta- 
refa de os exumar e divulgar, e a coisa näo estaria mä de todo. 

Näo e esse, no entanto, o caso. 

Com efeito, se se der agora atengäo ao conteüdo filosöfico dos 
fragmenta, verifica-se uma situagäo singulär: e que so no caso de 
dois diälogos, o Sobre a Nobreza e o Sobre a Justiga, hä alguma cor- 
respondencia entre a riqueza do espölio e o estado de conserva- 
gäo do texto. 

Temos, no primeiro caso, 3 fragmentos em 4, sendo o ulti¬ 
mo um testemunho directo sobre o diälogo. E temos, no segundo, 
3 fragmentos e 2 referencias proväveis ä obra, num total de 6 frag¬ 
menta conservados 9 . E, em ambos os casos, apesar da escassez do 
texto subsistente, a ligäo nele contida merece alguma atengäo, nem 
que seja por cotejo com a doutrina correspondente dos tratados 
escolares. 

Ao inves, no caso dos outros textos relevantes, seja pela 
temätica intrinseca neles supostamente abordada, seja pela aten- 
gäo que o comentärio historicamente lhes tem dado, como o 
Eudemo, o Sobre a Filosofia e o Protreptico, o nümero de citagöes, e 
ate de referencias, e extremamente decepcionante: mesmo dan- 
do como seguros todos os compulsados, temos 1 fragmento e 
5 testemunhos em 12 fragmenta no caso do Eudemo ; 4 fragmentos 
e 7 testemunhos em 28 no caso do Sobre a Filosofia-, e, principal- 
mente, 1 fragmento e 1 testemunho em 22 no caso do Protreptico, 
o verdadeiro baläo de ar da erudigäo contemporänea neste ca- 
pitulo 10 . 


9 A estes, pode ser acrescentado o ünico texto referente ao Sobre a Oragäo, 
o quäl, embora näo contenha nenhum fragmento, preserva um testemunho inte¬ 
ressante de Simplfcio em materia teolögica. 

10 A mesma (des)proporgäo sucede com o Politico, onde encontramos um 
ünico fragmento e tres referencias extremamente suspeitas em cinco fragmenta con¬ 
servados. 
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Inversamente, muito mais rico de entre os restantes quanto 
ao material conservado, o Banquete, de que se preservam apenas 
referencias sobre a comida e a bebida, e, como se pode calcular, 
assaz decepcionante em conteüdo filosöfico. 

Impöe-se, assim, uma quarta e ultima conclusäo, de grande 
importäncia metodolögica: por orgulho que fagamos na conserva- 
gäo dos (poucos) escritos existentes de ou sobre as obras populä¬ 
res de Aristoteles, os escritos em si de quase nada Servern em ter- 
mos de utilizagäo filosöfica, designadamente para aquilo que se 
esperaria (e se tem esperado), a saber, a comparagäo com os pas- 
sos paralelos do corpus e o tragado da evolugäo intelectual e dou- 
trinäria de Aristoteles n . 

Os textos com alguma importäncia filosöfica näo permitem, 
em regra, uma atribuigäo insofismävel a Aristoteles, äs obras 
exotericas ou, pelo menos, ao diälogo a que säo atribuidos. 

Das excepgöes, como vimos, restam muito poucos fragmentos. 

Pelo contrario, aqueles em que se acotovelam mais fragmen¬ 
tos e testemunhos registam parca releväncia teörica. 

E, finalmente, nos muitos restantes, nem se reconhece o tra- 
qo, nem se descortinam fragmentos, nem se lobriga relevo. 


11 Este aspecto terä consequencia no pröximo estudo. 
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IX 

NATUREZA DO TEXTO ARISTOTELICO: 

O PAR EUDEMO-PROTREPTICO 
E O ALEGADO PLATONISMO DE ARISTOTELES 


A impressäo exercida sobre muitos estudiosos pela contradi- 
gäo entre a identidade filosöfica de Aristoteles e a influencia do 
seu longo discipulado na Academia platönica, bem como entre 
segmentos textuais dos tratados em que uma ou outro parecem 
predominar, levou alguns autores a considerar que o pensamento 
aristotelico estaria suspenso de uma como que crucificagäo pela 
pulsäo antinömica de duas tendencias: a asclepiada, natural nele 
e responsävel pelo apego ao singulär e ao concreto, e a platönica, 
adquirida na sua formagäo escolar e emergente a espagos nos tre- 
chos de maior intimismo contemplativo 1 . 

Uma outra perspectiva, historicamente bem mais influente, 
foi tambem sensivel a esta aparente duplicidade do pensamento 
aristotelico. 


1 Eminentemente em Th. Gomperz, Griechische Denker, III, pp. 45-55. Este 
esquema e um paradigma interpretativo latente que recorre ciclicamente nos co- 
mentärios aristotelicos. Assim, por exemplo com Ross, ja liberto do caräcter 
agomstico que Gomperz lhe conferia: «There were, it would seem, two strains in 
Aristotle which coexisted throughout his life. He was born into an Asclepiad, that 
is to say a medical family, and into the Ionian race, and he inherited the Ionian 
interest in nature and the Asclepiad interest in medicine, and therefore in biology 
[...]. But he was for nineteen years a member of Plato's school, at first an en- 
thusiastic member, as the Eudemus and the Protrepticns shows, later a critical 
member, as the De philosophia and the earliest parts of the Metaphysics show.» 
(«The Development of Aristotle's Thought», Articles on Aristotle, i, p. 9.) 
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Foi, com efeito, uma mesma atengäo ä ocorrencia desta 
duplicidade no texto de Aristoteles, eminentemente na hesitagäo 
a respeito da natureza e objecto da filosofia primeira, ora enten- 
dida como ontologia fundamental nos livros da substäncia, ora de- 
finida como teologia no livro A da Metafisica, que levou Werner 
Jaeger a postular uma evolugäo do platonismo inicial ä progressi¬ 
va constituigäo de um ideärio autönomo, com a quäl esperava 
poder articular, salvando-as da contradigäo, as duas vertentes da 
personalidade filosöfica de Aristoteles. 

A sua projecgäo de uma engenhosa geistliche Entwicklung que 
teria levado Aristoteles do «platonismo dogmätico» ao «empirismo 
do Liceu» näo e senäo a consagragäo sob forma histörica das duas 
tendencias, platönica e asclepiada, que Gomperz discemia consti- 
tutivamente no pensamento aristotelico 2 . 


2 A convicgäo segundo a quäl Aristoteles «comegou por ser platonico» tem 
uma longa histöria no comentärio de Aristoteles. Desde Brandis, em 1823, um 
conjunto muito vasto de autores tem-se deixado seduzir por ela; veja-se nomea- 
damente: Ravaisson, Essai sur la Metaphysique d'Aristote (1837), I, pp. 205-244 e 
especialmente pp. 218-236; Zeller, Die Philosophie der Griechen, II.2, pp. 57-67 e 109- 
-126, mas em especial pp. 59-61; Heitz, Die verlorenen Schriften des Aristoteles (1865); 
Hirzel, «Über den Protreptikos des Aristoteles» (1876); von Wilamowitz- 
-Moellendorff, Aristoteles und Athen (1893), I, pp. 326-329; Gercke, «Aristoteles» 
(1896), cols. pp. 134-139; Hamelin, Le Systeme d'Aristote (1904), pp. 17-23; 
Hambruch, Logische Regeln der platonischen Schule in der aristotelischen Topik (1904); 
Case, «Aristotle» (1911), Aristotle's Philosophical Development, pp. 3-5, e «The 
Development of Aristotle» (1925), pp. 82-83; Dyroff, «Über Aristoteles' Entwick¬ 
lung» (1913). Jaeger e Bignone säo, contudo, os seus pröceres mais notäveis na 
era moderna. Na esteira destes Ultimos, veja-se ainda: Ross, Aristotle, pp. 8-9, 
18-19, e «The Development of Aristotle's Thought», Articles on Aristotle, I, pp. 5, 
9, 11; Solmsen, Die Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhetorik, pp. 1-150; 
Mure, Aristotle, pp. 255-256; Nuyens, L'evolution de la psychologie d'Aristote; Wilpert, 
Zwei aristotelischen Frühschriften über die Ideenlehre, p. 126, «Die aristotelische Schrift 
Ueber die Philosophie», e «Die Stellung der Schrift 'Ueber die Philosophie' in der 
Gedankenentwicklung des Aristoteles»; Moraux, Les listes anciennes des ouvrages 
d'Aristote, pp. 323-346; Allan, The Philosophy of Aristotle, pp. 2-3 e 8-12; A. Mansion, 
«L'origine du syllogisme et la theorie de la Science chez Aristote», pp. 59-64; 
S. Mansion, «Contemplation and Action in Aristotle's 'Protrepticus'», pp. 74-75; 
De Strycker, «On the First Section of fr. 5 of the Protrepticus»; De Vogel, «The 
Legend of the Platonizing Aristotle» e «Aristotle's Attitüde to Plato and the 
Theory of Ideas According to the Topics»; Huby, «The date of Aristotle's Topics 
and its treatment of the theory of ideas»; Eiders, «The Topics and the Platonic 
Theory of Principles of Being»; Guazzoni Foä, «W. Jaeger e l'evoluzione del 
pensiero aristotelico nella Metaphysica », pp. 71-74; Chroust, Aristotle's Protrepticus, 
pp. 44-110, e todos os seus muitos artigos sobre os juvenilia; Lloyd, Aristotle, pp. 30, 
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Nenhuma destas posigöes pode ser aceite. 

Na verdade, a ideia de que Aristoteles foi, em determinado 
periodo, um platönico e täo-sö um a priori, fundado no inacredi- 
tävel que parece ser que um jovem formado ao longo de vinte 
anos no ambiente da Academia pudesse näo ter sido platönico. 
E, como aprioristico que e, impöe-se frequentemente de modo con- 
suetudinärio, como se näo carecesse de prova. 


31, 37, 39, 41; Gauthier, ftique ä Nicomaque, pp. 10-29 e em especial pp. 13-20 e 
23-24; Theodorakopoulos, «Relations between Aristotle and Plato», p. 1; Guthrie, 
A History of Greek Philosophy, VI, pp. 7-10 e 66-88. Este dogma tem tido todavia 
tambem os seus hereticos. E esse o caso de Bemays ( Die Dialoge des Aristoteles in 
ihrem Verhältnisse zu seinen übrige Werken, 1863), para quem a doutrina expendida 
nos escritos exotericos de Aristoteles e absolutamente identica ä dos tratados, e 
os tragos de platonismo que neles se podem reconhecer derivam exclusivamente 
de ponderagöes de ordern estillstica e pedagögica. Com ligeiras mudangas de en- 
fase, esta leitura foi tambem adoptada por Diels («Über die exoterischen Reden 
des Aristoteles», 1883; «Zu Aristoteles' Protreptikos und Ciceros Hortensius», 1888), 
por Susemihl («Die e^cotepiKoi Äöyoi bei Aristoteles und Eudemos», 1884) e, em 
determinado periodo, pelo proprio Jaeger (cf. Studien zur Entstehungsgeschichte der 
Metaphysik des Aristoteles, 1912, pp. 134-137). Ja depois da inflexäo genetica, a 
mesma tese reencontra-se em Chemiss, Aristotle's Criticism of Plato and the Academy, 
pp. 488-494; Owen, «Logic and Metaphysics in some Earlier Works of Aristotle» 
e «The Platonism of Aristotle», Logic, Science and Dialectic, pp. 203-207; Ryle, 
«Dialectic in the Academy», p. 73; Flashar, «Der Kritik der platonischen Ideenlehre 
in der Ethik des Aristoteles», Articles oti Aristotle, II, p. 12, n. 18; Graham, Aristotle's 
Two Systems, pp. 303-308, 310-312; Rist, The Mind of Aristotle, pp. 8-11, 14, 38 e 
46-52. Mas e sem düvida I. Düring o grande campeäo da tese segundo a quäl 
Aristoteles nunca aderiu ao platonismo, tese em que insistiu em sucessivos estu- 
dos; veja-se: «Problems in Aristotle's Protrepticus» (1954); «Aristotle in the Pro- 
trepticus» (1955); «Aristotle and Plato in the Mid-Fourth Century» (1956); Aristotle 
in the Ancient Biographical Tradition (1957), pp. 324-336; «Aristotle on Ultimate 
Principles from 'Nature and Reality'» (1960); Aristotle's Protrepticus (1961), pp. 274- 
-286; «Aristotle's Use of Examples in The Topics» (1963), pp. 203-211; «Aristotle 
and the Heritage From Plato» (1964); «Did Aristotle Ever Accept Plato's Theory 
of Transcendent Ideas?» (1966); Aristoteles (1966), pp. 2-21, 32-48 e passim; 
«Aristoteles» (1968), em especial col. 329. Nalguns dos ensaios mais recentes (no- 
meadamente «Aristotle and the Heritage From Plato»; mas veja-se ja «Aristotle 
on Ultimate Principles from 'Nature and Reality'», principalmente pp. 53-55), 
Düring tende a relevar a influencia platönica sobre o pensamento aristotelico, mas 
de um modo que em nada afecta a sua tese fundamental, uma vez que o que ai 
estä em causa e apenas o reconhecimento do debito de Aristoteles a Platäo para 
a constituigäo do seu proprio pensamento e näo a de que Aristoteles foi em de¬ 
terminado momento um platönico, especialmente no sentido de ter partilhado a 
teoria das ideias. 
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Esta atitude e claramente tipificada por Guthrie 3 : 


Näo vejo como e que alguem pode acreditar que 
este rapaz provinciano comegou por formular teorias em 
oposigäo ao chefe da escola, que era quarenta anos mais 
velho. No entanto, se näo se tomar «desde o princfpio» 
neste impossivel sentido literal, permanece a seguinte 
questäo interessante por colocar: quando e que eie come¬ 
gou a divergir? 

Bern poderiamos explicar a este autor que ninguem, em seu 
juizo perfeito, quereria sustentar que Aristoteles «comegou por 
formular teorias em oposigäo ao chefe da escola», nem mesmo 
Düring, que eie expressamente visa nesta passagem. 

Pois dizer que Aristoteles nunca foi platönico, ou mesmo, 
como Düring, que «Aristoteles se colocou desde o inicio em opo¬ 
sigäo aberta a Platäo» 4 , declaragäo que, tendo em atengäo os tex¬ 
tos subsistentes, deve ser subscrita ipsissima verba, de modo algum 
implica que eie comegou por formular teorias em oposigäo a Platäo, 
mas apenas que, desde o inicio, Aristoteles jamais partilhou das 
intuigöes centrais que fazem do platonismo o que eie e, ou, ainda, 
que as suas pröprias estiveram sempre em oposigäo intima äs de 
Platäo. 

O motivo e que existe uma contradigäo de principio, ao nivel 
do ponto de vista reitor, entre o pensamento aristotelico e o pen- 
samento platönico, independentemente das zonas de coincidencia 
que, em diversos aspectos, estruturais ou de superficie, se podem 
achar entre os dois pensamentos. 

Neste quadro, pode dizer-se que, ao entrar na Academia, 
Aristoteles estava ja filosoficamente formado, no sentido em que, 
ao nivel do travejamento essencial da sua concepgäo do mundo, 
se encontrava dotado de uma identidade pröpria que o tornava 
antecipadamente imunizado contra a concepgäo platönica. 

E a razäo e simples: o primado que no seu pensamento e 
conferido ao individuo. 

Esse o contributo asclepiada da sua personalidade. Mas näo 
por um suposto vezo empirista da sua ideagäo. Antes pela sensi- 


3 A History of Greek Philosophy, VI, p. 7. 

4 «Aristoteles stellte sich anfangs stark in Gegensatz zu Platon.» («Aristote¬ 
les», col. 329.) 
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bilidade colhida no convfvio com a actividade clrnica, cuja vincula- 
gäo ä singularidade tinha sido ja, ä epoca, devidamente reconhe- 
cida, tanto do ponto de vista prätico como do teörico 5 . 

Neste sentido, Aristoteles nunca foi platönico — embora tam¬ 
bem se deva dizer que nunca teria sido Aristoteles se näo tivesse 
havido Platäo. 

Porque? 

Porque foi no platonismo que Aristoteles se deparou com os 
desafios que a sua pröpria natureza lhe impunha fossem supera- 
dos e descobriu os problemas que a sua intuigäo pröpria obrigava 
a serem resolvidos. 

O maior desses desafios e desses problemas e, sem düvida, a 
teoria platönica das ideias. E a resposta a ambos podemos encon- 
trä-la na metafisica de Aristoteles, desde uma epoca täo primitiva 
quanto a da redacgäo das Categorias. 

Mas mais do que isso: Platäo e a Academia facultaram-lhe 
tambem os meios e os instrumentos para construir a sua pröpria 
filosofia. 

Ja foi frequentemente observado que toda a silogistica e a 
teoria da ciencia aristotelica arrancam da dialectica 6 . Num certo 


5 A medicina hipocrätica dä-lhe grande atengäo teorica: veja-se especialmen- 
te VR I 2, II 39. Note-se, por outro lado, que a releväncia do indivlduo como 
centro de toda a prätica clrnica (kcx0' Skcxctov iowpevei ö iarpoi;) e reiteradamente 
lembrada pelo proprio Aristoteles: cf. Metaph. A 1, 981al2-bl3; EN I 4, 1097all- 
-13; VI 8, 1141bl4-22; X 10, 1180b7-28; ver tambem APo. I 3, 79a5, e ainda EN V 
13, 1137al4-17. 

6 A nogäo de que a teoria do silogismo radica na prätica dialectica da Aca¬ 
demia e na subsequente teorizagäo desta por Aristoteles foi pela primeira vez 
sugerida por Brandis em Über die Reihenfolge der Bücher des aristotelischen Organons 
(1833) e modernamente retomada e desenvolvida por E. Kapp («Syllogistik», RE, 
4 A, 1931, cols. 1057-1067; Greek Foundations of Traditional Logic, 1942, pp. 3-19, 
60-74, 83-85); veja-se uma esplendida sintese no final do artigo deste ultimo: 
«Aristotle constructed logic on the basis of a dialectic which has been purely 
realised only once in the history of Western philosophy; for it was in this form 
that genuine philosophy had been presented to him in his early years» (p. 47 da 
reedigäo). Na linha desta tese situam-se: K. Oehler ( Die lehre vom noetischen und 
dianoetischen Denken bei Platon und Aristoteles, pp. 13-17), P. Aubenque («La 
dialectique chez Aristote», pp. 14-18), P. Moraux («La joute dialectique d'apres le 
huitieme livre des Topiques», p. 311, n. 4), M. Frede («Stoic vs. Aristotelian 
Syllogistic», Essays in Ancient Philosophy, p. 110), T. Engberg-Pedersen («More on 
Aristotelian Epagoge», p. 302), J. Hintikka («The Varieties of Being in Aristotle» e 
«On the Development of Aristotle's Ideas of Scientific Method and the Structure 
of Science», pp. 87-89) e S. Knuuttila («Remarks on Induction in Aristotle's 
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sentido, e mais do que isso: todo o pensamento de Aristoteles 
arranca da prätica da discussäo na Academia 7 e e ela que lhe 
permite descobrir os grandes conceitos e principios que estruturam 
transversalmente o seu pensamento. 


Dialectic and Rhetoric», p. 79). De um modo mais gerat, a filiagäo da lögica na 
dialectica foi igualmente defendida por Bochenski ( Ancient Formal Logic, p. 16), 
Owen («The Platonism of Aristotle», Logic, Science and Dialectic, pp. 203-207) e 
Düring ( Aristoteles , pp. 54-55), bem como, mais recentemente, por P. Theo- 
dorakopoulos («Relations between Aristotle and Plato», p. 1). E. Weil, outro au- 
tor moderno que muito contribui para a revalorizagäo da dialectica, em particular 
contra a tese da sua alegada «nulificagäo» apös a descoberta da analitica (susten- 
tada por Solmsen em Die Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhetorik, p. 26; 
cf. pp. 58-72 e «Dialectic without the Forms», especialmente pp. 53-55), insiste 
sobretudo no paralelismo entre analitica e dialectica (veja-se «The Place of Logic in 
Aristotle's Thought», pp. 90, 98, 100, 107 e passim), o que e reforgado pela sua 
datagäo heterodoxa dos Töpicos (ibid., pp. 107, 109-112). Explicagöes altemativas 
para a origem da teoria do silogismo foram igualmente propostas. Assim, 
H. Maier ( Die Syllogistik des Aristoteles, II 2, pp. 77-80; seguido por Le Blond, 
Logique et methode chez Aristote, pp. 59-73; I. M. Bochenski, Ancient Formal Logic, 
p. 18, cf. p. 46; M. Kneale, O Desenvolvimento da Lögica, pp. 12, 69-70; cf. M. Fere- 
john, The Origins of Aristotelian Science, pp. 15-37) reconduziu-a ä diairesis platöni- 
ca (tese justificadamente contestada por Ross em «The Discovery of the 
Syllogism», pp. 251-252, e por P. Pellegrin em «Division et syllogisme chez 
Aristote»). Por seu lado, P. Shorey («The origin of the syllogism», CPh, 19, 1924, 
pp. 1-19; retomado e prolongado por Ross no artigo citado, pp. 269-272, e em 
Aristotle's Prior and Posterior Analytics, pp. 25-27; cf. A. Mansion, «L'origine du 
syllogisme et la theorie de la Science chez Aristote», p. 58) encarou-a como um 
desenvolvimento da observagäo contida no Fedon 104e-105b, segundo a quäl a 
designagäo de determinados itens näo se aplica apenas a eles como tambem 
äquilo a que eles necessariamente pertencem (assim a imparidade em relagäo aos 
nümeros naturais näo divisiveis por 2, ou o frio em relagäo ä neve) e näo e exclui- 
da apenas do seu oposto como do oposto daquilo a que eles necessariamente per¬ 
tencem (assim a imparidade em relagäo aos nümeros naturais divisiveis por 2, ou 
o frio em relagäo ao fogo), observagäo que conteria em germe esquemas silogisticos 
em Barbara e em Celarent (tal como, alias, a afirmagäo de que e o fogo e näo o calor 
a causa mais apropriada para o facto de o corpo estar quente ou a unidade e näo 
a imparidade a causa Kopyorepa de um nümero ser impar conteria em germe a 
nogäo de termo medio). Todas estas propostas se cruzam portanto na comum atri- 
buigäo de um fundo platonico ou academico ao silogismo, embora difiram no exac- 
to teor dessa filiagäo. Para um estudo inteiramente construido no pressuposto da 
absoluta novidade da teoria do silogismo (na esteira das pröprias palavras de Aris¬ 
toteles em SE 34, 184bl), veja-se o artigo acima referido de P. Pellegrin. 

7 Para Ryle, pelo contrario, foi o proprio Aristoteles quem introduziu o 
ensino da dialectica na Academia, interdito ate ai por Platäo aos menores de trin- 
ta anos, nos termos bem conhecidos da Repüblica: «In book vn of the Republic (537- 
-539) Socrates sternly forbids anyone under thirty years to participate in ques- 
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Näo e, naturalmente, este o local adequado para aprofundar 
um tal aspecto 8 . 

Mas tambem näo e necessärio faze-lo, uma vez que o que 
aqui interessa e sobretudo proceder ao levantamento dos factores 
estritamente textuais que conduzem a rejeitar o caräcter bem fun- 
dado da tese de um Aristoteles platönico. 

Tomemos, pois, a coisa pelo avesso. 

Suponhamos que e possivel que Aristoteles nunca tivesse sido 
platönico. 

Que provas temos em contrario? 

A verdade e que näo temos nenhuma. Näo existe um ünico 
elemento substantivo em como Aristoteles tenha sido platönico em al- 
gum momento 9 . 

Antes de mais, e essencial acertar ideias acerca daquilo que 
estä realmente em causa. 

O que significa dizer que Aristoteles foi (ou näo foi) um pla¬ 
tönico? 

Para Jaeger, como para a maioria dos defensores da fase pla- 
tönica, significa fundamentalmente isto: que Aristoteles aderiu em 
determinado momento (respectivamente, nunca aderiu) ä teoria 
platönica das ideias. 

Este consenso foi, no entanto, quebrado por alguns autores. 

Assim, Lefevre, numa recensäo em larga medida dedicada ä 
polemica entre os defensores e os adversärios de uma fase platö¬ 
nica 10 , veio propor a necessidade de distinguir entre o platonismo 


tioner-answerer disputation [...] Plato adhere to this ban. He did not any longer 
teach dialectic, or therefore teach philosophy to the young men, though it was 
with his full approval that Aristotle introduced the teaching of dialectic into the 
Academy's curriculum fairly early in the 350's.» («Dialectic in the Academy», 
p. 71.) Mas o ünico argumento de Ryle, a saber, a declaragäo final das Refutagöes 
Sofisticas segundo a quäl o autor teve de arrancar do zero na ärea de estudos a 
que hoje chamamos lögica (cf. pp. 71-72), näo prova evidentemente que a prätica 
da dialectica comega com Aristoteles (antes presume o contrario), mas apenas que 
a teorizagäo dessa prätica näo teve predecessores e lhe e inteiramente devida. 

8 Para outros estudos que, sob esse aspecto, embora sob diferentes pers- 
pectivas, se aproximam da tese aqui defendida, veja-se Frank, «The Fundamental 
Opposition of Plato and Aristotle», e Grene, A Portrait qf Aristotle, pp. 38-65. 

9 Este ponto ja foi repetidamente acentuado por diversos autores. Mas foi 
sem düvida Düring que o logrou mais sistematicamente demonstrar: veja-se, no 
que toca aos testemunhos antigos, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, 
pp. 324-336, e, no que toca aos proprios escritos de juventude de Aristoteles, 
Aristotle's Protrepticus, pp. 274-286. 

10 «Du platonisme ä Taristotelisme» (1961). 
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de Aristoteles e a sua (discutivel) adesäo ä teoria das ideias, como 
condigäo para que a disputa pudesse ser satisfatoriamente dirimida u . 

Esta sugestäo foi retomada enfaticamente por Enrico Berti 12 
e, mais recentemente, por Bemard Dumoulin, que, no seu ensaio 
sobre as principais obras de juventude de Aristoteles, näo so adop- 
ta expressamente a linha proposta por estes dois autores 13 , como 
considera mesmo que «Aristoteles permaneceu sempre estranho ä 
teoria das ideias» 14 . 

O que todos estes autores parecem esquecer säo tres pontos 
importantes. 

O primeiro e que o platonismo, como doutrina e como facto 
histörico, näo e senäo a teoria das ideias, coisa que qualquer um 
poderä comprovar por si mesmo se experimentar medir o que fica 
depois de 1ha subtrair. 

O segundo e que, se distinguirmos platonismo e teoria das 
ideias, näo se percebe muito bem o que possa permanecer de ro- 
busto para caracterizar o putativo «platonismo» de Aristoteles, 
para alem de algumas trivialidades avulsas e indefinidas, incapa- 
zes de circunscrever qualquer ideärio filosöfico digno desse nome. 

O terceiro e que, precisamente por isso, a polemica tradicio- 
nal entre defensores e adversärios de uma fase platönica de Aris¬ 
toteles so tem sentido nestes termos. 

Que Aristoteles foi vagamente platönico, no sentido em que 
foi formado no, e influenciado pelo, ambiente da Academia, nin- 
guem contesta. E se Aristoteles foi platönico na acepgäo muito 
determinada em que partilhou os principios fundamentais da fi- 
losofia platönica (a saber, justamente a teoria das ideias) que se 
encontra em discussäo. 


11 E o que eie proprio nos diz a terminar o artigo: «Nous sommes certains 
que si la critique, tout en maintenant chez Aristote une premiere phase influencee 
par le platonisme, se debarrasse cependant de l'hypothese qui voulait ä toute force 
en faire ä ce moment un partisan des Idees, les etudes aristoteliciennes et 
platoniciennes nous sont promises ä un nouvel essor.» (P. 248.) 

12 Cf. La filosofia del primo Aristotele, p. 323. 

13 Cf. Recherches sur le premier Aristote, pp. 144-145, 164-165. 

14 Op. cit., pp. 162-163. Um pouco na mesma linha parece encontrar-se 
Cornelia De Vogel, que, apos ter defendido, contra Düring, a tese de que Aristo¬ 
teles teria inicialmente aderido ä teoria das ideias (cf. supra, n. 119), vem poste¬ 
riormente a abandonä-la no ensaio «Did Aristotle Ever Accept Plato's Theory of 
Transcendent Ideas?» (1965), mantendo muito embora a convicgäo de que Aristo¬ 
teles permaneceu «muito pröximo» da ontologia e da psicologia platönicas ate 
cerca de 352. 
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A proposta conciliadora avangada por estes autores labora, 
pois, num equfvoco e näo possui qualquer base de sustentagäo. 

Esta reflexäo basta igualmente para reduzir ä inanidade a 
alegagäo frequentemente repetida (pelo menos desde Jaeger) que 
opta por brandir o reiterado uso da primeira pessoa do plural 
(«nös, os platönicos...,») nos primeiros livros da Metafisica 15 para 
sustentar que Aristoteles se inclui ainda entäo no conjunto dos 
platönicos. 

E evidente que Aristoteles se inclui no conjunto dos platöni¬ 
cos. E a justo titulo; pois näo e impunemente que se pertence 
durante quase vinte anos ä escola de Platäo. E e nessa qualidade 
precisamente que Aristoteles se intitula, entäo, platönico. 

Todavia, näo e esta verdade histörica trivial que se pretende 
impugnar quando se afirma que Aristoteles nunca foi platönico. 

E certo que, para os defensores da fase platönica, como para 
alguns dos seus criticos (maxime Düring), ter aderido, ou näo ter 
aderido, ä teoria das ideias significa ter aceite (ou nunca ter acei- 
te) toda uma densa malha teörica que inclui a doutrina dos «dois 
mundos», a tese da separagäo, a crenga em ideias «transcenden- 
tes», etc. 16 , quando e condigäo suficiente, em ambos os casos, que 
signifique ter (ou näo ter) aderido ä ontologia dos predicados cujos 
tragos procurämos estabelecer em outro local e seria deslocado 
recuperar aqui 17 . 

Mas esta discrepäncia e, para o efeito, irrelevante. 

Em situagäo ideal, seria importante reconhecer exactamente 
contra o que e que Aristoteles desde o inlcio se posicionou, a dou¬ 
trina que eie precisamente nunca assumiu, o platonismo que eie 
nunca endossou. E so em tal circunstäncia estariamos em condi- 
göes de perceber cabalmente por que razäo Aristoteles nunca ade- 
riu, nem nunca poderia ter aderido, a essa teoria. 

No presente contexto, podemos, no entanto, aceitar a versäo 
corrente da teoria das ideias, isto e, aquela que os defensores da 


15 Cf. A 9, 990b9-23, 991b7, 992a24-bl; B 2, 997b3; B 6, 1002bl4. 

16 Veja-se, de entre os criticos, Düring, «Aristotle on Ultimate Principles 
from 'Nature and Reality'»: «In one point he always opposed Plato: he never 
accepted the xwpmpcx;» (p. 54). Assim tambem em «Aristotle's Use of Examples in 
the Topics»: «His attitude to Plato's theory of Ideas is negative. There was never 
a period in his life in which he believed in the ytopiapo; of the Forms in Plato's 
sense.» (P. 209.) 

17 Cf. Reler Platäo. Um Ensaio sobre a Teoria das Ideias, Lisboa, Imprensa 
Nacional-Casa da Moeda, 1995. 
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fase platönica consideram que Aristoteles em determinado mo- 
mento acolheu, justamente na perspectiva de mostrar que, do 
ponto de vista histörico-textual, näo existe nenhum dado seguro 
de que Aristoteles tenha alguma vez acolhido tal doutrina e, por- 
tanto, o platonismo no sentido indicado. 

Vamos entäo aos testemunhos. 

Os ünicos textos que poderiam documentar um periodo pla- 
tönico do pensamento aristotelico säo duas obras (reputadas) de 
juventude, o Eudemo e o Protreptico. 

Em Sobre a Filosofia e Sobre as Ideias, tambem elas presumivel- 
mente obras de juventude, encontramos ja tragos indiscutiveis de 
uma critica ä teoria das ideias, que os defensores da fase platöni¬ 
ca, Jaeger ä cabega 18 , säo os primeiros a reconhecer 19 . 

Dos restantes juvenilia, a despeito dos esforgos tenazes de um 
pequeno conjunto de historiadores, näo subsistem elementos sufi- 
cientes para que alguem ouse pronunciar-se num sentido ou noutro. 

Avaliemos, pois, objectivamente os factos. 

Tanto quanto os testemunhos subsistentes podem garantir, o 
Eudemo era um diälogo 20 , porventura «ä maneira platönica», cujo 
argumento versava a imortalidade da alma. 


18 Acerca do De ideis, Jaeger fala muito pouco: mas vejam-se pp. 200-201. 
Acerca do De philosophia e claro: «su contenido era antiplatönico» (p. 148); veja-se 
a reconstrugäo deste diälogo a pp. 147-192. 

19 Cf. por exemplo S. Mansion, «La critique de la theorie des idees dans le 
1IEPI IAE£2N d'Aristote»; D. J. Allan, The Philosophy ofAristotle, pp. 13-22; Guthrie, 
A History of Greek Philosophy, VI, pp. 82-88. Wilpert e uma excepgäo: para eie, o 
De philosophia, ao contrario do De ideis, e ainda plenamente platönico; vejam-se os 
dois ensaios que lhe dedica: «Die aristotelische Schrift Ueber die Philosophie », e «Die 
Stellung der Schrift 'Ueber die Philosophie' in der Gedankenentwicklung des 
Aristoteles.» Rigorosamente ao contrario, Nuyens, embora agregando ainda o 
Sobre a Filosofia ä fase platönica (cf. Devolution de la psychologie d'Aristote, pp. 99- 
-106), considera-o mais pröximo do Protreptico, onde ja encontra uma critica ä teo¬ 
ria das ideias (cf. pp. 90-98), pelo que nenhum deles pode ser considerado 
«completement platonicien» (p. 100, n. 49); para anälise do diälogo, vejam-se 
pp. 95-99. Finalmente, Dumoulin (Recherches sur le premier Aristote, principalmen- 
te a recapitulagäo final, pp. 159-165) coloca o Sobre a Filosofia entre o Eudemo e o 
Protreptico, mas neste caso näo pelo facto de aquele manifestar sinais de adesäo ä 
teoria das ideias (para eie, como vimos, Aristoteles nunca aderiu ä teoria das 
ideias), senäo pelo seu maior afastamento em relagäo ä doutrina «modema» dos 
tratados escolares. 

20 Que o Eudemo era um diälogo e o que e claramente evidenciado pelo 
excerto que consta em R6 (= R 2 40, R 3 44, W6). Isso mesmo e confirmado por diver- 
sos testemunhos antigos, que se lhe referem unanimemente como tal: cf. Filö- 
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Mas versaria eie o tema da imortalidade da alma — ou uma 
defesa da tese da imortalidade da alma? 

A questäo tem sentido, porque, se o Eudemo era um diälogo, 
como era decerto, e sobretudo um diälogo «ä maneira platönica», 
o que e mais discutivel, näo e, desde logo, possivel garantir que a 
defesa da imortalidade da alma que ai pudesse ser empreendida 
representasse a posigäo aristotelica nesse periodo. 

Com efeito, como Alexandre bem intuiu 21 , o que caracteriza 
os diälogos, por oposigäo aos tratados, e que o autor näo fala ai 
em nome proprio, nem, portanto, se deixa identificar com nenhum 
personagem, nem com qualquer das teses em presenga, limitan- 
do-se, antes, a dar ao leitor os elementos suficientes para que eie 
proprio faga o seu caminho, exactamente como seria o caso se se 
encontrasse em pessoa na circunstäncia do debate. 

No Sobre a Filosofia, apresenta-se a este respeito um impor¬ 
tante elemento coadjuvante. 

Uma citagäo directa do diälogo feita por Cicero 22 constitui 
uma indesmentivel glosa da alegoria da cavema, a quäl so pode 
ser explicada se fosse apresentada no diälogo pelo proprio Platäo. 

Este facto demonstra, sem serem precisos outros, que, nos 
diälogos aristotelicos, nem todos os interlocutores personificavam 
a posigäo do autor, pelo que näo e legitimo projectar mecanica- 
mente sobre eie as afirmagöes ai produzidas 23 . 


pono. In De an. 141.33-142.6,144.21-145.7,145.21-23 Hayduck; SimpHcio, In De an. 
53.1-4 Hayduck (= R 2 41, R 3 45, W7, R7); Simpllcio, In De an. 221.28-30 Hayduck 
(= R 2 42, R 3 46, W8, R8). 

21 Apud Olimpiodoro, In Cat. 7.5 Busse. 

22 Nat. deor. II xxxvii 95 (= R 2 14, R 3 12, W13, R13). 

23 A dificuldade foi ja alegada, em geral, por Düring em «Did Aristotle Ever 
Accept Plato's Theory of Transcendent Ideas?», p. 315. Mas o mesmo foi observa- 
do, para o conjunto dos diälogos, por diversos autores: veja-se, por exemplo, 
Lloyd, Aristotle, p. 11. Tambem D. J. Allan, um defensor do caräcter platönico do 
Eudemo, reconhece a dificuldade de assacar com seguranga a Aristoteles as posi- 
qöes assumidas pelos interlocutores dos seus diälogos. Com efeito, ao referir a 
possibilidade de Platäo ocorrer como um interlocutor no Sobre a Filosofia, observa 
o seguinte: «The appearance of Plato in one of Aristotle's early dialogues does, 
however, complicate the task of the modern scholar. He can no longer be sure 
that passages borrowed from this dialogue by later writers, such as that recently 
mentioned, were spoken by Aristotle and represented his own opinion at the time 
of writing.» (The Philosophy of Aristotle, p. 18.) Registamos a inquietagäo do autor. 
Mas a verdade e que, com Platäo ou sem Platäo, a situagäo e a mesma: porque 
simplesmente se trata aqui de um diälogo, em nenhum caso pode o «modern 
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De registar, como curiosidade, que, segundo o mesmo Cice¬ 
ro 24 , Aristoteles figurava por vezes como personagem nos seus 
diälogos (parece ter sido esse o caso do Polüico e do Sobre a Filo- 
sofia, bem como talvez tambem do Sobre a Justiga). 

Embora autorizada, a afirmagäo e suspeita. Todavia, o que 
importa sublinhar neste ponto e que o Eudemo näo fazia parte 
desses textos 25 , o que constitui mais um argumento, este pela 
ausencia, para que se näo possa ajuizar do representante de Aris¬ 
toteles no diälogo, se e que havia algum. 

Mas, se o Eudemo era de facto um diälogo ä maneira platöni- 
ca 26 , necessariamente nenhum dos interlocutores poderia represen- 
tar a posigäo do autor. 

Com efeito, como em outro local tivemos ocasiäo de susten- 
tar 27 , o que constitui o caräcter platönico de um diälogo e justa- 
mente a ausencia do autor, ou, de outro modo, a ausencia de uma 
autoridade a quem pudessem ser imputados os raciocinios, 
assacadas as conclusöes, atribuidas as doutrinas, ou censuradas as 
incongruencias. O Söcrates platönico, ou os personagens que pon- 
tualmente fazem as suas vezes, ocupa, nos diälogos, o lugar do 
Mestre, isto e, daquele que conduz o discipulo pelas veredas do 
seu proprio raciocinio ate aos limites, quase sempre aporeticos, das 
suas pröprias conclusöes. O lugar de Platäo estä fora do diälogo e 


scholar [...] be sure that passages borrowed from this dialogue by later writers 
[...] represented his own opinion at the time of writing». Com efeito, num diälo¬ 
go (ou pelo menos num diälogo ä maneira socrätico-platönica), a variedade dos 
interlocutores toma impossivel a decisäo acerca do representante autorizado do 
ponto de vista do autor (se e que, como veremos jä de seguida, hä algum). A esta 
luz, a alegagäo de Guthrie segundo a quäl todos os fragmentos «represent them 
as the views of Aristotle» (A History of Greek Philosophy, VI, p. 72) torna-se pouco 
mais do que irrelevante, uma vez que se limita a registar que os leitores antigos 
do diälogo tendiam a negligenciar esta caracteristica dos diälogos, atribuindo ao 
autor todas as perspectivas neles representadas. 

24 Porem, as referencias säo aqui pouco claras: veja-se sobretudo Ad Q. f. 
III v 1; Adfam. I ix 23; e especialmente Ad Att. XIII xix 4. 

25 Ross, na introdugäo ä sua tradugäo dos fragmentos (p. x, n. 5), utiliza R2 
para sugerir que tambem nele Aristoteles figurava como personagem, mas e rela- 
tivamente evidente que nada disso se retira do texto. 

26 O que, a acreditar nas caracterfsticas que Cicero atribui aos diälogos 
aristotelicos, näo seria: veja-se uma sinopse dessas caracteristicas em Guthrie, 
A History of Greek Philosophy, VI, pp. 56-57. 

27 Cf. «O sentido do magisterio socrätico na dialogia platönica», Pensar a 
Cultura Portuguesa, pp. 281-314. Para a aplicagäo a um caso particular, veja-se 
O Fedon de Platäo, pp. 67-93. 
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e apenas o de habilidoso inventor de labirintos onde os jovens se 
podem perder, mas tambem encontrar. 

Em todo o caso, quer o Eudemo fosse um diälogo ä maneira 
platönica ou ä maneira aristotelica (seja lä isso o que for), o certo 
e que todos os dados convergem, ora por razöes teöricas de fun- 
do, ora por motivos especificos e circunstanciais, para concluir que 
a defesa da imortalidade da alma que se atribui ao Eudemo näo 
tem de corresponder (e muito provavelmente näo corresponde) ä 
posigäo de Aristoteles, sequer ä epoca em que o escreve. 

Porem, mesmo que correspondesse, o que se retiraria dai? 

No Eudemo, alguem defende uma posigäo radical acerca da 
imortalidade da alma — näo acerca da teoria das ideias. 

Ora, a referida tese sobre a imortalidade da alma nada tem 
de especificamente platönica: e-lhe muito anterior e surge ates- 
tada pelo menos desde Empedocles e os primeiros pitagöricos na 
filosofia grega. 

E o famoso orfopitagorismo da tradigäo 28 . 

E a verdade e que näo e preciso procurar muito para encon¬ 
trar dispersas por toda a obra de Aristoteles erupgöes episödicas 
do que pode ser cotado como uma pertinaz tendencia mistica la¬ 
tente. 

Os dois primeiros livros do Sobre o Ceu, o ultimo da Fisica, o 
livro A da Metafisica 29 , o oitavo da Etica a Eudemo, ou o decimo 
da Etica a Nicömaco 30 constituem um eloquente exemplo disso. 

Se se trata aqui ou näo de um trago platönico entranhado 
(Taylor considerava-o singularmente pouco ätico...) 31 , e o que näo 
importa muito. 

O certo e que eie e inegavelmente aristotelico, encontrando-se 
em todos os momentos de elaboragäo da sua obra e convivendo 
sempre com doutrinas que säo radicalmente incompativeis com o 
pensamento platönico e, nomeadamente, com a teoria das ideias. 

Ora, justamente no caso do Eudemo, nada indica que a tese 
sobre a imortalidade da alma se sustentasse na teoria das ideias 


28 O caräcter tradicional (e convencional) do tema orfopitagörico da imor¬ 
talidade da alma entre os Gregos tem sido reiteradamente apontado como justi- 
ficagäo alternativa ao alegado platonismo do Eudemo. Assim muito recentemente 
por Rist, The Mind of Aristotle, p. 47. 

29 Especificamente Metaph. A 6-9. 

30 EN X 6-10. 

31 Cf. «Critical Notice», pp. 197-198. 
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ou fosse avangada para sustentar a teoria das ideias. E, nesta me- 
dida, podemos concluir que, mesmo que a defesa da imortalidade 
da alma empreendida no Eudemo representasse a posigäo aristote- 
lica, tal defesa de modo algum equivaleria necessariamente a uma 
adopgäo da teoria das ideias 32 . 

Mas vale a pena olhar directamente os elementos textuais. 

O ambiente orfopitagörico convencional estä claramente em 
evidencia em diversos excertos: em RI 33 , onde o regresso de 
Eudemo a casa surge como uma metäfora da libertagäo da alma; 
em R5 34 , em que separagäo do corpo em relagäo ä alma e vista 
como a saüde em relagäo ao corpo; em R6 35 , com o conhecido 
desabafo segundo o quäl a melhor coisa para o homem seria näo 
ter nascido e a segunda melhor (e ünica que lhe e acessivel) mor- 
rer o mais depressa possivel; e em Rll 36 , onde se lembra o rei 
capaz de profetizar por a sua alma ter estado, em certo sentido, 
separada do corpo 37 . 

Como e fäcil verificar, näo hä um ünico testemunho em que 
as doutrinas avangadas sejam atribuidas a um interlocutor que 
pudesse ser seguramente identificado como personificando a po- 
sigäo pessoal de Aristoteles 38 e em nenhum caso a tese da imor- 


32 Tambem Owen aponta neste sentido em «The Platonism of Aristotle», 
Logic, Science and Dialectic, p. 205. Note-se que o De philosophia apresenta a este 
respeito um outro importante elemento, a saber, o facto de atestar, tal como o 
Eudemo, o que parece ser uma perspectiva da imortalidade da alma na linha 
orfopitagorica (R12a = R 2 12, R 3 10, W12a) a par de uma clara critica ä teoria das 
ideias (Rll = R 2 11, R 3 9, Wll), o que patenteia a coexistencia e a compatibilidade 
das duas atitudes. 

33 Cicero, Div. I, xxv, 53 = R 2 32, R 3 37, Wl. 

34 Proclo, ln R. II, 349.13-26 Kroll = R 2 35, R 3 41, W5. 

35 Plutarco, Cons. 115be = R 2 40, R 3 44, W6. 

36 Fragmento que so Ross reconhece, a partir de dois trechos, näo editados, 
de al-Kindi. 

37 Num excerto do comentärio de Servio ä Eneida, que Ross edita como R12, 
acrescenta-se ainda que Virgilio teria dito que, segundo Platäo ou Aristoteles, as 
almas mudam de sexo na metempsicose. A hesitagäo quanto ä autoria diz tudo 
sobre a fidedignidade que se lhe deve atribuir. 

38 Note-se que, com base numa subsistencia fragmentäria, tambem se po- 
deria pensar que a posigäo platönica no Fedon seria puramente orfopitagorica 
(cf. por exemplo 63bc, 66bc, 67e-68b, 69cd, 80e-84b, etc.), o que, como mosträmos 
em outro lugar, näo e o caso; alias, mesmo com a sobrevivencia completa do 
diälogo, a interpretagäo predominante e a de que Platäo assume ai uma tal posi¬ 
gäo. Uma vez mais, portanto, a alegagäo de Guthrie segundo a quäl todos os teste- 
munhos representam as teses avangadas no diälogo «as the views of Aristotle» 
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talidade da alma e usada como pressupondo a, ou como um ar- 
gumento em favor da, teoria platönica das ideias 39 . 

No entanto, a tradigäo tem tambem encontrado no diälogo 
alguma evidencia no sentido da adesäo ä teoria das ideias. 

E o que sucede com um testemunho de Proclo 40 , de acordo 
com o quäl Aristoteles teria dito que, ao reencamar, a alma «es- 
quece o que contemplou alem» (q \|/uxil Seüpo EKilavGdvexai xcbv 
EKsi Geapaxcov), o que foi interpretado como uma alusäo ä visäo 
das ideias. 

Mas e öbvio que esta associagäo fica a dever-se sobretudo ä 
linguagem utilizada, de claro recorte platönico, a quäl pode ser 
inclusive da responsabilidade do comentador. 

Por outro lado, nada no excerto remete para o Eudemo e, ain- 
da que o contexto favorecesse a atribuigäo a este diälogo, näo e 
liquido, uma vez mais, que a tese fosse proposta por um interlo- 
cutor representando a posigäo aristotelica. 

Todavia, o ponto mais decisivo a este propösito e que o mes- 
mo Proclo 41 afirma taxativamente que, se hä coisa que Aristoteles 
sempre recusou no pensamento platönico, essa foi a teoria das 
ideias, designadamente nos diälogos 42 . 

A possibilidade de usar a citagäo de Proclo a contrario fica, 
portanto, com esta confissäo, seriamente ameagada. 

O mesmo se passa com uma passagem de Plutarco 43 , de teor 
extremamente vago, com uma linguagem carregadamente platö¬ 
nica e que näo remete, nem directa nem indirectamente, para o 
Eudemo (nem, aliäs, para nenhum local especifico de Aristoteles, 


(A History of Greek Philosophy, vi, p. 72) limita-se, no mäximo, a reconhecer que os 
leitores do Eudemo fizeram com o diälogo a mesma coisa que os exegetas do Fedon 
tem feito com o escrito platönico, a saber, identificar a posigäo do autor com uma 
das perspectivas nele intervenientes. 

39 Num conjunto de excertos, encontram-se tambem referencias em abono 
da assungäo da imortalidade da alma, sem remissäo para um ambiente orfo- 
pitagörico. Trata-se, em todos os casos, de testemunhos tardios, que se limitam 
a informar (a informagäo fica na conta de quem a presta) que, no Eudemo 
(ou, simplesmente, «nos diälogos»), Aristoteles teria «apresentado argumentos» 
em favor da imortalidade da alma: cf. Temistio, In De an. 106.29-107.5 Heinze 
(= R 2 33, R 3 38, W2, R2); David vel Elias, In Cat 114.25-115.12 Busse (= R 2 33, R 3 39, 
W3, R3); Proclo, In Ti. 323.31-324.4 Diehl (= R 2 34, R 3 40, W4, R4). 

« In R. II, 349.13-26 Kroll (= R 2 35, R 3 41, W5, R5). 

41 Apud Filöpono, Aet. II 2, 31.17-32.8 Rabe (= Phil. R 2 10, R 3 8, W10, RIO). 

42 Ibid. 32.5-8. 

43 Is. 77, 382de (= RIO). 
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que e mencionado a par de Platäo) 44 , mas que tambem tem sido 
usada como putativa evidencia de um periodo platonizante do 
Estagirita 45 . 

Ora, näo deixa de ser curioso que Plutarco seja, juntamente 
com Proclo, um dos dois autores que mais claramente afirmam 
que Aristoteles rejeitou a teoria das ideias desde os seus diälogos 46 . 

Em suma, trata-se, nos dois casos, de passagens extremamen¬ 
te vagas e opacas, sem mengäo expressa ao Eudemo e feitas por 
autores que em outros locais peremptoriamente afirmam que Aris¬ 
toteles rejeitou a teoria das ideias nos seus escritos de juventude. 
Donde se conclui que, mesmo que as duas passagens tivessem por 
objecto o Eudemo, nenhuma delas comportava uma atribuigäo ao 
diälogo de qualquer adesäo ao platonismo canönico. 

Por outro lado, fazendo fe nos testemunhos, podemos dizer 
que hä no Eudemo alguns elementos positivos em como o diälogo 
näo adopta a teoria platönica das ideias. 

De referir em especial dois aspectos, que foram durante mui- 
to tempo aduzidos como argumentos a favor do platonismo do 
Eudemo. 

O primeiro diz respeito a uma objecgäo alegadamente cons- 
truida no diälogo contra a doutrina da alma-harmonia 47 . 

Na restituigäo de Filöpono, o argumento (que eie regista 
como um silogismo) e o seguinte: 

— A harmonia tem um conträrio, a desarmonia; 

— Mas a alma näo tem nenhum conträrio (ou: nada e 
um conträrio da alma); 

— Logo, a alma näo e harmonia. 


44 De resto, so Ross a anexa a este diälogo. 

45 Veja-se, na tradugäo de Ross: «The knowledge of that which is knowable, 
pure, and simple, flashing like lightning through the soul grants it at times to 
touch and see. This is why Plato and Aristotle call this part of philosophy an 
mystic vision (e7tojmK6v), inasmuch as those who forsake these confused and 
various objects of opinion leap in thought to that primary, simple, and immaterial 
object, and, gaining true contact with the pure thought about it, think that, as 
though by initiation into the mysteries, they have attained the end of philosophy.» 

46 Cf. Col. 14, 1115bc (= Phü. RIO). 

47 Cf. Filöpono, In De an. 141.22-142.6, 144.21-145.23, 147.6-10 Hayduck; 
Simplicio, In De an. 53.1-4 Hayduck; Temistio, In De an. 24.13-25.25 Heinze; 
Olimpiodoro, In Phd. 173.20-23 Norvin; Sofonias, In De an. 25.4-8 Hayduck (= R 2 41, 
R 3 45, W7, R7). 
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Todavia, em Olimpiodoro, o argumento apresenta-se antes do 
seguinte modo: 

— A desarmonia e o contrario da harmonia; 

— Mas a alma näo tem nenhum contrario (ou: nada e 
um contrario da alma), porque ela e uma substäncia 
(oikria yap); 

— Logo, «a conclusäo e evidente» (Kai tö GDgTtepaaga 
5fjA.ov). 

Se a versäo de Olimpiodoro e exacta, ela clarifica uma pre- 
missa suprimida no raciocinio de Filöpono, a saber, que e por a 
alma ser uma substäncia que näo tem conträrios. 

Ora esta premissa pressupöe um principio fundamental da 
ontologia aristotelica exposta nas Categorias 48 , que e incompativel 
com a ontologia platönica 49 . 

Näo e consistente, pois, sustentar, ao mesmo tempo, que 
o Eudemo empreende uma defesa da teoria das ideias e e ja 
representativo da ontologia das Categorias, uma vez que uma 
e outra säo completamente irreconciliäveis do ponto de vista 
teörico. 

De notar que o proprio Filöpono vincula a objecgäo do Eu¬ 
demo äquelas que Aristoteles virä a desenvolver no De anima 50 , 
assim reconhecendo que, a seu ver, hä a este respeito continuida- 
de entre a doutrina do diälogo e a do tratado, isto e, entre os es- 
critos de juventude e as obras de maturidade, no que a um mes¬ 
mo töpico conceme. 

Um segundo argumento prende-se com a afirmagäo, atribui- 
da ao Eudemo, de que a alma seria uma forma 51 . 


“8 Cf. Cat. 5, 3b24-32; tambem 4al0-bl9. 

49 Tambem este aspecto toi ja frequentemente observado. Veja-se em espe- 
cial Owen («The Platonism of Aristotle», Logic, Science and Dialectic, pp. 203-211), 
que conclui: «The substance itself — the mutable man, or horse, or tree — has no 
contrary. When Jaeger borrowed this proposition from the doctrine of the 
Categories he was drawing upon a logical System that could not have been 
constructed betöre Aristotle had rejected the classical theory of Forms.» (P. 211.) 
No mesmo sentido, veja-se Graham, Aristotle's Tivo Systems, p. 304. 

so I 4, 407b27-408a34. 

51 Ou uma ideia (elSc»;): a ambiguidade reside aqui. 
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E o que nos diz Simplfcio num passo do seu comentärio ao 
De anima 52 . 


E, por causa disto, tambem no seu diälogo sobre a 
alma intitulado Eudemo declara que a alma e uma for¬ 
ma... (Kai Sux xouxo Kai ev xcp EbSripra xcp rapi 
amö yeypa|ipevcp SiaXoycp etSoq xi öutocpaivexai xqv \|/u>^fjv 
etvai...). 

Tambem aqui seria importante registar, antes de mais, a con- 
tinuidade doutrinal entre o Eudemo e o De anima, aqui sugerida 
pelo segundo Kai: «e, por causa disto, tambem no Eudemo...» (Kai 
8ia xouxo Kai ev xcp EuSfipcp...). Este ponto e obscurecido nas tra- 
dugöes que consultämos. 

Mas o ponto decisivo näo e este: o ponto decisivo e que, näo 
tendo Platäo jamais afirmado, nem com grande seguranga crido, 
que a alma fosse uma ideia, dificilmente poderia ser essa a tese 
do Eudemo, se justamente o diälogo fosse representativo de uma 
fase platönica; mas sendo, ao inves, uma doutrina aristotelica bem 
conhecida a de que a alma e a forma de um corpo que possui a 
vida em potencia 53 , mandam a razoabilidade, a economia e a 
honestidade hermeneuticas que se enquadre a tese do Eudemo 
neste espirito, assim dando razäo aos autores neoplatönicos que 
viram bem a sintonia entre a primeira psicologia e a psicologia 
tardia de Aristoteles 54 . 


52 In De an. 221.28-30 Hayduck (= R 2 42, R346, W8, R8). 

53 Exposta em: De an. II1, 412a6-413a7; II 2, 414al4-28. Cf. De an. I 3, 407b20- 
-26; PA I 1, 641al8-bl0; Metaph. Z 10, 1035bl4-16; H 3, 1043a35-36. 

54 No mesmo sentido Rist, que sumaria: «What is to be made of all this? 
First, that not one text says that Aristotle accepted Platonic Forms. [...] Secondly, 
that Aristotle's talk of the soul as a form cannot by itself teil us that it is a Platonic 
separate form rather than a soul for a particular body as in the De Anima.» (The 
Mind of Aristotle, p. 47.) Menos afirmativo, ver tambem Graham, Aristotle's Two 
Systems, pp. 304-305. Curiosamente, Guthrie, que havia prometido elementos subs- 
tantivos no sentido da demonstragäo do caräcter platönico do Eudemo, limita-se, 
na secgäo que lhe dedica ( History, VI, pp. 66-73), a reinvocar estes dois fragmen- 
tos, sem sequer procurar refutar a nova interpretagäo que os adversärios da in- 
terpretagäo clässica tem proposto para os mesmos e que acima resumimos. As¬ 
sim, relembra o testemunho de Simplfcio segundo o quäl, no Eudemo, Aristoteles 
teria falado da alma como uma forma, mas nem por um momento discute ou 
preve a hipotese adiantada de que esta ligäo possa ter o sentido que lhe e dado 
na psicologia aristotelica clässica; e, mais incompreensivel ainda, no que toca ao 
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Perante o exposto, podemos rapidamente concluir: 


1) Näo hä uma ünica referencia segura, explicita ou im- 
plicita, a uma adesäo por parte de Aristoteles, no 
Eudemo, ä teoria platönica das ideias; 

2) As indicagöes acerca do conteüdo doutrinal do diälo- 
go säo extremamente frägeis: tres testemunhos limi- 
tam-se a mencionar que Aristoteles avanga argumen- 
tos em favor da imortalidade da alma 55 ; as passagens 
de mais claro recorte orfopitagörico ou säo vagas e 
tardias 56 , ou näo remetem expressamente para o 
Eudemo 57 , ou näo identificam quäl o interlocutor res- 
ponsävel 58 ; 

3) Os testemunhos mais definidos quanto äs teses assu- 
midas no diälogo 59 , embora näo autorizem igualmen- 
te que as mesmas sejam endossadas a Aristoteles, 
apontam expressamente para uma continuidade dou¬ 
trinal com o De anima e assumem um enquadramento 
teörico pröximo da ontologia aristotelica clässica, o 
que e o suficiente para sugerir que o autor do diälo¬ 
go estava jä na posse dos lineamentos fundamentais 
dessa ontologia e, portanto, em clara oposigäo ä teo¬ 
ria das ideias, que e com ela incompativel. 

Eis-nos, pois, em condigöes de voltar agora a nossa atengäo 
para o Protreptico. 

O Protreptico foi durante muitos seculos considerado uma 
obra perdida de Aristoteles. 

A verdade e que e bem provävel que o seja. 

Num justamente celebrado ensaio, Bywater sustentou hä mais 
de cem anos que houvera descoberto, näo nas areias do deserto. 


argumento da harmonia, concede a premissa implicita de que a alma näo tem 
conträrios porque e uma substäncia, remetendo expressamente para as Categorias, sem 
parecer dar-se conta de que, se a ontologia das Categorias estä jä de facto suposta 
no diälogo, entäo este encontra-se jä num circuito teörico completa e radicalmen- 
te avesso ao da teoria platönica das ideias. 

55 Eud. R2, R3, R4. 

56 Eud. Rll, R12. 

57 Eud. R5, Rll, R12. 

58 Eud. RI, R5, R6. 

59 Eud. R7, R8. 


329 



em que estes achados normalmente se däo, mas nas päginas de 
Jämblico, o verdadeiro texto original de Aristoteles. 

E foi com base nesta descoberta, embora acrescentando-lhe 
numerosos elementos, que Jaeger veio a produzir a primeira re- 
construgäo da obra, tentando demonstrar com ela a sua tese de 
um periodo aristotelico inicial, marcado pela adesäo «dogmätica» 
ao platonismo. 

A partir dai, outras reconstrugöes foram propostas para o 
texto, servindo-se do mesmo espölio, progressivamente enrique- 
cido pelos pröprios e por outros. 

Curiosa, mas näo inesperadamente, essas reconstrugöes de- 
ram origem aos mais desencontrados resultados 60 . 

Assim, Chroust (um jaegeriano assumido) verificou o caräc- 
ter platönico do Protreptico 61 . 

Düring (o mais celebre e persistente defensor da tese segun- 
do a quäl Aristoteles nunca foi platönico) encontrou na sua recons- 
trugäo a prova cabal de que a obra näo revelava vestigios de ade¬ 
säo ao platonismo 62 

E Rabinowitz, um estudioso descomprometido, aproximou- 
-se porventura mais da verdade, ao acentuar a pröpria impossibi- 
lidade de alcangar uma restituigäo concludente do texto 63 . 

Nesta medida, para que se possa compreender exactamente 
o que estä em causa, e fundamental comegar por resumir a atri- 
bulada histöria do Protreptico de Aristoteles 64 . 

A atribuigäo de uma obra intitulada npoTpeiraico«;, e, em ge- 
ral, de um escrito de caräcter exortativo, a Aristoteles, estä bem 
atestada na Antiguidade 65 . 


60 A verdade e que foram norteadas pelas mais desencontradas perspecti- 
vas e visavam os mais desencontrados objectivos. Mas isto e apenas um dos sinais 
do caräcter intrinsecamente vicioso de todos estes projectos de «reconstrugäo». 

61 Cf. Aristotle's Protrepticus. A Reconstruction, pp. 44-110. 

62 Cf. Aristotle's Protrepticus. An Attempt at Reconstruction, pp. 274-286. 

63 Cf. Aristotle's Protrepticus and the Sources of its Reconstruction, Berkeley, 
University of California Press, 1957. O seu ensaio näo e por isso mesmo uma 
reconstrugäo do Protreptico, mas uma especie de redugäo ao absurdo, por meios 
histörico-filologicos, de qualquer tentativa de reconstrugäo do Protreptico. 

64 Para a quäl, veja-se tambem Chroust, «A Brief Account of the Recons¬ 
truction of Aristotle's Protrepticus», Aristotle, II, pp. 86-104. 

65 Cf. Alexandre de Afrodisias, In Top. 149.9-17 Wallies; Olimpiodoro, In Ale. I 
144 Creuzer; Elias, In Porph. 3.17-23 Busse; David, In Porph. 9.2-12 Busse. Vejam- 
-se ainda os tres catälogos antigos das obras de Aristoteles, onde este titulo fi- 
gura respectivamente como npoxpeimKÖQ a' (DL 12), npoxpejrtiKÖv a' (A 14) e 
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Essa obra foi muito cedo dada como perdida. 

E com o nascimento da filologia clässica, no seculo xix, que 
surgem as primeiras tentativas de reconstruir o escrito aristotelico. 

Bemays, baseado na semelhanga entre os fragmentos subsis- 
tentes do Hortensio de Cicero e o conteüdo que eie proprio supu- 
nha que o Protreptico aristotelico deveria ter, propös que se recons- 
truisse esta obra a partir daquela 66 . Mas como tambem do Hortensio, 
por sua vez, so subsistem fragmentos, a sugestäo näo teve entäo 
continuidade. 

A proposta de Bywater teve maior sucesso, de tal modo que 
se pode considerar ainda hoje como maioritariamente aceite. 

Tratava-se de considerar que os capitulos v-xn do Protreptico 
de Jämblico seriam em grande medida constituidos por transcri- 
qöes literais ou praticamente literais da obra aristotelica e, portan- 
to, que haveria uma forte possibilidade de reconstruir esta ultima, 
se se procedesse a uma selecgäo criteriosa dos «fragmentos» in- 
cluidos naquela 67 . 

O argumento de Bywater e, no minimo, sugestivo. 

Podemos resumi-lo assim: 

1) A primeira parte da obra de Jämblico e, comprova- 
damente, uma colecgäo de excertos de diälogos pla- 
tönicos. E, portanto, bastante provävel que a segunda 
(v-xn) tambem consista numa compilagäo de cita- 
göes. Mas essas citagöes, na sua grande maioria, 
näo pertencem a nenhuma obra subsistente. E razoä- 
vel supor, pois, que proviräo do Protreptico de Aris¬ 
toteles; 

2) Esta hipötese e reforgada por tres factos: a) a analo- 
gia entre certas passagens do texto de Jämblico e tre- 
chos expressamente assinalados ao Protreptico de Aris¬ 
toteles por outros autores; b ) o paralelismo doutrinal 
entre o conteüdo das porgöes relevantes do Protreptico 


npoxpETiTiKÖ; tpiXocoquat; (P 1-2), neste ultimo caso por assimilagäo do Protreptico 
com o nepi qnXocoqno«;. Os elementos disponiveis näo permitem decidir se se tra- 
tava de um diälogo ou de um discurso; o elenco dos defensores de cada uma das 
duas posigöes em confronto e apresentado em Chroust, «A Brief Account of the 
Reconstruction of Aristotle's Protrepticus» ( Aristotle, II, p. 97), para o quäl remete- 
mos o leitor interessado. 

66 Cf. Die Dialoge des Aristoteles, pp. 116 e segs. 

67 Cf. «On a Lost Dialogue of Aristotle», JPhil, 2, 1869, pp. 55-69. 
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de Jämblico e grande nümero de tratados subsistentes 
de Aristoteles; finalmente, c) o inegävel travo aristo- 
telico de largas passagens da obra neoplatönica. 

Nas suas sucessivas edigöes dos fragmentos, Rose foi adop- 
tando primeiro as propostas de Bernays e depois as de Bywater 
(na edigäo Teubner), pelo que esta ultima ja contempla uma boa 
parte do texto modernamente atribuido ao Protreptico de Aris¬ 
toteles. 

Jaeger baseia-se na hipötese de Bywater, que procura com- 
provar independentemente, procedendo a algumas alteragöes no 
texto (nomeadamente, näo aceita o capitulo v e o final do capitulo 
xh do texto de Jämblico). 

Os argumentos säo, no entanto, substancialmente os ja avan- 
gados por Bywater. 

Uma novidade de Jaeger e a relagäo sugerida com o Antidosis 
de Isöcrates, de que, segundo eie, o Protreptico seria uma replica 
(ponto desde ai considerado crucial para o estabelecimento da data 
da obra). Por outro lado, a partir de Jaeger, os excertos do texto 
de Jämblico tendem a deixar de ser encarados como transcrigöes 
ipsis verbis do original aristotelico. 

Düring, nos sucessivos trabalhos que dedica ao escrito 68 , pro- 
cede a algumas alteragöes no texto recebido, sugere o caräcter li¬ 
teral de diversas citagöes, rejeita o alegado caräcter platönico da 
doutrina (com Bernays, Bywater e Diels; contra Jaeger) e princi- 
palmente altera radicalmente a sequencia do texto de Jämblico, 
dividindo-o em pequenos fragmentos e reordenando-os de acor- 
do com uma articulagäo lögica. 

Finalmente, Chroust aceita a hipötese Bywater/Jaeger, adop- 
ta com pequenas alteragöes a classificagäo dos fragmentos de 
Düring, mas mantem-se fiel ä teoria da «fase platönica». 

Que dizer de tudo isto? 

Talvez valha a pena comegar por recordar algumas das ob- 
jecgöes que a tese de Bywater imediatamente suscitou. 

O primeiro critico dela, R. Hirzel 69 , observou que a descon- 
tinuidade e a inconsistencia do texto de Jämblico fazem suspeitar 
que este se inspirou em diversos escritos exotericos de Aristoteles 


68 «Problems in Aristotle's Protrepticus » (1954), «Aristotle in the Protrepticus» 
(1955), Aristotle's Protrepticus (1961). 

69 «Über den Protreptikos des Aristoteles», Hermes, 10, 1876, pp. 61-100. 
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e näo num so, por hipötese o seu Protreptico, pelo que o conteüdo 
deste, ainda quando contido naquele, seria hoje virtualmente 
irrecuperävel. 

Esta observagäo seria, segundo eie, altamente corroborada 
pelo facto de a primeira parte do texto de Jämblico ser constitui- 
da por extractos de diferentes diälogos platönicos, pelo que o mais 
natural seria que (usando neste ponto o argumento por analogia 
de Bywater contra eie proprio) a mesma estrategia tivesse sido 
adoptada pelo autor neoplatönico na segunda parte 70 . 

Mais recentemente, a anälise de Rabinowitz 71 , embora servida 
por uma investigagäo muito mais extensa e detalhada, e em grande 
medida uma glosa (e uma comprovagäo) desta objecgäo fundamen¬ 
tal, que eie corrobora com algumas observagöes coadjuvantes: 

1) Jämblico propöe-se dar conta da totalidade da obra 
de Aristoteles e näo apenas de um escrito isolado; 

2) O «travo» aristotelico que, muito justificadamente, 
Bywater e outros encontravam nas passagens do 
Protreptico de Jämblico tambem pode ser explicado ä 
luz da hipötese de Hirzel, uma vez que pode provir 
das diversas obras aristotelicas de que Jämblico se te- 
ria servido. 

No entanto, Rabinowitz vai mais longe e pretende fomecer 
uma interpretagäo diferente das duas fontes historicamente aponta- 
das para uma reconstrugäo do Protreptico, a saber, o Hortensio de 
Cicero e o Protreptico de Jämblico. 

Assim, neste ultimo caso, considera que se trata essencialmen- 
te de uma miscelänea de citagöes de proveniencia muito diversa, 
em particular diälogos de Platäo e textos eclecticos tardios de ins- 
piragäo neopitagörica e neoplatönica. 

O objectivo öbvio (e confesso) e retirar fidedignidade äs duas 
obras referidas, e em especial ao Protreptico de Jämblico, como 
fontes autorizadas para a reconstrugäo do escrito aristotelico e, 
portanto, considerar que näo e possivel, pelo menos a partir de- 
las, proceder a uma tal reconstrugäo. 


70 Este mesmo argumento foi recuperado por Flashar em «Platon und 
Aristoteles im Protreptikos des Jamblichos» ( AGPh , 47, 1965, pp. 73-79). 

71 Limitada aos primeiros seis fragmentos do Protreptico na numeragäo en- 
täo consensualmente admitida: Wl-6, Rl-6. 
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Por seu lado, numa serie de textos independentes, mas con- 
vergentes, G. Müller, F. Wehrli e H. Flashar 72 vieram condicionar 
fortemente a utilizagäo do Protreptico de Jämblico como fonte para 
a reconstrugäo do escrito de Aristoteles, mostrando a dificuldade 
de, sem se conhecer a metodologia utilizada pelo autor neoplatö- 
nico e perante o caräcter patentemente desconexo do seu texto, 
distinguir inequivocamente nele os materiais platönicos e os ma- 
teriais aristotelicos. 

Em jeito de retrospectiva, pode conceder-se que Rabinowitz, 
o mais ambicioso critico da tese dominante, se perde um pouco 
nas conjecturas que faz acerca da natureza do Protreptico de Jäm¬ 
blico, enquanto compilagäo de diälogos de Platäo e de outros 
materiais tardios. Com efeito, essas conjecturas säo, como quais¬ 
quer outras, facilmente susceptiveis de contradigäo 73 . 

Agora, o argumento original de Hirzel mantem-se pe. 

A sugestäo de que, para o seu texto, Jämblico näo possuia 
um modelo ünico de Platäo, mas em Aristoteles possuia o Protrep¬ 
tico, de que fez uso extensivo, e reconhecidamente um argumento 
bastante fraco para o contrariar. 

Ora, se Hirzel e os seus continuadores tem razäo, a segunda 
parte do Protreptico de Jämblico näo constitui, como queriam 
Bywater e, na sua esteira, Jaeger e os mais recentes «reconstruto- 
res» do Protreptico, nem uma cöpia praticamente integral da obra 
aristotelica, nem um modelo fidedigno a partir do quäl se poderia 
reconstrui-la. 

E, portanto, näo estamos autorizados a usar o Protreptico de 
Jämblico senäo como uma remota aproximagäo ao estilo e ao con- 
teüdo do original aristotelico. 

Por outro lado, hä a considerar aqui a indole muito peculiar 
deste escrito, ja acentuada por Gadamer 74 . 

Com efeito, sendo o Protreptico uma obra exortativa e näo 
uma obra sistemätica, e ilegitimo extrair a partir dele ilagöes de 
caräcter filosöfico, designadamente para retirar consequencias 


72 Respectivamente: «Probleme der aristotelischen Eudaimonielehre» (1960); 
«Aristoteles in der Sicht seiner Schule, Platonisches und Vorplatonisches» (1960); 
«Platon und Aristoteles im Protreptikos des Jamblichos» (1965). 

73 Ver, por exemplo, as objecgöes de Düring em Aristotle's Protrepticus, 
pp. 11-14, 27-29. 

74 Cf. «Der aristotelische Protreptikos und die entwickhmgs-geschichtliche 
Betrachtung der aristotelischen Ethik», Hermes, 63,1928, especialmente pp. 142-145. 
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quanto ä biografia intelectual do jovem Aristoteles e, muito em 
particular, para confirmar ou refutar a existencia de uma fase pla- 
tönica. 

A isto acrescem as observagöes de Müller, Wehrli e Flashar, 
que, por via da anälise textual, desembocaram na mesma convic- 
qäo, oferecendo ao mesmo tempo um argumento decisivo contra 
a ambigäo de discemir no Protreptico o «platonismo de Aristote¬ 
les»: pois, se a distingäo entre os materiais platönicos e os mate- 
riais aristotelicos näo e nele absolutamente segura, quem pode ga- 
rantir que os elementos alegadamente platönicos do texto näo 
provem (como alias seria natural) de Platäo ? 

Admitamos, todavia, que o textus recipus (se hä algum) seja 
fidedigno. O que e que dai resulta? Que Aristoteles foi em deter- 
minado momento platönico? 

Nada disso. 

Como observou Düring (autor que, como vimos, näo so acei- 
ta a tradigäo de Bywater/Jaeger quanto ä fidedignidade do Pro¬ 
treptico jamblicano, como colaborou nela com uma reconstrugäo 
desse mesmo texto, confiado, o que e mais, na possivel literalidade 
de algumas passagens), nada nesse textus recipus atesta uma ade- 
säo ä teoria das ideias 75 . 

A mesma conclusäo se impöe a uma anälise independente e 
imparcial dos «fragmentos». 

O texto aceite do Protreptico provem, numa proporgäo esma- 
gadora, do Protreptico vi-xii de Jämblico. Os fragmentos que as 
edigöes väo buscar a outras obras de Jämblico ou a outros autores 
säo meramente coadjuvantes ou, quando näo, incaracteristicos. 
Para mais, a imputagäo destes ä obra de Aristoteles e frequente- 
mente arriscada, dado que em regra se lhe näo referem expressa- 
mente. 

Ora, a aceitar que os excertos seleccionados do Protreptico de 
Jämblico correspondem a transcrigöes, paräfrases ou glosas do 
Protreptico de Aristoteles, o que dai resulta claramente e: 

1) O caräcter fortemente exortativo da obra (que a re- 
construgäo de Düring evidencia ainda mais patente- 
mente do que as ordenagöes seguidas por Walzer e 
Ross). 


75 Cf., em especial, Aristotle's Protrepticus, pp. 274-286. Mas veja-se tambem, 
no mesmo sentido, Rist, The Mind of Aristotle, pp. 48-52. 
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2) A presenga massiva de muitos leitmotive do pen- 
samento aristotelico «maduro», tal como eie se en- 
contra expresso nos tratados: o que e anterior por 
natureza e mais inteligivel e causa do posterior 76 e, 
inversamente, o que e posterior na ordern cronolögi- 
ca e anterior do ponto de vista ontolögico 77 ; o hö¬ 
rnern moralmente recto e o criterio da acgäo moral 78 ; 
a visäo e procurada por si mesma 79 , o que constitui 
um indicio de que todos os homens desejam natural¬ 
mente saber 80 ; distingäo entre obras da natureza, 
obras do pensamento e obras do acaso 81 ; a arte como 
imitagäo da natureza 82 ; a sabedoria e a contemplagäo 
como fim ultimo do homem 83 ; distingäo entre o que 
e ütil e o que e bom em si mesmo, aplicada em parti- 
cular ä filosofia 84 ; distingäo entre evepyeux e Suvapiq 85 ; 
etc.; 

3) A excepcionalidade das passagens com ressonäncia 
platönica (encontram-se apenas dois excertos com essas 
caracterfsticas, de que um aparece unicamente em Jäm- 
blico 86 , enquanto o outro provem provavelmente de 
Cicero) 87 e sem qualquer sentido tecnico ou doutrinal; 


76 R5 (= R 3 52, W5, D33; JämbUco, Prt. VI, 37.22-40.1 PistelU). 

77 R8 (= R 2 1, R 3 53, W8; Jämblico, Comm. Math. 26, 83.6-22 Festa). 

73 R5. 

7 « R6-7 (= W6-7; Jämblico, Prt. VII, 41.15-45.3 PistelU). Cf. R9 (= R 3 55, W9; 
Jämblico, Prt. VIII, 45.4-47.4 Pistelli). 

8° R7 (= W7; Jämblico, Prt. VII, 43.25-45.3 PistelU). 

81 Rll (= Wll; JämbUco, Prt. IX, 49.3-42.16 PisteUi). 

82 Ibid. 

83 R4 (W4; JämbUco, Prt. VI, 37.3-22 PistelU); R5; R6-7; Rll; R14-15 (= W14- 
-15; JämbUco, Prt. XI, 56.13-60.15 PistelU). 

84 R12 (= R 3 58, W12; Cicero, Hortensius, apud Agostinho, Tritt. 14 ix 12; 
JämbUco, Prt. IX, 52.16-54.5 PisteUi). 

85 R14 (= W14, D79, 87, 91; JämbUco, Prt. XI, 56.13-59.18 PisteUi). 

86 Trata-se de R13 (= W13, D50; JämbUco, Prt. X, 54.10-56.12 PistelU): so o 
filösofo tem os olhos fixos «na natureza e no divino» (jipix; xqv tpixriv Kai npcx; xö 
Oeiov) e dirige a sua vida em fungäo «do eterno e imutävel» (ec, äiSicov Kai 
povipcov). A despeito do recorte platönico da passagem, nada hä nela que näo 
pudesse ser assimüado ä doutrina aristotelica registada nos tratados e que näo 
possa ser justificado pela natureza pecuUar da obra em causa (a aceitar desde logo 
que e dela que o trecho provem). 

87 RlOc (= R 2 48, R 3 61, WlOc, D108-110; JämbUco, Prt. VIII, 48.9-21 PisteUi): 
o vou; e a parte imortal e divina do homem. A passagem näo e por si so suges- 
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4) A inexistencia de qualquer sinal seguro, explicito ou 
implicito, de uma adesäo ä teoria das ideias, alias 
contrariada pelos utensilios conceptuais e sistemäticos 
utilizados, que säo com ela incompativeis. 

Note-se, uma vez mais, que o segundo ponto acima regista- 
do serve de argumento tanto para considerar que o Protreptico de 
Jämblico e um gigantesco pastiche da obra homönima de Aristote¬ 
les, como para considerar que eie e uma miscelänea inspirada em 
mültiplas obras aristotelicas, entre as quais o Protreptico 88 . 

Com uma diferenga fundamental: e que quem adopta o pri- 
meiro argumento tem de reconhecer que muitos dos desenvolvi- 
mentos teöricos que seräo reencontrados nos tratados estäo ja pre¬ 
sentes no Protreptico e que e, pelo contrario, diminuta e restringida 
a aspectos puramente estilisticos ou literärios a influencia subsis- 
tente do platonismo; ao passo que quem adopta o segundo e obri- 
gado a abdicar de conceber o que fosse o conteüdo dessa obra per- 
dida de Aristoteles que se chamava Protreptico (excepto no que 
toca a algumas conjecturas modestas), näo estando, no entanto, 
tambem autorizado a projectar sobre ela as doutrinas dos trata¬ 
dos, nem täo-pouco a excluir peremptoriamente que nela se en- 
contrasse qualquer forte influencia platönica. 


tiva de platonismo (encontramos pelo contrario o mesmo principio em De an. I 4, 
408bl8-29; II 2, 413b24-27; III 5, 430al0-25; Metaph. A 3, 1070a24-26.). Mas um 
excerto do Hortensio citado por Santo Agostinho (Trin. 14 xix 26), que Ross anexa 
ao fragmento, expressa o principio numa linguagem de ressonäncia muito distin- 
tamente platönica. 

88 Num caso, pelo menos, e bastante provävel que a obra de Jämblico este- 
ja a repetir o escrito homönimo de Aristoteles. Trata-se da passagem onde se 
declara que a nossa alma estä ligada ao corpo do mesmo modo que se diz que os 
cativos dos Etruscos eram por eles torturados, colando-os, ainda vivos, cara a cara 
com um cadäver (RIOb = R 2 36, R 3 60, WlOb, D107; Jämblico, Prt. VIII, 47.21-48.9 
Pistelli). Com efeito, a mesma analogia e atribuida ao Hortensio de Cicero (que 
era um diälogo exortativo modelado sobre o Protreptico de Aristoteles) e surge 
igualmente, de modo mais resumido, no Protreptico de Clemente de Alexandria 
(I vii 4): vejam-se as citagöes na edigäo Ross do fragmento. Esta convergencia dos 
tres Protrepticos e altamente sugestiva de uma origem comum e, portanto, da sua 
inspiragäo na obra de Aristoteles. Neste sentido, este fragmento e um daqueles 
que parece, com bastante seguranga, poderem ser atribuidos ao Protreptico de Aris¬ 
toteles. Uma vez mais, todavia, o caräcter exortativo da obra permite justificar a 
ocorrencia da histöria de um modo que a näo compromete com a adesäo a uma 
perspectiva filosoficamente muito determinada, orfopitagörica ou outra. 
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Tudo devidamente pesado, diriamos que Rabinowitz tem pro- 
vavelmente razäo na vertente critica ou negativa da sua anälise: näo 
hä nada que ateste com seguranga que o Protreptico de Jämblico e 
um simples decalque do Protreptico de Aristoteles, a partir do quäl 
este poderia ser legitimamente reconstruido; e e bem mais provä- 
vel que eie corresponda a uma miscelänea de transcrigöes, paräfra- 
ses e glosas de värias obras de Aristoteles, transcritas num vocabu- 
lärio e submetidas a uma ordern que säo de Jämblico. 

Contudo, se Rabinowitz näo tiver razäo e o Protreptico de 
Jämblico for de facto um simples decalque do de Aristoteles, a 
situagäo e ainda mais clara, porque o texto recebido estä entäo 
extraordinariamente pröximo das teses aristotelicas «de maturida- 
de» e as contaminagöes platönicas säo täo raras que podem justi- 
ficadamente ser discutidas quanto ä sua origem ou ao seu sentido. 

E estas duas conclusöes säo suficientes quer (a segunda) para 
mostrar que nada sugere a presenga da teoria das ideias no 
Protreptico, quer (a primeira) para excluir que uma tal presenga 
fosse filosoficamente consistente com as teses assumidas no texto. 

Perante isto, parece claro que ficamos sem bases textuais para 
sustentar o alegado «platonismo de juventude» de Aristoteles. 

E a verdade e que, se atendermos ao que expusemos no ca- 
pitulo anterior, hä bem poucas probabilidade de as vir ainda a 
encontrar, dado o estado em que se encontra o texto aceite dos 
demais juvenilia de Aristoteles 89 . 

Em suma, o razoävel e supor que Plutarco e Proclo falavam 
com sabedoria e verdade, quando, contra si mesmos e a sua ten- 
dencia compulsiva para harmonizar aristotelismo e platonismo, 
confessavam que Aristoteles nunca havia partilhado dos supostos 
da teoria das ideias, mesmo nos seus «diälogos populäres» (Sid 
T(dv e^coxepiKcov Sia^oycov) 90 . 


89 Acerca do quäl vale ainda a pena atentar nestas observagöes judiciosas 
de Barnes: «These [early writings] survive only in a few fragments, and the 
fragments do not contain enough to show what sort of a philosopher the young 
Aristotle was; in particular, they prove neither that he was a Platonist nor that he 
was a Platonist. (Indeed, it is usually difficult to be sure how accurately these 
'fragments' report Aristotle's own words; and even when it is reasonably plain 
that Aristotle wrote this or that particular sentence, it is likely that the sentence 
will be open to two or three incompatible and equally plausible interpretations.)» 
(«Life and Work», p. 18.) Cf. tambem Lloyd, Aristotle, p. 11. 

90 Plutarco, Col. 14, 1115bc. Cf. Proclo apud Filöpono, Aet. II 2, 31.17-32.8 
Rabe: Kai ev toi; 5iaX6yoi<;. Note-se que a consideragäo de que estes dois teste- 
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De resto, como o impressionante nümero de testemunhos 
reunido por Düring atesta 91 , e claro que, ate aos discipulos de 
Amönio 92 , näo existe ninguem que atribua a Aristoteles a teoria 
das ideias 93 . 

Haveria certamente argumentos filosöficos independentes 
para sustentar esta mesma tese, mas o nosso caso aqui e com os 
escritos de juventude. 

E com esses estamos conversados. 


munhos dizem respeito especificamente ao De philosophia e completamente gra- 
tuita, uma vez que ambos os autores falam expressamente de os diälogos, no 
plural. 

91 Cf. Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, pp. 322-334. 

92 Que ainda reconhece a irredutibilidade das ontologias de Platäo e Aris¬ 
toteles: cf. In Porph. 42.22 Busse. 

93 Para os testemunhos relevantes dos alexandrinos, veja-se Düring, op. cit., 
pp. 334-336. 
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2 

EVOLU£ÄO E LINHAS DE FORQA 
DO PENSAMENTO DE ARISTOTELES 




I 

NATUREZA DA ABORDAGEM GENETICA 
DO PENSAMENTO ARISTOTELICO 


A abordagem genetica do pensamento aristotelico tem ofi- 
cialmente o seu inicio em 1923, com a publicagäo do livro de 
W. Jaeger, Aristoteles: Grundlegung einer Geschichte seiner Entwick¬ 
lung. 

Ninguem pöe hoje em causa o impacto profundo desta 
obra na renovagäo dos estudos aristotelicos no dealbar do se- 
culo xx. 

E apesar das criticas a que os seus pressupostos, a sua meto- 
dologia e os seus resultados foram sujeitos, o certo e que, desde 
entäo, a aproximagäo genetica näo mais deixou de figurar na 
agenda 1 . 

A sua adopgäo näo foi universal. Tal como sucede com o 
pensamento platönico, subsiste, ao lado dos que advogam a evo- 


1 O que e bem demonstrado pelos estudos que vieram ultimamente propor 
novas interpretacöes da evolugäo de Aristoteles (nomeadamente, o de Graham, 
Aristotle's Two Systems, 1987, e o de Rist, The Mind of Aristotle, 1989) e pelos volu- 
mes recentemente dedicados ä avaliagäo geral do problema (assim, com a colec- 
tänea Aristotle's Philosophical Development, de 1996, e com a obra de Wehrle, The 
Myth of Aristotle's Development, prometida desde 1997, mas ainda näo publicada ate 
ao momento em que escrevemos) ou ao papel nele desempenhado por W. Jaeger 
(como sucede numa secgäo de Werner Jaeger Reconsidered, 1992). Aproveitamos 
para lembrar que citamos a obra do erudito alemäo a partir da tradu^äo caste- 
lhana que figura na Bibliografia. 
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lugäo do pensamento aristotelico (embora sempre divergindo 
quanto ä incidencia exacta dessa evolugäo), um pequeno nümero 
de partidärios da unidade do pensamento aristotelico 2 . 

Mas uns e outros dissentem quanto a uma mesma questäo 
que estä perante eles posta: serä que Aristoteles evoluiu? Se sim, 
em que sentido? Se näo, como dar conta de um modo consistente 
da totalidade do seu pensamento? 

Convem sublinhar desde ja um aspecto que, embora eviden¬ 
te quando se toma consciencia dele, e frequentemente passado sob 
silencio, tornando-se entäo numa fonte de entranhados equivocos. 

E indiscutivel que Aristoteles (como Platäo, ou Demöcrito, ou 
Parmenides, ou Tales) evoluiu. A evolugäo e um facto incontestä- 
vel da natureza — e nenhum grande filösofo teria sido o grande 
filösofo que foi se näo tivesse evoluido ate vir a se-lo. A questäo 
e antes se a sua obra denota sinais de evolugäo, ou, observada pelo 
ängulo oposto, se o pensamento desenvolvido nessa obra pode ser 
inteiramente explicado sem recorrer ao pressuposto de uma de- 
terminada evolugäo. E portanto em relagäo ä obra de Aristoteles e 
äs doutrinas nela expostas, näo prima fades em relagäo ao proprio 
filösofo, concebido como realidade histörica distinta da sua obra, 
que a questäo da evolugäo se coloca. 

E fäcil percebe-lo se adoptarmos o ponto de vista de um 
defensor da unidade do pensamento aristotelico. O que eie terä a 
dizer a este propösito e evidentemente que Aristoteles evoluiu — 
so que evoluiu antes de comegar a escrever o que chegou ate nös. 
O que significa, retirando o tom caricatural, que a obra de Aristo¬ 
teles veicula um pensamento jä estabilizado nas suas articulagöes 
essenciais, a despeito das adaptagöes, correcgöes, clarificagöes, ex- 
pansöes ou restrigöes e, em geral, pequenas inflexöes que se veri- 
fiquem em questöes de detalhe. 

Isto conduz-nos a um segundo aspecto que e necessärio fri- 
sar. No quadro da abordagem genetica do pensamento aristotelico, 
entende-se por «evolugäo» näo a progressäo continuada numa 


2 Usamos tecnicamente a expressäo «unidade do pensamento aristotelico» 
(inspirada no bem estabelecido anälogo platönico) para crismar a posicäo daque- 
les que näo simplesmente rejeitam a abordagem genetica do pensamento 
aristotelico, como excluem que este tenha conhecido qualquer tipo significativo 
de evolugäo. Comparando com o caso de Platäo, essa posicäo estä consideravel- 
mente mais expandida, nem que seja por omissäo, uma vez que a questäo gene¬ 
tica conseguiu impor-se naquele caso como um topico incontornävel acerca do 
quäl e necessärio tomar partido, o que näo sucede no caso de Aristoteles. 
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senda em que o momento anterior näo contem ainda todos os 
elementos que constaräo no posterior, mas o processo global per- 
manece sempre coerente, senäo um desenvolvimento pontuado 
por descontinuidades filosöficas marcadas, em que e possivel iden- 
tificar periodos doutrinariamente bem definidos e fundados em 
opgöes filosöficas incompativeis entre si. «Evoluir», na acepgäo 
pertinente, significa portanto: inflectir decisivamente o rumo por 
adopgäo de novos principios filosöficos que vem substituir os pre- 
cedentes, no decurso da gestagäo da obra. 

Ora, que a obra de qualquer filösofo revele um certo grau de 
desenvolvimento interno e aquilo sobre que nenhum autor, parti- 
därio da unidade ou da evolugäo, se atreverä a discordar. Que o 
proprio filösofo evoluiu e tambem ponto consensual. O que estä 
em questäo e se, para alem disso, a sua obra e fruto de um pro¬ 
cesso acidentado e descontinuo, de tal modo que, para a com- 
preender como um todo, seja mister fraccionä-la no conjunto de 
estratos doutrinais que reflictam as rupturas e os momentos dife- 
renciados desse processo. 

Estes primeiros apontamentos permitem-nos circunscrever 
para ja o timbre caracteristico do projecto genetico de Jaeger. 
Com efeito, o seu objectivo näo era apenas o de reconstituir se- 
camente a evolugäo aristotelica na acepgäo indicada, mas, mais 
audaciosamente, o de surpreender a biografia intelectual de Aris¬ 
toteles in the making, isto e, o processo interno de geragäo da obra 
enquanto reflexo de um espirito que progressivamente refaz o 
seu caminho, de acordo com uma linha de desenvolvimento que 
constitui, em todo o processo, o ünico factor de coerencia e de 
constäncia. 

So que, para cumprir esse desiderato, era necessärio fazer 
corresponder a cada uma das obras um momento determinado do 
processo e estabelecer pelas suas afinidades os grandes grupos em 
que eie se distribui. E assim reverteu Jaeger ao cänone genetico 
da estipulagäo da cronologia relativa dos escritos dentro de perio¬ 
dos bem identificados, para o que as grandes fases da vida de 
Aristoteles (a fase da Academia, a epoca das viagens e o segundo 
periodo ateniense) forneceram o padräo natural. 

Este modelo impös-se predominantemente ate aos nossos 

dias. 

Todavia, como em tudo o que evolui, o programa genetico 
näo ficou para sempre agarrado a esse figurino. Pelo contrario, eie 
veio a ser historicamente assumido a partir de perspectivas bem 
diferenciadas. 
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Adaptando o esquema que C. Witt tragou a este respeito 3 , 
podemos dizer que a abordagem genetica foi aplicada ao pensa- 
mento aristotelico em obediencia a tres motivagöes diversas: 

1) Capturar a biografia intelectual de Aristoteles (como 
em Jaeger); 

2) Tragar o seu progresso filosöfico em relagäo a um tö- 
pico ou em fungäo de um töpico; 

3) Resolver in extremis certas contradigöes e inconsisten- 
cias doutrinais que näo parecem poder ser explicadas 
senäo presumindo a existencia de uma alteragäo de 
ponto de vista, ou, propriamente, de uma evolugäo. 

Em conformidade, e mais uma vez adaptando a terminologia 
de Witt, podemos falar em tres tipos diferentes de abordagem 
genetica do pensamento aristotelico: 

1) O evolucionismo biogräfico; 

2) O evolucionismo filosöfico; 

3) E o evolucionismo de recurso (default developmenta- 
lism) 4 . 

Evidentemente, estes tres tipos podem encontrar-se cumula- 
tivamente aplicados. E, de entre os estudos expressamente dedi- 
cados ao problema, o grau de nitidez com que o tipo predomi- 
nante e cultivado pode ser extremamente variado. 

Todavia, para alem das motivagöes subjacentes, o que dife- 
rencia especialmente esses tipos e a tönica fundamental em que e 
colocada a enfase. Assim, nas propostas que se subordinam ä pri- 
meira perspectiva, das mais antigas äs mais recentes e qualquer 
que seja o esquema evolutivo adoptado, verifica-se uma preocupa- 
gäo predominante com o estabelecimento da cronologia. As segun- 
das, pelo contrario, visam especialmente patentear os estratos dou- 
trinärios da evolugäo aristotelica em relagäo a determinado töpico, 
muitas vezes sem fazerem sequer referencia ä datagäo dos escri- 


3 «The Evolution of Developmental Interpretations of Aristotle», Aristotle's 
Philosophiert Development, pp. 67-82. 

4 Privilegiamos aqui a nomenclatura mais incisiva que, segundo Rist («On 
Taking Aristotle's Development Seriously», p. 373), a autora adoptou numa ver- 
säo previa de «The Evolution of Developmental Interpretations». 
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tos, a näo ser, evidentemente, ä datagäo relativa que inevitavel- 
mente decorre do levantamento desses estratos. Finalmente, as 
terceiras nem privilegiam a cronologia nem o levantamento de 
estratos: limitam-se a reconhecer a evidencia de uma evolugäo 
quando todas as outras solugöes possiveis fracassaram. 

No que se segue, procuraremos acompanhar os principais 
contributos produzidos dentro das duas primeiras perspectivas 
(a terceira, obviamente, näo produziu nenhum), de forma a des- 
cortinar as caracteristicas fundamentais da aproximagäo genetica 
ao pensamento aristotelico tal como foi historicamente praticada 
ate aos nossos dias e podermos assim produzir, de modo funda- 
mentado, uma posigäo propria a este respeito. 
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II 


HISTÖRIA DA ABORDAGEM GENETICA 
DO PENSAMENTO ARISTOTELICO: 
JAEGER E OS SEUS PREDECESSORES 


A proposta jaegeriana, com a sua reivindicagäo de um Aris¬ 
toteles sem sistema ünico, vinculado inicialmente ao platonismo, 
conhecendo värias etapas no seu desenvolvimento e redigindo as 
obras escolares por estratos e ao longo de todas elas, provocou 
uma verdadeira revolugäo nos estudos aristotelicos. 

Todavia, como toda a revolugäo, tambem esta näo foi des- 
provida de precursores. 

E desses precursores e, em gerat, do ambiente teörico em que 
surgiu a revolugäo jaegeriana que convem comegar por falar 

Ä epoca da publicagäo da sua obra pioneira, a perspectiva 
dominante acerca da redacgäo dos tratados aristotelicos era a de 
que eles teriam sido todos escritos durante o periodo do Liceu, 
isto e, entre 335 e 323 a. C. 1 2 Esta perspectiva, vulgarizada por 


1 Para outros conspectos historicos, parciais ou globais, da abordagem ge- 
netica de Aristoteles, veja-se: Moraux, «L'evolution d'Aristote» (1957); Lefevre, 
«Du platonisme ä l'aristotelisme» (1961); Berti, Lafilosofia del primo Aristotele (1962), 
pp. 9-122; Chroust, «The First Thirty Years of Modern Aristotelian Scholarship» 
(1963-1964), «The Lost Works of Aristotle in Pre-Jaegerian Scholarship» (1964) e 
«Werner Jaeger and the Reconstruction of Aristotle's Lost Works» (1968). 

2 Veja-se, por exemplo, Bernays, Die Dialoge des Aristoteles in ihrem Verhäl¬ 
tnisse zu seinen übrige Werken (1863): «alle und vorliegenden Werke fallen in die 
letzte Lebensperiode des Aristoteles» (p. 128). Assim tambem Grant em The Ethics 
of Aristotle (18662): «With regard to Aristotle's career as an author, no information 
has reached us, but the general opinion has been that his works were composed 
during his second stay at Athens, — that is, while he was holding his school in 
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Zeller na secgäo relativa ä datagäo dos escritos escolares de Aris¬ 
toteles do seu monumental Die Philosophie der Griechen in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung 3 , encontra-se ainda, por exemplo, em 
Le Systeme d'Aristote de Hamelin (publicado em 1920, embora as 
ligöes que reüne tenham sido proferidas em 1904-1905), onde as- 
sume contornos fortemente dogmäticos 4 . 

O ünico desafio serio, mas parcial, a esta perspectiva 5 surge 
ja no final da primeira decada do seculo xx, quando o editor da 
Histöria dos Animais para a tradugäo Oxford, D'Arcy Thompson, 
chama a atengäo para o grande nümero de referencias a locais das 
costas do mar Egeu e da ilha de Lesbos no tratado, que eie inter- 
preta como sugerindo fortemente a sua redacgäo durante o perio- 
do em que Aristoteles habitou estas paragens (347-340) 6 . Mas a 
observagäo näo teve entäo continuidade 7 e principalmente näo 
gerou nenhum movimento no sentido de uma maior atengäo ä 
cronologia dos tratados cientificos de Aristoteles 8 . 


the Lyceum, during the last 13 years of his life. Internal evidence, on which we 
have chiefly to rely, is on the whole in favour of this supposition, as the works 
that have come to us belong to one period of the philosopher's mind; his System 
and terminology, peculiar as it is, appears throughout fully formed. It is only in 
minute points that a development of ideas can be traced.» (I, pp. 2-3.) G. Grote, 
pelo contrario, fiel ao seu proverbial cepticismo metodolögico, considera que a 
nenhum tratado «can we assign the date of composition or publication» (Aristotle, 
I, 1872, pp. 76-77). 

3 Cf. U.2, pp. 154-160. 

4 «Pour en finir avec les questions d'histoire relatives aux ecrits scientifiques 
d'Aristote, il ne nous reste plus qu'ä dire quelques mots sur la date ä laquelle ces 
ecrits ont ete composes. On peut d'abord etablir aisement que, dans leur 
ensemble, ils appartiennent sans exception au second sejour d'Aristote ä Athenes 
(335/4-323).» (P. 72; cf. pp. 72-73.) 

5 Curiosamente, um desafio a que Jaeger näo darä atencäo. 

6 Com efeito, apös apontar a incidencia dessas referencias, conclui: «I think 
it can be shown that Aristotle's natural history studies were carried on, or mainly 
carried on, in his middle age, between his two periods of residence in Athens.» 
(The Works of Aristotle Translated into English, IV, 1910, p. vn.) 

7 Se exceptuarmos uma monografia do proprio D'Arcy Thompson, On 
Aristotle as a Biologist (1913), em que eie volta a trabalhar este tema: cf. pp. 12-14. 
Algumas referencias esporädicas a estes trabalhos, por exemplo por parte de Ross 
(Aristotle , pp. 112-114), näo tiveram grandes consequencias. Com efeito, e apenas 
apös a obra de Jaeger que a sugestäo de D'Arcy Thompson come?a a ser pro- 
gressivamente revalorizada, em especial com o ensaio de H. D. P. Lee, «Place- 
-Names and the Date of Aristotle's Biological Works» (1948). Voltaremos a esta 
questäo no capitulo n do pröximo estudo. 

8 Note-se, contudo, que a perspectiva tradicional, de Bernays, Zeller ou 
Hamelin, esta longe de se encontrar apenas na epoca pre-jaegeriana: uma defen- 
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Pelo contrario, a ideia de uma fase platönica coincidente com 
a redacgäo dos escritos exotericos, e nomeadamente dos diälogos, 
comegava ja a solidificar-se na epoca de Jaeger. 

Diversos autores vinham alertando para ela desde o inicio do 
seculo xix 9 . Mas foi sobretudo Zeller que lhe conferiu desenvolvi- 
mento e notoriedade 10 e os seus discipulos seguiram-lhe a este 
respeito o passo n . 


sora moderna da unity of Aristotle's thought, M. Grene, sustenta que «the Corpus 
as we have it does... represent, in most subjects at least, the lecture course of the 
Lyceum as Aristotle conceived it after the definitive period of biological research 
[i. e., after 335]» (A Portrait of Aristotle, p. 33) e portanto que o texto recebido, tal 
como consta no cänone Bekker e na sua actual forma, foi na sua maior parte re- 
digido no periodo do Liceu (cf. ibid., pp. 32-33). 

9 Nomeadamente Brandis, na sua disserta^äo de 1823 De perditis Aristotelis 
libris de ideis et de bono sive de philosophia, e novamente no primeiro volume do 
Handbuch der Geschichte der griechisch-römischen Philosophie (1835). Mas veja-se tam- 
bem Ravaisson, Essai sur la Metaphysique d'Aristote, I (1837), pp. 205-244 (e em 
especial pp. 218-236), bem como Grant, The Ethics of Aristotle, I, p. 5 («[the dialo- 
gues] may in all probability have been early compositions, suggested by the 
example of Plato»). Rose pode ser igualmente contado como um precursor, mas 
de um modo assaz paradoxal, na medida em que o «platonismo» que detecta nos 
fragmentos constitui para eie um sinal do seu caräcter espürio (cf. De Aristotelis 
librorum ordine et auctoritate commentatio, 1854, pp. 104 e segs., bem como as diver- 
sas edigöes dos fragmentos). 

10 Cf. Die Philosophie der Griechen, II.2, pp. 57-67 e 109-126, mas em especial 
pp. 59-61. A novidade da posigäo de Zeller situa-se no facto de ter superado as 
duas interpretacöes contrastantes que se perfilavam na sua epoca, por um lado a 
de Bernays (em Die Dialoge des Aristoteles), para quem os escritos exotericos de 
Aristoteles podiam ser-lhe da facto adscritos, mas näo revelavam nenhuma dis- 
crepäncia fundamental em relagäo ä doutrina dos acroamäticos e, designada- 
mente, nenhum sinal de platonismo (posi^äo seguida modemamente por muitos 
criticos da reconstru^äo jaegeriana, em especial I. Düring), e a de Rose (em 
De Aristotelis librorum ordine, bem como nas suas recolhas dos fragmentos ate aos 
Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta, de 1886), que, como ja vimos, encon- 
trava neles abundantes e seguros indicios de contaminacäo platönica e portanto, 
em seu entender, de inautenticidade. Caminhando no intervalo destas duas posi- 
cöes extremas, Zeller encarou os escritos exotericos atribuidos tradicionalmente a 
Aristoteles como genuinos, encontrando naqueles de que subsistem fragmentos a 
indicagäo de uma primeira fase platönica (designadamente no Eudemo), seguida 
de um periodo de critica ä teoria das ideias, no De philosophia e no De ideis, posi- 
cäo que, praticamente sem contestagäo, veio a fazer escola, por mediacäo da 
inflexäo evolucionista de Jaeger, na primeira metade do seculo xx. 

11 Para alem daquele de que falaremos a seguir, veja-se, no mesmo sen- 
tido: Heitz, Die verlorenen Schriften des Aristoteles (1865); Hirzel, «Über den Pro- 
treptikos des Aristoteles», Hermes, 10, 1876, pp. 61-100; Von Wilamowitz-Moellen- 
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E esse muito especialmente o caso de Hamelin 12 , onde se sur- 
preendem, em continuidade muito estreita com o seu mestre, al- 
gumas das teses, inclusive cronolögicas, que viräo a caracterizar a 
interpretagäo jaegeriana da «primeira fase» do pensamento aristo- 
telico e ate alguns dos lugares-comuns que se tornaräo clässicos 
sobre os mais significativos juvenilia, näo so na prosa de Jaeger, 
como na dos seus continuadores ate aos nossos dias. 

Vale a pena acompanhar algumas passagens. 

Assim, acerca do Eudemo 13 : 

Pelo seu conteüdo e pela sua forma, o Eudemo e par- 
ticularmente notävel. Deparamo-nos nele com um Aris¬ 
toteles completamente platönico na doutrina e, tanto 
quanto possivel, no estilo. O diälogo e uma imitagäo do 
Fedon. [...] Sob todos os aspectos, este diälogo parece 
trazer a marca platönica; o que se explica pela data em 
que foi provavelmente escrito, sem düvida pouco tem- 
po apös a morte de Eudemo (352) 14 , quando Platäo ain- 
da era vivo e Aristoteles, com trinta e dois anos, näo ti- 
nha deixado de fazer parte do circulo platönico, ainda 
que ja näo pertencesse ä Escola. Näo obstante, hä jä cer- 
tas nuances... 15 

Acerca do De philosophia 16 : 

O nepi (pitaxHxptaq deve aparentemente datar de um 
pouco mais tarde. E ainda escrito com muito brilho e de 


dorff, Aristoteles und Athen, I (1893), especialmente pp. 326-329; Gercke, «Aristo¬ 
teles», RE, 2, 1896, cols. 134-139; Hambruch, Logische Regeln der platonischen Schule 
in der aristotelischen Topik (1904); e ainda T. Case, «Aristotle» (1911), pp. 503-504, 
que voltaremos a encontrar mais adiante. 

12 Cf. Le Systeme d'Aristote, pp. 17-23. 

13 Op. dt., pp. 18-19. 

14 De facto, em 354 ou no inicio de 353. A morte de Eudemo de Rodes 
verifica-se no rescaldo do assassinato de Dion e no quadro dos violentos aconte- 
cimentos politicos ocorridos em Siracusa durante esse periodo. Veja-se a este res- 
peito Chroust, «Eudemus or On the Soul. A Lost Aristotelian Dialogue on the 
Immortality of the Soul», Aristotle, II, pp. 43-54. 

15 Segue-se a indicacäo das referidas nuances, ponto que Jaeger, fiel ä sua 
ideia de uma evolugäo absolutamente linear a partir de um inicio absolutamente 
platönico, näo subscreverä. 

16 Ibid., p. 20. 
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uma forma que quer ser platönica. [...] Mas, no que toca 
ao fundo, Aristoteles e ja eie proprio. Desde logo, Aris¬ 
toteles pronuncia-se contra a teoria das ideias e nomea- 
damente contra os Numeros Ideais; depois, afirma näo 
apenas a imperecibilidade, mas a eternidade do mundo 
a parte ante. 

E, finalmente, acerca do De ideis, a que Jaeger praticamente 
näo faz referencia, mas onde o evolucionismo incipiente de Ha- 
melin alcanga a sua mäxima expressäo 17 : 

Com o n. iSeröv estamos longe do Aristoteles pura- 
mente platönico do Eudemo. Na altura em que o escre- 
veu, Aristoteles tinha retomado toda a sua independen- 
cia. Este livro tem tudo o que e preciso para ter sido o 
ultimo dos que podemos reportar ä juventude de Aris¬ 
toteles 18 . 

Por outro lado, na quarta edigäo de The Ethics of Aristotle, 
publicada em 1885 19 , Grant procurava ja estabelecer a cronologia 
relativa de algumas das obras subsistentes de Aristoteles, basean- 


17 Ibid., p. 23. 

18 Note-se que esta perspectiva, aqui implicitamente sugerida, de uma evo- 
lu^äo que pära com a critica äs ideias, seguindo-se o sistema na sua pläcida fixi- 
dez, estä longe de poder ser displicentemente dispensada como pre-jaegeriana ou 
pre-moderna; tun influente autor pös- (e pro-) jaegeriano como D. J. Allan assume- 
-a claramente na sua obra mais conhecida quando entende corrigir o esquema de 
Jaeger nos seguintes termos: «In connection with this, the Suggestion is made here 
that Aristotle's detachment from Platonic presuppositions was not the result of a 
steady lifelong process of which he was not perfectly conscious; but that the death 
of Plato brought to a crisis a dissatisfaction which had long been latent within 
him; that he sought to clear his mind by writing, and after a few years of hard 
work succeeded in formulating his own general principles; and that his philo- 
sophy thenceforward remained fixed in the form which it had assumed.» (The 
Philosophy of Aristotle, pp. 11-12.) Este apontamento serve para mostrar que tam- 
bem a perspectivagäo evolucionista de Aristoteles e fruto de uma evolugäo; 
e, portanto, ate que ponto as reclamagöes de absoluta novidade que Jaeger faz do 
seu metodo e dos seus resultados ficam um tanto deslocadas na sua pena. Mas 
serve tambem para lembrar que nenhuma evolucäo se faz linearmente e sem rup- 
turas, inflexöes ou retrocessos; te-lo esquecido foi provavelmente uma das princi- 
pais ingenuidades do projecto de Jaeger. 

19 Volume a que näo tivemos acesso. As referencias encontram-se em 
Guthrie, A History of Greek Philosophy, VI, p. 3, n. 2. 
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do-se para isso na identificagäo do grau de maturidade manifes- 
tada por uma mesma doutrina em diferentes tratados 20 . Esta 
metodologia, que Jaeger usarä sistematicamente, constitui uma das 
pedras de toque da abordagem genetica do pensamento aristote- 
lico ate aos nossos dias. 

Podemos pois concluir que, em finais do seculo xix, alguns 
dos ingredientes fundamentais do programa genetico estavam ja 
semeados. O menos que pode dizer-se e que o tempo estava ma- 
duro para o empreendimento; e que o exemplo fomecido pela 
anälise genetica do pensamento platönico posta em prätica desde 
meados do seculo so esperava pelo momento adequado para ser 
aplicado aos estudos aristotelicos. 

Coube todavia a um estudioso ingles, T. Case, o primeiro 
esforgo consistente no sentido de tragar a evolugäo filosöfica de 
Aristoteles e, concomitantemente, de sugerir uma cronologia de 
alguns dos seus escritos, a quäl, ainda que apresentada apenas em 
esbogo, apontava ja na direcgäo de muitas das propostas posterio¬ 
res de Jaeger e, no todo, prefigurava o programa genetico que, a 
partir deste, haveria de caracterizar o turning point dos estudos 
aristotelicos no seculo xx 21 . 

Podemos resumir o seu contributo nos seguintes pontos, ine- 
gavelmente inovadores, e onde mesmo um leitor modestamente 
versado na proposta jaegeriana encontraria decerto ressonäncias 
familiäres. 

Em primeiro lugar, o reconhecimento de uma fase platönica 
nos primördios da elaboragäo aristotelica, marcada designada- 


20 Cf. I, p. 71, n. 35, e pp. 272-277 da referida edigäo. Note-se que esta preo- 
cupagäo revela uma significativa mudanga de atitude por parte de Grant em re- 
lagäo ao consenso coevo quanto ä data de redacgäo dos tratados, que, na segun- 
da edicäo da sua obra, eie ainda subscreve e tenta justificar (ver supra, n. 2). Para 
alguns ensaios no sentido da datagäo anterior de certas obras particulares, veja-se 
infra, n. 4 do capitulo ra deste estudo. 

21 Trata-se do verbete escrito para a decima primeira edigäo (1911) da 
Encyclopxdia Britannica: cf. II, s. v. «Aristotle», pp. 501-522; as nossas referencias 
seguem a reedigäo do artigo em Aristotle’s Philosophical Development, pp. 1-40. Seu 
contemporäneo, mas de muito menor fölego, e o ensaio de A. Dyroff, «Über 
Aristoteles' Entwicklung» (1913); Jaeger faz-lhe referencia (p. 45, n. 13), mas ape¬ 
nas como uma das obras «que por primera vez reconocen que el contenido de 
los diälogos es platönico». Por outro lado, tambem Rohde havia ja tecido, em 1894, 
algumas consideragöes sobre a evolugäo da psicologia aristotelica (veja-se Psyche, 
II, pp. 591-600). 
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mente pelo Eudemo e pelo Protreptico 22 Ate aqui encontramo-nos 
no que podia considerar-se ja adquirido na epoca em que Case 
escreve o seu verbete. No entanto, o autor acrescenta a esta tese 
duas outras, que rompem com toda a tradigäo anterior. 

Desde logo, a nogäo, largamente documentada, de que os 
tratados subsistentes comegaram a ser escritos durante o periodo 
academico, assim consagrando, pela primeira vez, a ruptura com 
o consenso vigente de acordo com o quäl todos os escritos 
acroamäticos teriam sido escritos durante a segunda permanencia 
em Atenas 23 

Por outro lado, a ideia de que näo so as primeiras obras de 
Aristoteles pertencem a uma fase platonica, como que o pensa- 
mento aristotelico evoluiu a partir dessa primeira fase, designada- 
mente por mediagäo da critica ä teoria das ideias formulada, ain- 
da na Academia 24 , pelo De philosophia e pelo De ideis 25 . 

Estas duas teses estäo na base das propostas mais inovado- 
ras de Case e simultaneamente daquelas em que eie mais clara¬ 
mente antecipa Jaeger. 

Ä cabega, a assungäo da referida evolugäo a partir do pensa- 
mento platönico, entendida como um progressivo afastamento em 
relagäo a eie, e do grau de maturidade doutrinal atestado pelos tra¬ 
tados como um criterio de datagäo relativa dos mesmos 26 . Eis-nos 


22 Cf. art. cit., pp. 3-5, e ver tambem «The Development of Aristotle», 
pp. 82-83. 

23 Cf. ibid., pp. 7 e principalmente 10-19. Curiosamente, o proprio Case fern 
plena consciencia do caräcter revolucionärio desta tese: «Tuming to Aristotle's 
own works, we immediately light upon a surprise: Aristotle began his extant 
scientific works during Plato's lifetime.» (P. 10.) 

24 Ponto em que os estudos posteriores tem vindo a dar-lhe razäo, contra 
Jaeger. 


26 Veja-se em especial esta passagem programätica: «Is there then any way 
of discriminating between early and late works? [...] Tuming to extant writings, 
we find that some are more under the influence of Plato, while others are more 
original and Aristotelian. Also, some writings are more rudimentary than others 
on the same subject; and some have the appearance of being first drafts of others. 
By these differences we can do something to distinguish between earlier and later 
philosophical works; and also vindicate as genuine some works, which have been 
considered spurious because they do not agree in style or in mariner with his 
most mature philosophy.» (P. 19.) E, em jeito de resumo: «Some of Aristotle's 
philosophical writings, then, are earlier than others; because they show more 
Platonic influence, and are more rudimentary.» (P. 39.) 
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perante um ponto em que a proximidade com o projecto de Jaeger, 
que eie desta forma prefigura no que eie tem de mais original (e 
ate de mais fragil), e flagrante e indesmentivel. 

Daqui decorre a tentativa de estabelecer um quadro evolutivo 
do pensamento aristotelico, cujo esquema pode ser apreendido nas 
seguintes quatro fases 27 : 

1) Uma primeira fase platönica; 

2) Uma segunda fase, ainda no periodo academico, de 
afastamento em relagäo ä ontologia platönica, marca- 
da pela critica ä teoria das ideias, mas sem constitui- 
gäo de uma alternativa doutrinal; 

3) Um periodo, imediatamente subsequente ä morte de 
Platäo e que se prolonga pelo menos ate ä permanen- 
cia em Pela, caracterizado pela progressiva departa- 
mentalizagäo da filosofia e pela autonomizagäo das 
diversas disciplinas em relagäo ä dialectica; 

4) E por fim um ultimo periodo, presumivelmente coin- 
cidente com o Liceu, que corresponde ä «construgäo 
final da sua filosofia em sistema» 28 . 

Ao mesmo tempo, Case sugere um esbogo de cronologia ge- 
ral da obra aristotelica 29 e procede ao estabelecimento detalhado 
e fundamentado de uma serie de cronologias relativas, nomeada- 
mente das Categorias em relagäo ä Metafisica, do De interpretatione 
em relagäo aos Primeiros Analüicos, da Etica Eudemia em relagäo ä 
Etica Nicomaqueia, bem como dos principais escritos de retörica 30 . 

Finalmente, encontra-se no ensaio de Case um conjunto de 
sugestöes, muito sumärias, quanto ä composigäo interna de alguns 
tratados de Aristoteles, designadamente a Metafisica 31 e a Polttica 32 

Sem a profundidade e a tecnicidade das anälises a que Jaeger 
procederä nem o alcance das suas mais caracteristicas intuigöes. 


27 Cf. ibid., pp. 4-7, e «The Development of Aristotle», pp. 81-85. 

28 Ibid. p. 7. Note-se que Case descreve apenas tres fases; mas o modo como 
a terceira e descrita torna claro que näo se trata ainda da ultima. 

29 Cf. ibid., pp. 3-13. 

30 Ver, respectivamente, pp. 19-24, 24-26, 26-35 e 35-38. A cronologia relati- 
va proposta para estes Ultimos e a seguinte: Grilo ä Teodecteia ä Retörica a Alexan¬ 
dre (que eie considera genuino) ä Retörica. 

31 Cf. ibid., p. 11. 

32 Cf. ibid., p. 17. 
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mas muito especialmente sem a projecgäo de uma cronologia glo¬ 
bal da obra aristotelica e a reconstituigäo cirürgica dos tratados 
subsistentes, que constituem o aspecto mais proprio do legado 
jaegeriano, e contudo inegävel que, em germe, a abordagem gene- 
tica do pensamento aristotelico estä ja adiantadamente em mar- 
cha no escrito de Case. 

O brilho do projecto jaegeriano, a sua reivindicagäo de ter 
pela primeira vez vislumbrado a perspectiva genetica como cha- 
ve para o correcto entendimento da filosofia aristotelica e de a 
haver, tambem pela primeira vez, aplicado sistematicamente ao 
estudo das obras aristotelicas 33 , ofuscou por algum tempo os 
feitos deste precursor. Taylor, por exemplo, na sua recensäo ä 
obra de Jaeger 34 , ignora-o por completo e subscreve expressa- 
mente aquela reivindicagäo 35 . Mas, talvez merce do escrito que 
em sua defesa o proprio Case veio a publicar em 1925 36 , e onde 
rememorava, alias de um modo incompleto e insuficiente, as 
principais indicagöes do seu primeiro opüsculo, veio progressi- 
vamente a reconhecer-se o seu lugar na histöria da anälise gene¬ 
tica do pensamento aristotelico 37 . Assim, na conferencia pronun- 
ciada por Ross em 1957 sobre «The Development of Aristotle's 
Thought» fala-se ja de Case, de forma um tanto empolada, como 
«um pioneiro» 38 . E, desde entäo, o reconhecimento do seu papel 


33 «El principal propösito de este libro serä, por consiguiente, mostrar por 
vez primera, y mediante los fragmentos de las obras perdidas y el anälisis de los 
tratados mäs importantes, que en su raiz hay un proceso de desarrollo.» ( Aristo¬ 
teles , p. 15; mas cf. pp. 11-15.) 

34 «Critical Notice: Aristoteles: Grundlegung einer Geschichte seiner Entwick¬ 
lung», Mind, 33, 1924, pp. 192-198. 

35 «The questions raised have hitherto been almost completely neglected, 
except for a former book by the same writer on the composition of the Meta- 
physics.» (Art. cit., p. 192.) 

36 «The Development of Aristotle», Mind, 34, 1925, pp. 80-86. 

37 Entre outros autores, isso ja e apontado por exemplo por Nuyens 
(cf. L’evolution de la psychologie d'Aristote, pp. 3-6), para quem, a despeito da «diffe- 
rence fort notable» que e necessärio reconhecer entre Jaeger e os seus precurso- 
res, a evidencia dos progressos produzidos por estes permite afirmar que e «ä 
tort, sans aucun doute, que M. Jaeger s'attribue la decouverte de l'evolution 
d'Aristote» ( op. cit., p. 5). 

38 Que eie de facto foi, mas porventura näo de molde a justificar o tom 
deslocadamente patriotico que Ross aqui adopta: «We may in this country take 
some pride in the fact that, as Lewis Campbell had been the pioneer in showing 
the way to a true chronology of Plato's dialogues, a British scholar was the 
pioneer in showing the way towards not only a chronology of Aristotle's works 
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näo tem deixado de figurar, com o devido destaque, nas retrospec- 
tivas desta questäo 39 . 

Nada disto minimiza o valor da revolugäo jaegeriana, nem 
no projecto nem na concretizagäo. Pois so com a obra de Jaeger a 
aproximagäo genetica ao pensamento aristotelico e entendida e 
levada a cabo como um programa sistemätico. Mas situa-a no con- 
texto em que ela emerge e de que em boa medida depende. 

O que e que caracteriza essa revolugäo? 

Sem düvida, o projecto de aplicar a Aristoteles o ponto de 
vista que tanto havia feito progredir os estudos platonicos desde 
a segunda metade do seculo xix 40 . Mas, antes de mais, a ideia de 
ler o pensamento aristotelico de acordo com a sua verdade intrin- 
seca, isto e, de acordo com o modelo biologico que o anima e 
estrutura 41 . 


but also the tracing of a development of doctrine within them. This scholar was 
Thomas Case, Professor of Moral and Political Philosophy at Oxford from 1894 
to 1904, and President of Corpus from 1904 to 1924.» ( Articles on Aristotle, I, p. 1.) 

39 Veja-se, por exemplo, Decarie, Ethique a Eudeme, pp. 9-10, e Witt, «The 
Evolution of Developmental Interpretations of Aristotle», n. 3, pp. 67-68; nalguns 
casos, regressa-se ao tom exagerado: «L'initiateur de l'etude genetique d'Aristote, 
Th. Case...» (Dumoulin, «L'ousia dans les Categories et dans la Metaphysique», 
p. 68, n. 17). Chroust e Guthrie situam-se sob este aspecto a contracorrente, subli- 
nhando sobretudo, com justeza, mas tambem com alguma unilateralidade, o ca- 
räcter original da obra de Jaeger: cf. respectivamente «The First Thirty Years of 
Modern Aristotelian Scholarship», pp. 27-28, e A History of Greek Philosophy, VI, 
pp. 3-4. Isto e particularmente manifesto nos termos apologeticos do primeiro 
autor: «The publication of these two works [...] marks not only the first truly 
decisive break in our whole approach to Aristotle and his works; it also 
constitutes the most radical innovation in the treatment of the historical Aristotle. 
More than that: it determined once and for all the most general direction in which 
all future Aristotelian scholarship would have to proceed. [...] Hence it might be 
contended that modern Aristotelian scholarship Starts in 1912 or, to inject a 
personal note, with Werner W. Jaeger.» (Art. cit., p. 32.) 

40 Para esta alegagäo na pena do proprio Jaeger, cf. Aristoteles, pp. 12, 14- 
-15, 23-24. 

41 E este com efeito o principal argumento que Jaeger avanca desde as pri¬ 
meiras linhas da obra: «Aristoteles fue el primer pensador que se forjö al mismo 
tiempo que su filosofia un concepto de su propia posiciön en la historia; con ello 
fue el creador de un nuevo genero de conciencia filosofica, mäs responsible e 
intimamente complejo. Fue el inventor de la idea de desarollo intelectual en el 
tiempo, y viö incluso en su propia obra el resultado de una evolucion exclusiva- 
mente dependiente de su propia ley. [...] Era, por consiguiente, filosöfico y 
aristotelico a la vez seguirle en esto, y tratar de entenderle por medio de los 
supuestos partiendo de los cuales habia construido sus propias teorias.» (P. 11.) 
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Os objectivos do seu programa estäo bem identificados desde o 
inicio da obra: «dilucidar o fenömeno do seu desenvolvimento inte- 
lectual» 42 , conhecer «o desenvolvimento orgänico da sua personalida- 
de» 43 , alcangar a «inteligencia histörica» do pensamento aristotelico 44 . 

Aqui se aprecia bem a justeza da anälise de Witt quando fala 
em «evolucionismo psicolögico» ou «biogräfico» a propösito do 
projecto que tem o seu paradigma no programa jaegeriano: trata- 
-se de facto de tragar a biografia intelectual de Aristoteles, como 
chave para o esclarecimento da sua filosofia. 

O principio que preside ä reconstrugäo jaegeriana e um üni- 
co: a evolugäo de Aristoteles e determinada por um progressivo 
afastamento do platonismo e uma progressiva aproximagäo ao 
naturalismo. 

Hä neste ponto, todavia, duas qualificagöes importantes a fazer. 

A primeira e a de que o afastamento em relagäo a Platäo 
nunca e completo: Aristoteles parte do platonismo, afasta-se pro- 
gressivamente dele, mas permanece sempre nele, ou, de outro 
modo, o platonismo permanece sempre nele 45 . Em vez de afasta¬ 
mento, poder-se-ia falar talvez melhor num esgotamento progres¬ 
sivo, mas nunca completamente consumado, do «principio platö- 
nico» em Aristoteles. 

A segunda e que hä um sector reservado em que o plato¬ 
nismo nunca interferiu: para Jaeger, Aristoteles era, desde o ini¬ 
cio, «completamente independente de Platäo na esfera da lögica e 
da metodologia» 46 . 

Com estas qualificagöes, o principio converte-se facilmente 
num criterio de datagäo relativa: uma obra e tanto mais antiga 
quanto mais platonica (ou mais especulativa, ou mais teolögica, 
ou menos empirista) e tanto mais recente quanto menos platonica 
(ou menos especulativa, ou mais descritiva, ou mais naturalista). 
E esse o criterio constante de que Jaeger se servirä para estabele- 
cer a evolugäo do pensamento aristotelico. 


E mais ä frente: «Es el propio Aristoteles quien muestra la estrecha relacion entre 
desarollo y forma [...] Es una de esas casi incomprensibles paradojas en que abun- 
da la historia del conocimiento humano el que jamäs hasta ahora se haya aplica- 
do el principio del desarrollo orgänico a su creador.» (P. 12.) 

42 Ibid., p. 10. 

43 Ibid., p. 12. 

44 Ibid., p. 15. 

45 Cf. op. eit., p. 21. 

46 Ibid., p. 60. 
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Munido de um tal criterio, Jaeger reconduz entäo o pensa- 
mento aristotelico a um esquema em tres fases 47 . 

A primeira fase, das Jugendwerke, e a fase «dogmaticamente 
platonica» 48 , que se desenrola ate ä morte de Platäo. 

Pertence a esta fase a maior parte dos escritos exotericos 
(o De philosophia e o De ideis, que pertencem ä segunda fase, e o 
Sobre as Colönias, que se inclui na terceira, constituem a excepgäo), 
bem como os Töpicos 49 e as partes mais antigas da Fisica, isto e, 
os livros I-VI 50 . 

A segunda fase (dos Wanderjahre) e entendida como um pe- 
riodo de transigäo, sem identidade propria senäo a que lhe e dada 
pelo progressivo abandono do platonismo, revelado em particular 
pela critica ä teoria das ideias: «criticou, refez e tornou-se inde¬ 
pendente», eis como se lhe refere 51 . 

E dificil ordenar cronologicamente as muitas obras que, se- 
gundo Jaeger, foram escritas nesta fase (a quase totalidade dos 
mais importantes tratados escolares). 

Podemos, no entanto, resumir essa ordern do seguinte modo: 

1) O primeiro momento e ocupado pelos escritos dedi- 
cados ä critica ä teoria das ideias: De philosophia e De 
ideis; 

2) Seguem-se, num mesmo estrato cronolögico, as for- 
mas originais de tres grandes dominios da filosofia 
aristotelica: a Urmetaphysik, a Urethik e a Urpolitik; 

3) Na Urmetaphysik, encontramos os seguintes livros: A, 
B, T, E 52 , K 1-8, A (excepto o capitulo 8), M 9 (a partir 
de 1086a21) e 10, N; 

4) A Urethik corresponde ä Etica a Eudemo; 


47 Em gerat, as datacöes de Jaeger säo extremamente escassas e meramente 
indicativas («depois de...», «antes de...», «na mesma epoca...»). Como observa 
justificadamente Nuyens, «II faut reconnaitre d'ailleurs que la Chronologie des 
divers ecrits pris ä part ne ressort guere de l'expose fait part M. Jaeger lui-meme» 
(Devolution de la psychologie d'Aristote, pp. 115-116, n. 90). E necessärio portanto 
restitui-las a partir das indicagöes deixadas. 

48 Aristoteles, p. 147. 

49 Pelo menos em parte: cf. op. cit., p. 61, n. 

50 Cf. Und., pp. 185, 339-340. 

51 Und., p. 147. 

52 A datacäo destes dois livros tem de ser inferida, porque Jaeger e pouco 
claro a seu respeito. A sua pertenga ä Urmetaphysik e, todavia, relativamente 
consensual. 
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5) A Urpolitik engloba a Polüica II-III, VII-VIII, isto e, as 
partes «especulativas», sobre o Estado ideal; 

6) Contemporäneos dos anteriores säo os restantes tra- 
tados de fisica e cosmologia 53 . O Livro III do De ani- 
ma poderä pertencer tambem a esta epoca; 

7) Num segundo periodo desta mesma fase, surgem os 
livros remanescentes da Metafisica, nomeadamente os 
Substanzbücher 54 ; 

8) Deste mesmo subperiodo parece ser a Etica a Nicö- 
maco, de que, no entanto, näo se fala senäo como 
contrapölo posterior da Etica a Eudemo 55 . 

Finalmente, a terceira fase (Meisterzeit) e a fase caracteristica- 
mente aristotelica, marcada pelas pesquisas naturalistas e pela ela- 
boragäo de recolhas e compilagöes. Consequentemente, pertence a 
esta fase a generalidade dos tratados biolögicos, o De anima (pelo 
menos I-II), a parte «empirica» da Polttica (IV-VI + I), a recolha das 
Constituigöes e a Metafisica A 8 e M 1-9 1086a21. 

Jaeger descreve-a do seguinte modo 56 : 

Agora, que logrämos precisar o espirito e a direc- 

qäo da sua obra durante os anos medios, vemos que a 


53 Nuyens parece entender que Jaeger teria colocado estes livros na primei- 
ra fase (cf. L'evolution de la psychologie d'Aristote, p. 121); sob este aspecto julga- 
mos que esta enganado: o local da obra em que os trata (na secgäo relativa aos 
Wanderjahre), o facto de so em relagäo ä Fisica I-VI dizer que pertence ä primeira 
fase e, finalmente, a circunstäncia de indicar expressamente como ordern de re- 
dacgäo Ph. I-VI ä Cael. ä GC ä Mete. (cf. p. 337) parecem indicar com seguranca 
que Jaeger ligava estes titulos ä segunda fase. 

54 Para a inclusäo dos livros da Metafisica nesta fase, que nunca e afirmada 
expressamente, vejam-se os argumentos de Nuyens em L'evolution de la psychologie 
d'Aristote, pp. 10 e 175-176. Chroust («The First Thirty Years of Modern Aristote- 
lian Scholarship», p. 32) coloca-os na terceira fase; mas, se eie tivesse razäo, todas 
as criticas que imediatamente se ergueram contra o simplismo da dicotomia 
jaegeriana entre metafisica e naturalismo näo teriam sentido, o que tornaria in- 
compreensivel o silencio posterior de Jaeger a este respeito. 

55 Nuyens ( L'evolution de la psychologie d'Aristote, p. 189) considera que Jaeger 
coloca o tratado na ultima fase; julgamos que os argumentos utilizados pelo pro¬ 
prio Nuyens para considerar que os Substanzbücher säo da segunda fase (cf. p. 10) 
valem tambem para a Etica a Nicomaco : em particular (1) Jaeger so fala dela na 
secgäo relativa aos Wanderjahre e (2) o periodo do Liceu parece ser reservado para 
as pesquisas «positivas». Chroust («The First Thirty Years of Modern Aristotelian 
Scholarship», p. 32) subscreve tambem o ponto de vista de Nuyens. 

56 Op. cit., p. 373. 
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ultima fase, a de Atenas, se distinguiu muito claramente 
da anterior. A especulagäo audaz e as extensas investi- 
gagöes empiricas, que segundo a opiniäo precedente se 
verificaram conjuntamente no estreito espago do ultimo 
periodo, estäo agora separadas no tempo. As bases da sua 
filosofia ficaram completadas no periodo medio — toman- 
do «filosofia» no sentido estrito em que os estudiosos 
empregam sempre o termo e por conseguinte excluindo 
as suas gigantescas investigagöes nos dominios das cien- 
cias da natureza e do homem. Aristoteles comegou o seu 
desenvolvimento filosöfico seguindo Platäo; a seguir, pas- 
sou a criticä-lo; mas no seu terceiro periodo apareceu algo 
totalmente novo e original. Aristoteles voltou-se para a 
investigagäo empirica dos detalhes e, mediante uma apli- 
cagäo consequente do seu conceito de forma, veio a ser 
nesta esfera o criador de um novo tipo de estudo. 

No imediato, as reacgöes ä obra de Jaeger e ao novo modo 
de equacionar o pensamento aristotelico que ela propöe variaram 
entre as adesöes incondicionais (de que a mais entusiästica e tal- 
vez a de Praechter na sua edigäo do Grundriß der Geschichte der 
Philosophie) 57 e as adesöes com reservas (de que a mais severa e 
decerto a de A. Mansion no notävel ensaio «La genese de l'oeuvre 
d'Aristote d'apres les travaux recents») 58 . 

De entre os contemporäneos, so Von Arnim pös sistematica- 
mente em causa os resultados de Jaeger, propondo, no entanto, 
outros em que a perspectiva genetica estä igualmente suposta 59 . 


57 Cf. 1, 192612, p. 360: «Es ist das Verdienst W. Jaegers in seinen Studien zur 
Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles und namentlich seinem Werke 
über Aristoteles durch eindringende Analyse der Schriftfragmente und Schriften dem 
Entwicklungsgedanken zu seinem Rechte verholfen und damit das volle Verständnis 
des Philosophen erst erschlossen zu haben. Denn wie überall so ist auch hier die 
genetische Erkenntnis eine unerläßliche Voraussetzung wahren Verstehens.» 

58 Ver em particular p. 464: «Des lors, cette Chronologie est, dans bien des 
cas, fort mal assuree et ne peut dans l'ensemble etre regardee comme definitive. 
Mais, en meme temps, et dans ce meme domaine de la Chronologie, les etudes de 
W. J. abondent, malgre tout, en indications utiles dont plusieurs sont des vraies 
trouvailles. Tout en jugeant qu'en somme son travail est en grande partie ä refaire, 
on devra reconnaitre que cette construction nouvelle ne serait possible qu'en 
utilisant ses materiaux.» 

59 Cf. especialmente «Zur Entstehungsgeschichte der aristotelischen Politik» 
(1924), «Die drei aristotelischen Ethiken» (1924), «Zu W. Jaegers Grundlegung der 
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E o facto e que, se quisermos ser inteiramente rigorosos, so a 
propria pressuposigäo de que Aristoteles evoluiu, a persistencia 
com que essa pressuposigäo e convertida em trabalho aturado e 
escrupuloso dos textos e, principalmente, a anälise de certos tra- 
tados nos seus estratos originärios (que, como vimos no estudo 
anterior, os catälogos antigos justificam), juntamente com alguns 
meritorios resgates aos espürios e uma ou outra datagäo ate ago- 
ra näo ameagada pelos trabalhos subsequentes, podem ser conta- 
dos como ganhos indiscutiveis do programa jaegeriano. 

Isto ja e muito. 

Mas tudo o mais, dos principios aos metodos utilizados e 
destes aos resultados obtidos, näo sobrevive a uma critica mais 
exigente. 

Näo e dificil apontar as principais debilidades desse progra¬ 
ma. Quase todas elas foram jä, num momento ou noutro, invocadas. 

Do ponto de vista dos supostos, toda a reconstrugäo vive, como 
vimos, de um ünico principio, a saber, o de que Aristoteles se afas- 
ta progressivamente do platonismo e se aproxima cada vez mais 
do naturalismo. Como foi imediatamente notado, hä um öbvio sim- 
plismo na presungäo da linearidade e uma näo menos öbvia arbitra- 
riedade na determinagäo dos pölos entre os quais ela se desenrola. 

Que Aristoteles tenha partido do platonismo, embora seja 
meramente conjectural, tem ainda assim a seu favor o facto histö- 
rico indesmentivel da sua permanencia na Academia durante a 
epoca da juventude (que, todavia, apenas convida ä conjectura, näo 
a substancia), bem como o teor e o estilo de algumas (poucas) 
obras de que subsistem fragmentos e cuja redacgäo pode com al- 
guma seguranga ser situada por essa epoca 60 . 

Mas que eie se tenha aproximado progressivamente do natu¬ 
ralismo, ou apenas que eie se tenha afastado cada vez mais do 
platonismo, e o que näo tem visivelmente outro fundamento se- 
näo a convicgäo pessoal do autor. 


Entwicklungsgeschichte des Aristoteles» (1928) e «Die Entwicklung der aris¬ 
totelischen Gotteslehre» (1931). Estes estudos deram origem a interminäveis pole- 
micas acerca da datagäo das Eticas e dos livros da Metaßsica e da PolUica, cuja 
histöria e bem resumida por Chroust em «The First Thirty Years of Modern Aris- 
totelian Scholarship», pp. 42-52. Para a anälise do projecto jaegeriano, e sobretu- 
do a recensäo que importa, na medida em que nela Von Arnim desmonta alguns 
vicios das metodologias aplicadas por Jaeger. 

60 Acerca das quais vale a pena, contudo, recordar o ultimo capitulo do es¬ 
tudo precedente. 
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Näo existe absolutamente nenhum dado, interno ou externo 
ä obra de Aristoteles, nesse sentido. E o ünico que o poderia asse- 
gurar, a saber, a datagäo tardia dos escritos «naturalistas», so pode 
por sua vez ser garantido se se presumir a propria orientagäo 
prescrita no principio. 

Por outro lado, tudo na obra de Aristoteles milita contra a 
dicotomia jaegeriana entre «especulagäo» e «investigagäo empi- 
rica». Näo so determinados dados, a que voltaremos, levam a er er 
que Aristoteles trabalhou permanentemente as duas vertentes em 
simultäneo, como os pröprios escritos que Jaeger distribui por uma 
e por outra mostram a sua mütua e estreita interdependencia: os 
tratados «especulativos» testemunham o beneficio da informagäo 
empirica em que se baseiam e principalmente o debito de alguns 
dos seus conceitos fundamentais em relagäo a uma observagäo dos 
(paivögeva (e o que sucede, por exemplo, com o par materia/for- 
ma em relagäo äs observagöes biolögicas), tal como os tratados 
«empiricos» testemunham a presenga estruturante de esquemas, 
principios, nogöes e doutrinas de indole metafisica (de que nomea- 
damente os de zoologia estäo recheados). 

Estes apontamentos ajudam a situar as mais importantes li- 
mitagöes estruturais da metodologia adoptada por Jaeger. 

Como claramente resulta do que precede, tal metodologia 
estä desde logo condicionada pelo apriorismo do esquema evolu- 
tivo, o quäl näo e descoberto pelo levantamento historicamente 
bem fundado da sucessäo dos escritos de Aristoteles, mas pressu- 
posto como uma grelha para a propria seriagäo cronologica dos 
escritos. 

Daqui decorre uma inevitävel, e insanävel, circularidade. 

Na falta de outras informagöes (o que e a regra e näo a ex- 
cepgäo), so e possivel dizer, por exemplo, que os escritos de criti- 
ca ä teoria das ideias foram redigidos no inicio dos Wanderjahre se 
se supuser que Aristoteles se manteve «dogmaticamente platöni- 
co» durante todo o periodo academico. Mas so se pode s aber que 
eie se manteve «dogmaticamente platönico» durante todo o pe¬ 
riodo academico se se souber que os escritos de critica ä teoria 
das ideias foram redigidos depois. 

Do mesmo modo, so se pode afirmar que Aristoteles se enca- 
minhou progressivamente para o naturalismo se as obras «empi- 
ricas» tiverem sido escritas em ultimo lugar. Mas so se pode de- 
terminar que as obras «empiricas» foram escritas em ultimo lugar 
se justamente se presumir que Aristoteles se encaminhou progres¬ 
sivamente para o naturalismo. 
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Acresce que os elementos suplementares de que Jaeger faz 
uso säo em regra muitissimo faliveis, quando näo extremamente 
discutiveis. 

De entre os Ultimos, avultam as numerosas hipöteses de re- 
corte psicologico que constituem parte substancial do argumento 
desenvolvido na sua obra e que, por mais penetrantes que sejam, 
näo deixam por isso de ser menos conjecturais. 

De entre os primeiros, situa-se a dependencia em que Jaeger 
se encontra em relagäo a textos fragmentärios e testemunhos de 
fiabilidade duvidosa, a partir dos quais monta as suas recons- 
trugöes das obras perdidas, em que repousa nomeadamente todo 
o estabelecimento da «fase platönica» e da ruptura com o pla- 
tonismo. 

Neste ponto, Jaeger e apenas um de entre os muitos que, 
antes e depois dele, se dedicaram ä arriscada tarefa de reconstruir, 
sem parecer dar-se conta de que aquilo a que, por motivos mal 
esclarecidos, desde o seculo xix se chama «os fragmentos de Aris¬ 
toteles» säo em grande parte simples testemunhos, muitos sem re- 
ferencia ao conteüdo dos textos e alguns sem sequer uma relagäo 
inequivoca com eles. 

O caso paradigmätico e, como ja vimos, o Protreptico, cujos 
corpulentos «fragmentos» näo säo, na sua maioria, senäo largos 
excertos esbulhados ä obra homönima de Jämblico, em obedien- 
cia a uma intuigäo que um famoso erudito oitocentino decidiu em 
dado momento partilhar 61 . 

Finalmente, um aspecto particularmente caracteristico da 
metodologia jaegeriana, mas que eie usa com bastante moderagäo 
se comparado com alguns do seus seguidores, consiste na aplica- 
gäo de uma tecnica «cirürgica» que lhe permite retalhar tratados 
de que näo existe qualquer registo de que em algum momento te- 
nham sido precedidos pela existencia separada dos seus livros 
constituintes (a Polüica e o caso mais evidente). 

Este aspecto merece destaque especial porque e inerente ao 
projecto genetico de Jaeger: a partir do momento em que se con- 
sidera que tudo o que e mais «platonico» foi escrito primeiro e 
tudo o que e mais «naturalista» foi escrito depois, e-se obrigado a 
fragmentar todos os tratados em que convivam as duas putativas 
tendencias rivais. 


61 Tratämos o assunto no ultimo capitulo do estudo anterior, para o quäl 
remetemos o leitor. 
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O problema, evidentemente, e que, ao faze-lo, corre-se o ris- 
co de pör em causa uma unidade bem documentada historicamen- 
te (como e justamente o caso da Polüica, que todos os catälogos 
antigos atestam na sua forma actual). E, portanto, das duas uma: 
ou se aplica consistentemente o principio, fazendo täbua rasa das 
evidencias histöricas (o que significa reconhecer o cego apriorismo 
da metodologia seguida); ou se abdica de aplicar o princfpio nes- 
ses casos, assim reconhecendo que eie näo reflecte de facto a evo- 
lugäo de Aristoteles (pelo que deve ser abandonado). 

A opgäo de Jaeger foi, naturalmente, a primeira. 

No que contem de estrutural, todas estas observagöes se apli- 
cam tambem, em maior ou menor grau, ä generalidade dos en- 
saios posteriores sobre a evolugäo de Aristoteles e circunscrevem, 
portanto, fragilidades constitutivas da abordagem genetica do 
pensamento aristotelico como tal. 

E apenas no que toca aos resultados que a critica afecta espe- 
cificamente o programa jaegeriano. 

O caräcter precoce dos estudos empiricos em biologia, contra a 
sua integragäo jaegeriana na ultima fase, fora ja antes de Jaeger pa- 
tenteado pela observagäo de D'Arcy Thompson acerca do nümero 
de referencias a localizagöes da Äsia Menor na Histöria dos Animais 62 . 

Correlativamente, o abandono da actividade especulativa na 
ultima fase da sua «evolugäo» e näo apenas pouco credivel em si 
mesmo, como seria desmentido pelo caräcter metafisico dos su- 
postos que enformam os tratados biolögicos, se de facto estes 
tivessem sido redigidos no periodo do Liceu. Acresce que as da- 
tagöes mais recentes da Metafisica väo no sentido de o tratado ter 
continuado a ser adicionado neste periodo 63 . 

Finalmente, a fragmentagäo de certas obras em estratos evo- 
lutivamente diferenciados e posta em causa pela sua leitura filo- 


62 Cf. supra, nn. 6-7. A observacäo deste autor foi alargada e sistematica- 
mente trabalhada por Lee em «Place-Names and the Date of Aristotle's Biological 
Works», que constitui ainda o ensaio de referencia a este respeito. Note-se que a 
ünica cronologia «desviada» do corpus biolögico (a de Balme) caracteriza-se por 
antecipar os tratados zoologicos (com excep^äo da Histöria dos Animais) para a fase 
da Academia: ver «The place of Biology in Aristotle's Philosophy», pp. 12-18. Para 
um desenvolvimento mais circunstanciado deste töpico, veja-se o proximo estu- 
do, capitulo n. 

63 Todas as cronologias dos livros centrais da Metafisica posteriores ä 
jaegeriana situam-nos, sem excepgäo, depois de 335 a. C. (isto e, no terceiro pe¬ 
riodo de Jaeger). Ver o apendice rv. 
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söfica, que revela uma unidade profunda 64 , o cruzamento dos 
metodos utilizados por Jaeger da por vezes resultados contraditö- 
rios 65 , muitas datagöes particulares parecem hoje ultrapassadas 
(com notäveis excepgöes, paradigmaticamente, o De anima) e a 
extensäo do projecto a outras tem sido contestado (e esse tradicio- 
nalmente o caso da Polüica) 66 . 

Algumas contradigöes merecem tambem registo: para quem, 
como Jaeger, sustenta com veemencia que Aristoteles parte de 
uma posigäo de «platonismo dogmätico» e sugere por conside- 
ragöes biogräficas e psicolögicas que outra coisa näo seria de es¬ 
perar de um espirito jovem que se ve desde o final da adoles- 
cencia envolvido no ambiente da Academia e «fascinado» pela 
figura magistral de Platäo 67 , näo deixa de ser absolutamente 
inesperado que se conceda que «o jovem Aristoteles era comple- 
tamente independente de Platäo na esfera da lögica e da meto- 
dologia». 

Se Aristoteles era, desde o inicio, «completamente indepen¬ 
dente» em lögica e metodologia, por que näo haveria de se-lo 
igualmente em ontologia, em etica ou em politica? Parece haver 
aqui uma imputagäo implicita de inepcia ao platonismo naquelas 
äreas, imputagäo que um largo consenso contemporäneo leva a 
recusar como historicamente falsa, nem que seja porque, como 


64 Para um exemplo, veja-se a reconstituigäo da unidade Metafisica tal como 
a propomos no apendice II. 

65 Como foi concludentemente mostrado por Von Arnim na recensäo men- 
cionada supra, n. 59. 

66 Cf. Barker, The Politics of Aristotle, p. xlii; Ross, «The Development of 
Aristotle's Thought», Articles on Aristotle, I, pp. 6-8; Lord, The Politics of Aristotle, 
pp. 8-17; Pellegrin, «La Politique d'Aristote: unite et fractures». Todos os aspec- 
tos relativos aos resultados, e em particular os dois primeiros, constituiram o 
objecto de muitas objeccöes na imediata (e, o mais das vezes, calorosa) reacgäo 
ä obra de Jaeger; vejam-se especialmente Taylor, «Critical Notice» (1924), 
A. Mansion, «La genese de l'oeuvre d'Aristote d'apres les travaux recents» 
(1927) e Mure, Aristotle (1932), pp. 268-274. Para outros apontamentos criticos 
ao empreendimento jaegeriano, vejam-se ainda Nuyens, L'evolution de la Psycho¬ 
logie d'Aristote, pp. 10 e 23; Allan, The Philosophy of Aristotle, p. 11; Ross, «The 
Development of Aristotle's Thought», Articles on Aristotle, I, pp. 6-13; Randall, 
Aristotle, pp. 21-22 e 28-31; Grene, A Portrait of Aristotle, pp. 27-31; Lloyd, 
Aristotle, pp. 22-24; Guthrie, A History of Greek Philosophy, VI, pp. 29-30; 
Schütrumpf, «Einige wissenschaftsgeschichtliche Voraussetzungen von W. Jae- 
gers Aristotelesdeutung», pp. 218-224. 

67 Veja-se a longa descrigäo do periodo academico, a pp. 19-51. 
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boa parte dos autores modernamente supöe, a lögica, e, em par- 
ticular, a silogfstica aristotelica, arranca da prätica dialectica da 
Academia 68 . 


68 Esta tese foi pela primeira vez sugerida por Brandis em Über die 
Reihenfolge der Bücher des aristotelischen Organon (1833) e modernamente retomada 
e desenvolvida por E. Kapp («Syllogistik», RE, 4 A, 1931, cols. 1057-1067; Greek 
Foundations of Traditional Logic, 1942, pp. 3-19, 60-74, 83-85). Veja-se uma esplen- 
dida sintese no final do artigo deste ultimo: «Aristotle constructed logic on the 
basis of a dialectic which has been purely realised only once in the history of 
Western philosophy; for it was in this form that genuine philosophy had been 
presented to him in his early years» (p. 47 da reedicäo). Na linha desta tese 
situam-se: K. Oehler (Die lehre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Platon 
und Aristoteles, pp. 13-17), P. Aubenque («La dialectique chez Aristote», pp. 14- 
-18), P. Moraux («La joute dialectique d'apres le huitieme livre des Topiques», 
p. 311, n. 4), M. Frede («Stoic vs. Aristotelian Syllogistic», Essays in Ancient Philo¬ 
sophy, p. 110), T. Engberg-Pedersen («More on Aristotelian Epagoge», p. 302), 
J. Hintikka («The Varieties of Being in Aristotle» e «On the Development of Aris- 
totle's Ideas of Scientific Method and the Structure of Science», pp. 87-89) e 
S. Knuuttila («Remarks on Induction in Aristotle's Dialectic and Rhetoric», p. 79). 
De um modo mais geral, a filiagäo da lögica na dialectica foi igualmente defendi- 
da por Bochenski ( Ancient Formal Logic, p. 16), Owen («The Platonism of 
Aristotle», Logic, Science and Dialectic, pp. 203-207) e Düring (Aristoteles, pp. 54- 
-55), bem como mais recentemente por P. Theodorakopoulos («Relations between 
Aristotle and Plato», p. 1). E. Weil, outro autor moderno que muito contribuiu 
para a revalorizagäo da dialectica, em particular contra a tese da sua alegada 
«nulificagäo» apös a descoberta da analitica (sustentada por Solmsen em Die 
Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhetorik, p. 26; cf. pp. 58-72 e «Dialectic 
without the Forms», especialmente pp. 53-55), insiste sobretudo no paralelismo 
entre analitica e dialectica (veja-se «The Place of Logic in Aristotle's Thought», 
pp. 90, 98, 100, 107 e passim), o que e reforgado pela sua datacäo heterodoxa dos 
Töpicos (ibid., pp. 107, 109-112). Explicagöes alternativas para a origem da teoria 
do silogismo foram igualmente propostas. Assim, H. Maier (Die Syllogistik des 
Aristoteles, II 2, pp. 77-80; seguido por Le Blond, Logique et methode chez Aristote, 
pp. 59-73; I. M. Bochenski, Ancient Formal Logic, p. 18, cf. p. 46; M. Kneale, 
O Desenvolvimento da Lögica, pp. 12, 69-70; cf. M. Ferejohn, The Origins of 
Aristotelian Science, pp. 15-37) reconduziu-a ä diairesis platönica (tese justificada- 
mente contestada por Ross em «The Discovery of the Syllogism», pp. 251-252, e 
por P. Pellegrin em «Division et syllogisme chez Aristote»). Por seu lado, 
P. Shorey («The Origin of the Syllogism», CPh, 19,1924, pp. 1-19; retomado e pro- 
longado por Ross no artigo citado, pp. 269-272, e em Aristotle's Prior and Posterior 
Analytics, pp. 25-27; cf. A. Mansion, «L'origine du syllogisme et la theorie de la 
Science chez Aristote», p. 58) encarou-a como um desenvolvimento da observa- 
cäo contida no Fedon 104e-105b, segundo a quäl a designacäo de determinados 
itens näo se aplica apenas a eles como tambem äquilo a que eles necessariamente 
pertencem (assim a imparidade em relagäo aos nümeros naturais näo divisiveis 
por 2, ou o frio em relagäo ä neve) e näo e excluida apenas do seu oposto como 
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Mas o ponto fundamental näo e evidentemente este: o ponto 
fundamental e que Jaeger estä pronto a dar de barato a «completa 
independencia» do «jovem Aristoteles» em certas äreas que inex- 
plicavelmente lhe recusa noutras. 

Para os que näo se deixam convencer com facilidade pela 
imagem de um jovem Aristoteles «dogmaticamente platönico» 69 , 


do oposto daquilo a que eles necessariamente pertencem (assim a imparidade em 
relacäo aos nümeros naturais divisfveis por 2, ou o frio em relagäo ao fogo), ob- 
serva^äo que conteria em germe esquemas silogisticos em Barbara e em Celarent 
(tal como alias a afirmagäo de que e o fogo e näo o calor a causa mais apropriada 
para o facto de o corpo estar quente ou a unidade e näo a imparidade a causa 
Kopyoxepa de um nümero ser impar conteria em germe a nocäo de termo medio). 
Todas estas propostas se cruzam, no entanto, na comum atribuicäo de um fundo 
platönico ou academico ao silogismo, embora difiram no exacto teor dessa filiagäo. 
Pelo contrario, para G. Ryle, foi o proprio Aristoteles quem introduziu o ensino 
da dialectica na Academia, interdito ate ai por Platäo aos menores de trinta anos, 
nos termos bem conhecidos da Repüblica: «In book vii of the Republic (537-9) 
Socrates sternly forbids anyone under thirty years to participate in questioner- 
-answerer disputation... Plato adhere to this ban. He did not any longer teach 
dialectic, or therefore teach philosophy to the young men, though it was with his 
full approval that Aristotle introduced the teaching of dialectic into the Academy's 
curriculum fairly early in the 350's.» («Dialectic in the Academy», p. 71.) Mas o 
ünico argumento de Ryle, a saber, a declara^äo final das Refutagöes Sofisticas se- 
gundo a quäl o autor teve de arrancar do zero na ärea de estudos a que hoje 
chamamos lögica (cf. pp. 71-72), näo prova evidentemente que a prätica da dia¬ 
lectica comece com Aristoteles (antes presume o contrario), mas apenas que a 
teorizagäo dessa prätica näo teve predecessores e lhe e inteiramente devida. Final- 
mente, para um estudo inteiramente construido no pressuposto da absoluta novi- 
dade da teoria do silogismo (na esteira das pröprias palavras de Aristoteles em 
SE 34, 184bl), veja-se o artigo acima referido de P. Pellegrin. 

69 E hä boas razöes para isso, que aqui, compreensivelmente, teremos de 
omitir. Mas vejam-se os trabalhos de Düring a este respeito, em especial os en- 
saios «Aristotle and the Heritage From Plato» e «Did Aristotle Ever Accept Plato's 
Theory of Transcendent Ideas?», bem como as passagens atinentes da sua monu¬ 
mental obra Aristoteles (designadamente pp. 32-48). Este e um töpico obsessivo 
da sua vasta literatura: cf. «Problems in Aristotle's Protrepticus» (1954); «Aristotle 
in the Protrepticus» (1955); «Aristotle and Plato in the Mid-Fourth Century» (1956); 
Aristotle in the Ancient Biographical Tradition (1957), em particular pp. 315-336; 
«Aristotle on Ultimate Principles from 'Nature and Reality'» (1960); Aristotle's 
Protrepticus (1961), em particular pp. 274-286; «Aristotle's Use of Examples in The 
Topics» (1963); e o verbete «Aristoteles» (1968). A denegacäo de uma fase platöni- 
ca de Aristoteles remonta, no entanto, muito aträs. Nos tempos modernos, surge 
pela primeira vez com Bernays ( Die Dialoge des Aristoteles in ihrem Verhältnisse zu 
seinen übrige Werken, de 1863), logo seguido por Diels («Über die exoterischen 
Reden des Aristoteles», de 1883) e por Susemihl («Die e^coxepiKoi Xöyoi bei 
Aristoteles und Eudemos», de 1884). Curiosamente, o proprio Jaeger adoptou esta 
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a meia admissäo de Jaeger vale uma admissäo inteira: näo hä ne- 
nhum motivo substantivo para crer na «completa dependencia» 
do jovem Aristoteles em ärea alguma e hä bastos motivos para 
crer na sua muito razoävel independencia em quase todas elas, 
ou, mais exactamente, na sua completa independencia no que toca 
aos principios fundamentais da sua filosofia 70 . 

Todavia, a contradigäo mais decisiva, porque mais intima¬ 
mente dilacerante, do programa de Jaeger näo e esta. E vale a 
pena apontä-la, porque nunca antes a vimos devidamente valo- 
rizada. 

Para a situar, e necessärio comegar por reconhecer que o 
motivo ultimo e mais profundo do projecto jaegeriano e a tentati- 
va de superar a antinomia entre a tendencia platönica e a tenden- 
cia asclepiada que Theodor Gomperz considerava a grande linha 
de forga constante do pensamento aristotelico 71 . 

O projecto genetico, conduzindo de uma fase «dogmati- 
camente platönica» a uma fase de reconciliagäo «asclepiada», 
constituia, no espirito de Jaeger (se nos e permitido usar assim 
contra o seu progenitor o häbito arriscado das conjecturas psico- 
lögicas), o modo adequado de dissolver os dois pölos da apa- 
rente antinomia no fluxo coerente de um ünico desenvolvimento 
histörico 72 . 


tese num certo periodo (cf. Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des 
Aristoteles, pp. 134-137), o que faz pensar que, quando eie falava em evolugäo, 
sabia do que estava a falar. No seculo passado, esta tese foi retomada por Cherniss 
(cf. Aristotle's Criticism of Plato and the Academy, pp. 488-494), Owen (em «Logic 
and Metaphysics in some Earlier Works of Aristotle» e em «The Platonism of 
Aristotle»), Ryle (ver «Dialectic in the Academy»), Flashar (cf. «Der Kritik der 
platonischen Ideenlehre in der Ethik des Aristoteles») e ainda, mais recentemen- 
te, por Graham ( Aristotle's Two Systems, pp. 303-308, 310-312) e Rist ( The Mind of 
Aristotle, pp. 8-11, 38 e 46-52). 

70 Acresce que Aristoteles dificilmente poderia ser «completamente indepen¬ 
dente em lögica e metodologia» sem ter construido ja a silogistica e a teoria da 
ciencia, as quais tem subjacente uma ontologia absolutamente incompativel com 
a platönica, de modo que a referida independencia «em lögica e metodologia» e 
a adesäo incondicional ä teoria das ideias que Jaeger lhe imputa desde o inicio 
contradizem-se mutuamente. Como, todavia, Jaeger näo sustenta que os Analtti- 
cos tenham sido redigidos na Academia, atribuindo-os antes aos Wanderjahre, de- 
vemos provavelmente supor que a «completa independencia em lögica e 
metodologia» e para ser entendida num sentido tendencial. 

71 Cf. Griechische Denker, III, pp. 45-55. 

72 Chroust ve bem este ponto: cf. «Werner Jaeger and the Reconstruction of 
Aristotle's Lost Works», Aristotle, II, pp. 231, 268-269 e 468, n. 270. 
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Ora o problema e que, na reconstituigäo jaegeriana desse 
desenvolvimento, näo säo apenas os dois pölos da antinomia que 
subsistem, diligentemente separados no principio e no fim do pro- 
cesso: e a pröpria contradigäo entre eles que sobrevive intacta e ilesa. 

O fundamento desta afirmagäo näo reside evidentemente no 
facto de Jaeger continuar a reconhecer um Aristoteles platönico e 
um Aristoteles asclepiada, se bem que separados por uma vida 
inteira: esse reconhecimento faz parte da solugäo e näo ja do pro¬ 
blema. 

Mas näo reside täo-pouco na circunstäncia de Jaeger se limi- 
tar a afirmar a evolugäo do platonismo para o naturalismo sem 
em nenhum momento procurar justificä-lo (e uma tal evolugäo 
merecia decerto ser justificada), nem em ignorar consistentemente 
o facto histörico indesmentivel de que o naturalismo fazia parte 
constitutiva da heranga asclepiada de Aristoteles e, portanto, de- 
veria ter-se manifestado desde o inicio 73 , ponto em que a tese de 
Gomperz pode decerto reclamar justificagäo, nem ainda em ter de 
atribuir a Aristoteles um progresso paradoxal que o leva da mais 
fecunda especulagäo nos mais variados dominios ä lassitude chä 
de um mero coleccionismo de factos 74 . 

A razäo pela quäl a contradigäo entre o Platönico e o Ascle¬ 
piada sobrevive em Jaeger e que, nos pröprios supostos da sua 
reconstrugäo da evolugäo aristotelica, a tendencia platönica e a 
tendencia asclepiada convivem conflitualmente como explicagöes 
divergentes dessa mesma evolugäo. 

E fäcil confirmä-lo. 


73 Este aspecto foi bem posto em evidencia por värios autores: veja-se em 
especial A. Mansion, «La genese de l'oeuvre d'Aristote d'apres les travaux re- 
cents», p. 335, e Ross, «The Development of Aristotle's Thought», p. 9; cf. Lloyd, 
Aristotle, p. 3. 

74 E aquilo para que Taylor aponta quando sugere que «there is a point of 
view from which the 'progress' of Aristotle appears as the tragic story of a man 
who is gradually losing his soul» («Critical Notice», p. 197). Mas cf. tambem Ross, 
«The Development of Aristotle's Thought», Articles on Aristotle, I, p. 8: «We may 
ask whether it is really likely that the metaphysical interest which appears so 
clearly in every book of the Metaphysics ever faded away into nothingness, or into 
such antiquarian pursuits as the Compilation of the lists of Victors in the games.» 
E novamente no final do artigo: «Still less can I agree with Jaeger's view that, 
having during the greater part of his life tried to be a hedgehog, Aristotle in the 
end realised that we was only a fox, and abandoned the study of general ideas 
for the tabulation of hard facts, for such things as the descriptions of the 
constitutions of Greek cities and the cataloguing of Olympic Victors.» (P. 13.) 
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Nas päginas mais notäveis da sua obra, Jaeger retrata um 
Aristoteles intimamente movido por um impetus platönico que se 
mantem ate ao fim da sua carreira e de que eie nunca se liberta 
inteiramente 75 . O retrato e tentador e aliciante: mas fica entäo por 
explicar o Aristoteles «totalmente novo e original» do periodo do 
Liceu, todo eie devotado ä «investigagäo empirica dos detalhes» 76 . 
E o facto e que näo vemos Jaeger em local algum a explicä-lo. 

Contudo, ao mesmo tempo, em päginas näo menos notäveis 
da obra, e ao modelo biolögico estruturalmente conatural ao pensa- 
mento aristotelico 77 que se vai buscar inspiragäo para o proprio 
projecto de compreensäo genetica desse pensamento 78 : Aristöte- 


75 «Habiendo empezado por tratar de imitar y continuar ingenuamente la 
manera de Platon, acabö por distinguir entre la esencia durable y la formulaciön 
externa, la segunda de las cuales o depende de accidentes de la edad, o es algo 
ünico y, por ende, inimitable. Entonces tratö de separar la forma conservando la 
esencia. De ser una forma perfecta vino la filosofia platonica a ser para el la 
materia o i>Xr| con que hacer algo nuevo y mäs alto. Habia aceptado las doctrinas 
de Platon con toda su alma, y el esfuerzo hecho para descubrir su propia reladön con 
eilas lleno su vida entera y es la clave de desarrollo de su espiritu. Es posible distinguir 
un progreso gradual, en cuyos diversos estadios podemos percibir claramente el 
despliegue de su propia naturaleza esencial. Hasta sus ültimas producciones 
conservan algün vestigio del espiritu platönico, aunque mas debil que los que se 
encuentran en las primeras.» (P. 21, sublinhados nossos.) E esta nocäo, parece-nos, 
que justifica a afirmagäo um tanto obscura de Jaeger, quando declara: «Pues, pen- 
samos, la mönada, que lleva intemporalmente dentro de si el germen de todas 
las particularidades, es justamente el sistema.» (P. 12.) E ainda: «La vieja 
controversia de si Aristoteles entendiö a Platon revela una completa falta de 
comprension. Aristoteles parece pisar el mismo suelo y lucha con Platon por ver 
mejor, pero su victoria no consiste en refutarle, sino en imprimir el sello de su 
propia naturaleza sobre cada cosa platonica que toca.» (P. 182.) 

76 Ibid., p. 373. 

77 «Es el propio Aristoteles quien muestra la estrecha relaciön entre 
desarrollo y forma; el concepto bäsico de su filosofia es el de la 'forma incorporada 
que vive y se desarrolla' (Goethe). La finalidad es, ensena, conocer la forma y la 
entelequia por medio de los estadios de su desenvolvimiento.» (P. 12, sublinhado 
nosso.) Note-se que a presen^a desta doutrina desde os livros centrais da 
Metafisica, por eie catalogados como produtos especulativos do periodo de transi- 
cäo (cf. pp. 25-261), torna impraticävel a sugestäo caritativa de que por « su 
filosofia» se entendesse aqui a filosofia «totalmente nova e original» do Liceu; de 
resto, segundo o proprio Jaeger, «las bases de su filosofia quedaron completadas 
en el periodo medio» (p. 373). 

78 Com efeito, e porque «es el propio Aristoteles quien muestra la estrecha 
relaciön entre desarrollo y forma» que se torna incompreensivel, nas suas pala- 
vras, «que jamäs hasta ahora se haya aplicado el principio del desarrollo orgänico 
a su creador» (p. 12). 
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les, pensador da evolugäo, seria eie proprio fruto de uma evolu¬ 
gäo que se faz e se reconhece a si mesma no seu percurso 79 . 
A hipötese tem porventura algumas ressonäncias anacrönicas: mas 
o problema, de novo, e que näo se ve agora como enquadrar a 
adesäo «dogmätica» ao platonismo nesta radical autogestagäo que 
inesperadamente se vem reclamar para o pensamento aristotelico. 

A contradigäo tem claramente o seu fundamento numa hesi- 
tagäo: por deträs da seguranga exterior das hipöteses avangadas, 
do tom sempre afirmativo da exposigäo, das assergöes categöricas 
e terminantes que recheiam a sua obra, Jaeger hesita ate ao fim 
sobre se Aristoteles e um platönico ou se e um asclepiada, se a 
ultima justificagäo do seu pensamento reside numa pulsäo platö- 
nica que desagua inesperadamente numa «investigagäo empirica 
dos detalhes» ou numa pulsäo asclepiada longamente recalcada 
pelo fascmio do «dogmatismo platönico» que finalmente se reen- 
contra consigo mesma na placidez bucölica das observagöes natu- 
ralistas. 

E, sob este aspecto, o projecto genetico de Jaeger, que deve- 
ria constituir em si mesmo a superagäo de uma tal hesitagäo, tem 
de ser cotado como um rotundo fracasso. 


79 «Fue el inventor de la idea de desarrollo intelectual en el tiempo, y viö 
incluso en sn propia obra el resultado de una evolucion exclusivamente dependiente de su 
propia ley.» (P. 11, sublinhado nosso.) 
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III 


HISTÖRIA DA ABORDAGEM GENETICA 
DO PENSAMENTO ARISTOTELICO: 

OS PRIMEIROS CONTINUADORES 


Dada a sua novidade e releväncia, a obra de Jaeger gerou, e 
continua hoje a gerar, uma pleiade de continuadores. 

De entre aqueles que se revelaram adeptos incondicionais da 
sua metodologia e de muitos dos seus resultados e que ao mesmo 
tempo procuraram levar o programa a zonas do corpus em que a 
intervengäo de Jaeger se tinha cifrado por uma grande generali- 
dade, devem contar-se tres nomes. 

O primeiro, P. Gohlke, procurou aplicar a metodologia de 
Jaeger ao estabelecimento da evolugäo de Aristoteles em fisica e 
biologia 1 . O segundo, F. Solmsen, autor de uma obra de muito 
maior magnitude e importäncia, cuja autoridade se faz ainda hoje 
sentir em diversos aspectos 2 , dedicou-se ä investigagäo da crono- 
logia interna do que se poderia chamar o Organon albiniense, isto 
e, os tratados de lögica e de retörica 3 . 

Os seus resultados, em parte unanimemente aceites, em par- 
te discutidos, conduzem ä seguinte ordenagäo cronologica: 

Top. I-VII -¥ Rh. -> APo. I -> Top. VIII -> SE -> APo. II -> APr. 


1 Trabalho que publicou em «Die Entstehungsgeschichte der naturwissens¬ 
chaftlichen Schriften des Aristoteles», Hermes, 59, 1924, pp. 274-306. 

2 Die Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhetorik, Berlin, Weidmann, 1929. 

3 Ou, mais precisamente, ä parte mais significativa deles, uma vez que as 
Categorias e o De interpretatione säo ignorados. 
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O aspecto consensual da ordenagäo e a datagäo precoce dos 
Töpicos, que eie confirma, uma vez que o ponto estava ja insinua- 
do desde o ensaio de Brandis sobre a ordern do Organon 4 . De 
acordo com a pesquisa de Solmsen, a primeira parte dos Töpicos 
foi toda levada a cabo no periodo academico e o ultimo livro es¬ 
tava concluido cerca de 343-342. 

O aspecto polemico da ordenagäo e, naturalmente, a prece- 
dencia dos Segundos Analüicos sobre os Primeiros, contra toda a 
tradigäo instituida a este respeito. O problema deu origem a uma 
longa controversia com Ross 5 , mas ate ao momento näo existe 
posigäo canönica definida 6 . 

O terceiro nome, muito mais recente, e o de A.-H. Chroust, 
cujo trabalho tem incidido sobre a biografia aristotelica, a recons- 
trugäo dos juvenilia e o estabelecimento da sua cronologia, äreas 
onde tem dado um valioso, se bem que por vezes questionävel, 
contributo 7 . 

Todavia, o mais original e influente dos continuadores de 
Jaeger, pela abrangencia e novidade da sua proposta, foi sem dü- 
vida F. Nuyens, a cuja obra, Revolution de la psychologie d'Aristote, 
devemos consagrar agora alguns momentos de atengäo. 

O objectivo enunciado a abrir o volume clarifica imediata- 
mente o alcance do projecto que eie pretende levar a cabo: «utili- 
zar os resultados obtidos por Jaeger para estabelecer uma crono¬ 
logia mais bem fundada e mais satisfatöria» 8 . 

Como e que eie se propöe cumprir esse desiderato? 


4 Über die Reihenfolge der Bücher des aristotelischen Organons (1833). A mesma 
perspectiva foi adoptada por Maier em Die Syllogistik des Aristoteles (11.2, 1900, 
pp. 78-82) e defendida por Hambruch em Logische Regeln der platonischen Schule in 
der aristotelischen Topik (1904). 

5 Marcada pelos seguintes momentos: Ross, «The Discovery of the Syllo- 
gism» (1939); Solmsen, «The Discovery of the Syllogism» (1941); Ross, Aristotle's 
Prior and Posterior Analytics (1949), pp. 6-23; Solmsen, «Aristotle's Syllogism and 
its Platonic Background» (1951). 

6 A ortodoxia continua a pender todavia para a ordern tradicional, a des- 
peito de a defesa da datacäo de Solmsen ter sido empreendida por Barnes («Proof 
and the Syllogism») e por R. Smith («The Relationship Between Aristotle's Two 
Analytics»; «The Syllogism in the Posterior Analytics I»; «Immediate Propositions 
and Aristotle's Proof Theory»). 

7 Muitos dos seus ensaios estäo reunidos nos dois volumes de Aristotle: 
A New Light on His Life and Some of His Lost Works, o primeiro dedicado ä vida e 
o segundo dedicado äs primeiras obras de Aristoteles. 

8 Op. cit., p. 28. 


376 



Desde logo, corrigindo a metodologia de Jaeger em duas di- 
recgöes: por um lado, utilizando um ünico criterio para toda a 
avaliagäo textual e doutrinäria do corpus (ao contrario de Jaeger, 
que havia utilizado criterios diferentes para tratados e äreas disci- 
plinares diferentes, por exemplo, a critica äs ideias quando trata 
dos primeiros livros da Metafisica, a nogäo de prudencia quando 
trata da etica, etc.); por outro, procurando em textos de datagäo 
previamente estabelecida as balizas dentro das quais proceder ä 
seriagäo das restantes obras 9 . 

Nuyens adopta assim como criterio a concepgäo aristotelica 
da relagäo entre alma e corpo, funcionando o Eudemo como 
terminus a quo e o De anima como terminus ad quem suficientemen- 
te estabelecidos 10 . 

A aplicagäo deste criterio permitir-lhe-ä complementar e rec- 
tificar os resultados de Jaeger em diversos aspectos, a saber: 

1) Alargando a intervengäo do metodo ä totalidade da 
obra de Aristoteles; 

2) Permitindo identificar a especificidade teörica do pe- 
riodo medio, que, como estamos lembrados, Jaeger 
deixava como uma mera fase de transigäo incaracte- 
ristica; 

3) Corrigindo a caracterizagäo jaegeriana do terceiro pe- 
riodo, que deixa de ser entendido como a epoca das 
investigagöes «positivas»; 

4) Alterando a datagäo proposta para algumas obras, 
designadamente dos livros centrais da Metafisica, que 
passam a situar-se no ultimo periodo. 


9 Cf. ibid., pp. 51-52. 

10 «Comparee ä la methode de M. Jaeger, celle que nous suivons dans nos 
recherches presente un grand avantage: nous n'utilisons qu'un seul critere, la 
conception d'Aristote touchant les rapports de l'äme et du corps dans l'etre 
vivant. Pour l'application de ce critere, nous pouvons trouver des points d'attache 
dans presque tous les traites du Corpus aristotelicum. De plus, les ecrits qui 
marquent le point de depart et le point d'arrivee dans l'etude du probleme 
(ä savoir l'Eudeme et le De Anima) sont fixes de fagon satisfaisante au point de 
vue chronologique. L’Eudeme a ete ecrit peu apres 354, le De Anima appartient 
aux demieres annees de l'activite d'Aristote. II nous est donc possible de classer, 
par ordre de date, les differents ouvrages du Stagirite, en fonction de ses vues 
sur les relations entre l'äme et le corps: il nous suffit d'observer si, en cette 
question, ils s'accordent avec YEudeme, avec les ouvrages caracteristiques du 'stade 
de transition' ou avec le De Anima.» (Pp. 52-53.) 
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De 3) e 4) decorre o aspecto que Nuyens valoriza sobrema- 
neira: «Aristoteles permaneceu metafisico ate ao fim da sua car- 
reira» e «filosofia e ciencia positiva foram sempre por eie pratica- 
das simultaneamente» n . 

No que toca ao esquema evolutivo resultante, Nuyens distin- 
gue, tal como Jaeger, tres fases na evolugäo do pensamento aris- 
totelico (entre as quais a primeira fase «platonica»), corresponden- 
tes tambem elas aos tres grandes periodos da vida de Aristoteles, 
mas bem identificadas do ponto de vista das suas caracteristicas 
doutrinärias, no que toca ao töpico que serve de criterio. 

Assim, enquanto o primeiro periodo (354-347) e marcado pelo 
dualismo alma/corpo, ä maneira «platonica», o segundo (347-335) 
acompanha a solugäo instrumentalista que Aristoteles adopta para 
o problema e o terceiro (335-323) corresponde ä emergencia da 
doutrina hilemörfica. 

Por cada uma destas fases distribuem-se os diversos escritos 
de Aristoteles, de acordo com uma sucessäo cronolögica que 
Nuyens estipula expressa e exaustivamente. 

Limitamo-nos a sublinhar os aspectos mais relevantes e no- 
meadamente aqueles em que o autor se desvia dos resultados 
apresentados por Jaeger 12 . 

No que toca ä primeira fase, existe um generico consenso 
entre os dois estudiosos. Nuyens integra nela as obras exotericas 
em geral (incluindo no entanto o De philosophia), bem como as 
Categorias, os Töpicos e as Refutagöes Sofisticas, a Fisica I-VI, o De 
caelo e o De generatione et corruptione. 

Na segunda fase, coloca, a par de boa parte dos escritos que 
Jaeger tambem ai incluia, a maioria dos tratados biologicos, com 
excepgäo da Geragäo dos Animais e de alguns titulos dos Parva 
naturalia, com que se inicia o terceiro periodo, imediatamente a 
seguir a 335. As discrepäncias mais acentuadas com Jaeger säo, 
para alem da antecipagäo dos tratados biologicos, a inclusäo na 


11 Op. dt., pp. 53-54. A valorizacäo deste resultado por parte de Nuyens 
näo deriva de um desconforto pessoal com a tese de Jaeger, do quäl se ve assim 
aliviado, mas do facto de ter sido sobretudo este aspecto o visado nas crfticas ä 
reconstru<jäo jaegeriana no periodo que mediou a saida das duas obras; vejam-se 
a este respeito as referencias do estudo anterior. Note-se, ademais, que todas as 
cronologias propostas posteriormente sufragaram a conclusäo de Nuyens, o que 
e sem düvida um caso raro de unanimidade nesta materia. 

12 Para as propostas integrais de Nuyens, veja-se infra, apendice iv. 
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segunda fase de todos os estratos da Polüica e a exclusäo dela dos 
Substanzbücher e do livro A da Metafisica. 

Ao terceiro periodo pertencem, alem dos textos ja menciona- 
dos, o De anima (situado cerca de 335-330) e, mesmo no final do 
periodo activo de Aristoteles (apös 330), os livros remanescentes 
da Metafisica, Z, H, 0 e A 13 

Como e visivel, o titulo da obra de Nuyens, em qualquer das 
duas versöes ( Ontwiklelings-momenten in de zielkunde van Aristoteles, 
no original neerlandes; Devolution de la psychologie d'Aristote, na 
tradugäo francesa), de modo algum faz justiga ao seu conteüdo 
efectivo. 

Ao inves, eie e altamente enganador, uma vez que sugere que 
o objectivo da obra consiste em tragar a evolugäo de Aristoteles 
em psicologia ou fixar os momentos evolutivos da sua concepgäo 
de alma, quando aquilo de que na realidade se trata e de recons- 
tituir a evolugäo global do pensamento de Aristoteles, atestada 
numa determinada cronologia do corpus, atraves do acompanha- 
mento das alteragöes a que e sujeito o tratamento de um töpico 
que cruza transversalmente a totalidade desse pensamento e se 
encontra presente na quase integralidade das obras que integram 
esse corpus, a saber, justamente a concepgäo aristotelica da relagäo 
alma/corpo nos seres vivos. 

O titulo da obra de Nuyens näo corresponde, portanto, nem 
ä ambigäo que a move, nem ao fölego que a anima, nem ä ampli- 
tude dos resultados a que chega. De facto, esta obra e, de entre 
toda a literatura produzida sobre o assunto, a que melhor se ser- 


13 Tal como Jaeger, tambem Nuyens conheceu uma pleiade de adeptos (em- 
bora poucos continuadores) e, talvez mais do que Jaeger, um nümero invejävel 
de crfticos. De entre os grandes estudiosos de Aristoteles no nosso seculo, adop- 
taram expressamente os seus resultados J. M. Le Blond (Aristote, philosophe de la 
vie), Drossaart Lulofs (De Insomniis et De Divinatione per Somnum), Bourgey 
(Observation et experience chez Aristote), Ross (Parva naturalia e De anima) e Gauthier 
(Etique ä Nicomaque). As criticas mais consistentes vieram de Block («The Order 
of Aristotle's Psychological Writings»), Hardie («Aristotle's Treatment of the 
Relation Between the Soul and the Body») e principalmente Lefevre (Sur l'evolution 
d'Aristote en psychologie), que reencontraremos adiante (mas cf. ainda: Lloyd, 
Aristotle, pp. 24-25; Preus, Science and Philosophy in Aristotle's Biological Works, 
pp. 44-45). O sentido comum das criticas consiste em apontar a rigidez da distin- 
cäo entre o periodo «instrumentalista» e o periodo «helimorfista», mostrando 
(i) que os dois tipos de explicagäo podem ser encontrados contemporaneamente 
nas mesmas obras e, mais do que isso, («) que os dois tipos de explicacäo näo 
säo, em Aristoteles, filosoficamente incompativeis. 
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ve da erudigäo, da anälise filosöfica dos textos e de uma muito 
louvävel dose de bom senso, para atingir resultados que, sem po- 
derem ser considerados definitivos ou absolutamente estabelecidos 
(nunca nenhuns o seräo), se perfilam, no todo, como histörico- 
-filosoficamente razoäveis e bem fundados. Sem se poder dizer que 
e inexcedivel, pode dizer-se que o tem sido ate ao momento; e sem 
se poder garantir que estabelece a evolugäo de Aristoteles ou a cro- 
nologia dos seus escritos, pode afirmar-se que sustenta com bons 
argumentos uma cronologia plausivel e que a partir dela sugere, 
em relagäo a um problema, uma evolugäo aceitävel. 

Isto näo significa que o empreendimento esteja isento de 
critica. 

Na realidade, eie padece de uma fragilidade fundamental, a 
quäl e de algum modo congenita e paradigmätica da abordagem 
genetica e constitui, por isso mesmo, tambem o motivo pelo quäl 
os seus resultados nunca poderiam ultrapassar o estatuto de uma 
reconstituigäo verosimil. 

E que todo programa de Nuyens depende de uma de duas 
coisas: ou que o terminus a quo e o terminus ad quem da evolugäo 
de Aristoteles em psicologia seja dado; ou que a direcgäo filosöfi¬ 
ca fundamental dessa evolugäo possa ser antecipadamente esta- 
belecida. 

Nuyens ve bem, embora näo o diga, que optar pela segunda 
hipötese seria seguir as pisadas do transvio jaegeriano exactamente 
onde eie tem origem, a saber, na projecgäo aprioristica daquilo a 
que eie proprio chama, muito justificadamente, un Schema precon- 
gue u . E por isso opta, em coerencia, pela primeira. So que a pri- 
meira sofre exactamente do mesmo vicio aprioristico que afectava 
a segunda: pois os pontos de referencia inicial e final da evolu- 
gäo, longe de se sustentarem em dados objectivos absolutamente 
irrefragäveis, säo pura e simplesmente postulados. 

Nuyens afirma que «os escritos que marcam o ponto de par- 
tida e o ponto de chegada no estudo do problema (a saber, o 
Eudemo e o De anima) estäo fixados de modo satisfatörio do ponto 
de vista cronolögico. O Eudemo foi escrito pouco apös 354, o De 
anima pertence aos Ultimos anos de actividade de Aristoteles» 15 . 

Fixados de modo satisfatörio do ponto de vista cronolögico? 

Mas do ponto de vista de que cronologia, poder-se-ia perguntar? 


14 L'evolution de la psychologie d'Aristote, p. 23. 

15 Op. dt., p. 53. 
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Que o Eudemo e uma obra muito antiga e o que a generalida- 
de dos autores estä disposta a reconhecer. Que eie estä relaciona- 
do com a morte de Eudemo, ocorrida em 354, e o que näo parece 
oferecer contestagäo. Mas serä isso o suficiente para estabelecer 
que este diälogo e a primeira obra de Aristoteles em psicologia, o 
escrito onde se encontra a concepgäo aristotelica da alma na sua 
versäo mais primitiva, portanto o ponto de partida seguro para 
um acompanhamento da evolugäo aristotelica nesta materia? Bas¬ 
ta lembrar os autores que ja vieram propor para o diälogo data- 
göes mais tardias 16 para que a düvida se instale. E, se a düvida 
estä instalada, o terminus a quo dificilmente pode considerar-se fi- 
xado «de modo satisfatörio». 

Mas o problema com o terminus ad quem e bem mais grave. 
Aqui, a despeito do singulär consenso dos autores, tanto anteriores 
como posteriores a Nuyens, acerca da sua datagäo 17 , a verdade e 
que näo existe nenhum dado, para alem das interpretagöes que os 
cronölogos fazem do conteüdo do tratado e das respectivas convic- 
göes pessoais quanto ä sua «maturidade», que permita estabelecer 
objectivamente a sua exacta situagäo cronolögica e, portanto, que e 
no De anima que se encontra a ultima palavra de Aristoteles em 
psicologia. Podemos dizer que tudo aponta nesse sentido — ou que 
nada aponta em sentido conträrio. Mas dizer isto e dizer que a sua 
situagäo se encontra satisfatoriamente fixada e muito diferente. E a 
prova e que o proprio Nuyens, que toma a datagäo do De anima 
como um dos pontos de referencia para o estabelecimento da sua 
cronologia, näo deixa, no final, de tentar estabelece-la (naturalmen¬ 
te com base na relagäo com o conteüdo das obras que viram por 
sua vez a datagäo estabelecida por referencia ao tratado) 18 , dizen- 
do mesmo que o seu caräcter terminal em relagäo ä evolugäo da 
psicologia aristotelica «ressalta de toda a exposigäo precedente» 19 . 


16 E o caso de O. Gigon, que considera que o diälogo e certamente muito 
posterior a 353 a. C. e que uma analogia com a margem decorrida entre a morte 
de Söcrates e a redacgäo do Fedon poderia fazer apontar para uma datagäo do 
Eudemo ate dez anos apös a morte de Eudemo, isto e, cerca de 244 a. C. (cf. «Pro- 
legomena to an Edition of the Eudemus», p. 24). 

17 Todas as cronologias apontam para uma data posterior a 335 a. C. Veja- 
-se, a este respeito, o apendice rv. 

18 Cf. op. dt., pp. 215-217. 

19 «Le De anima marque l'etape finale de l'evolution d'Aristote dans le 
domaine de la psychologie: ced ressort de tout l'expose qui precede.» (Op. dt., p. 216; 
sublinhado nosso.) 
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Trata-se da mais acabada confissäo da circularidade do metodo; e, 
portanto, tambem da mais cabal assungäo de que a opgäo pela 
primeira hipotese que se abria ao desenvolvimento do seu pro- 
grama näo o resguardou do apriorismo que täo claramente soube 
pressentir na segunda. 

Mas, poder-se-ia ainda acrescentar, mesmo que as datas do 
Eudemo e do De anima estivessem fixadas «de modo satisfatörio» 
(o que, como ja vimos, näo e o caso), serä que uma datagäo sim- 
plesmente «satisfatoria» e o bastante para estabelecer um evolu- 
gäo que pretenda reproduzir a evolugäo de Aristoteles? 

E evidente que näo. 

O programa de Nuyens estä, pois, como o do seu antecessor 
(mas näo mais do que os de todos os seus continuadores), conta- 
minado pelo pecado original subjectivista que ja Barker havia 
discernido na raiz da abordagem genetica 20 . 

Para poder levar a cabo o seu programa, Nuyens tinha duas 
hipöteses. Optou pela primeira. Mas, como parece claro neste mo- 
mento, a primeira e de facto a segunda. O apriorismo, e com eie a 
circularidade metodolögica, e constitutivo da abordagem genetica. 

A conclusäo, pois, vale para Nuyens como para todos os que 
vem trilhando o sendeiro desta aproximagäo ao pensamento aristo¬ 
telico: e muito dificil, e provavelmente impossivel, achar pontos de 
referencia absolutamente objectivos a partir dos quais estabelecer a 
evolugäo de Aristoteles ou a cronologia dos seus escritos; e muito 
dificil, senäo impossivel, que a abordagem genetica do pensamento 
aristotelico possa algum dia libertar-se do subjectivismo. 

Mas, sob uma tal orientagäo, jamais uma proposta de evolu- 
gäo do pensamento aristotelico poderä livrar-se da imputagäo de 
apriorismo e circularidade. E, portanto, jamais poderä reclamar ter 
cumprido o que promete. 


20 Referindo-se concretamente ä Politica, diz eie: «Though there may be 
some natural propriety in the application of a genetic method to the problem (if 
it be a problem) of the composition and structure of the Politics, the results which 
are gained by its application seem highly dubious; and it is certain that the results 
obtained by one disciple of the method contradict, and contradict flatly, the results 
attained by another. The fact is that the use of the genetic method is vitiated by 
subjectivity. The inquirer who uses it becomes the prey of his own Interpretation 
of Aristotle; and he gives or withholds chronological priority — in other words 
he makes this an early Stratum, and that a later — on the grounds of his own inner 
feelings about the 'early' and the 'late' Aristotle.» («Introduction», The Politics of 
Aristotle, p. xlh.) 
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IV 

HISTÖRIA DA ABORDAGEM GENETICA 
DO PENSAMENTO ARISTOTELICO: 
SEQUELAS, REACgÖES, ALTERNATIV AS 


Gauthier 1 e Lefevre 2 constituem dois representantes extre- 
mos das reacgöes provocadas pela obra de Nuyens. 

O primeiro, que e em grande medida uma mera sequela de 
Nuyens, endossa quase ipsis verbis a totalidade dos resultados al- 
cangados pelo autor holandes, com pequenos acrescentos e correc- 
göes de pormenor. O segundo desenvolve um estudo com outra ori- 
ginalidade e outro fölego, mas cujo objectivo confesso consiste em 
empreender uma revisäo critica dos resultados alcangados por 
Nuyens, de cujo esquema fica, portanto, paradoxalmente dependente. 

Gauthier, que adopta o esquema gerat de Nuyens, distingue, 
tat como eie, tres grandes fases no pensamento aristotelico: 

1) A fase inicial, marcada pelo idealismo e pela trans- 
cendencia da alma, corresponde aos anos da Acade- 
mia, desde a primeira obra publicada, o Grilo (358), 
ate ä saida da escola (348); 

2) A fase media, de instrumentalismo mecanicista, cor¬ 
responde ao periplo aristotelico por Asso, Mitilene, 
Pela e Estagira e aos primeiros anos do regresso a 
Atenas (348-331); 


1 «Introduction», Ethique ä Nicomaque, I, 1970 2 , pp. 10-62. 

2 Sur l'evolution d'Aristote en Psychologie (1972). 
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3) A ultima fase, caracterizada pela aplicagäo do hile- 
morfismo ä psicologia e pela transcendencia do in- 
telecto, corresponde aos Ultimos anos de vida (330- 
-322). 


Do ponto de vista da cronologia, nada hä de importante a 
relevar. As datagöes säo em geral as de Nuyens e, quando hä dis- 
crepäncia, ela verifica-se por recuo a Jaeger. 

Exactamente em pölo oposto situa-se a obra de Lefevre, cujo 
objectivo nem e o de propor um conspecto da evolugäo de Aristo¬ 
teles e uma cronologia dos seus escritos, nem, em particular, rei¬ 
terar as avangadas por Nuyens, mas, rigorosamente ao inves, em- 
preender uma critica ao esquema evolucionista de Nuyens, tendo 
como pano de fundo e ultimo desiderato uma reflexäo sobre as 
limitagöes da aproximagäo genetica ao pensamento aristotelico. 

Descortinam-se assim tres niveis, sempre entrecruzados, na 
abordagem que Lefevre faz da obra de Nuyens. 

Num primeiro nivel, Lefevre limita-se a analisar criticamente 
os argumentos avangados por Nuyens para sustentar o seu esque¬ 
ma ternärio da evolugäo de Aristoteles em psicologia, concluindo 
pela necessidade de o rejeitar em alguns dos seus aspectos teori- 
cos fundamentais. 

Num segundo nivel, procura retirar dos resultados dessa cri¬ 
tica as devidas consequencias quanto ä (im)possibilidade de im- 
putar ao pensamento aristotelico o esquema evolutivo global que 
Nuyens tinha encontrado nele. 

Linalmente, num terceiro nivel, sugere uma alternativa ten- 
dencialmente näo-genetica para a anälise realizada por Nuyens. 

No que toca ao primeiro nivel, o ponto essencial em que in- 
cide a critica de Lefevre e aquele em que jä haviam insistido os 
seus antecessores 3 , a saber, a pertinencia da dicotomia que Nuyens 
estabelece entre uma fase instrumentalista e uma fase hilemorfista 
da psicologia aristotelica. 

Assim, na esteira desses autores, Lefevre (z) verifica em di- 
versos tratados a coexistencia de «linguagem instrumentalista e 
doutrina hilemorfista» 4 e a «integragäo de esquemas instrumen- 
talistas» nessa doutrina 5 , (ii) contesta, em consequencia, a existen- 


3 Block e Hardie, referidos supra, n. 13 (capitulo in deste estudo). 

4 Sur l'evolution d'Aristote en psychologie, p. 109. 

5 Ibid., p. 245. 
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cia de uma fase intermedia, caracterizada pelo instrumentalismo, 
na psicologia de Aristoteles 6 e {Ui) conclui que a doutrina carac- 
teristicamente aristotelica em psicologia (descontado o dualismo 
platonizante da juventude) e o hilemorfismo, o quäl {iv) convive, 
no entanto, sempre conflituosamente com o principio da unicidade 
do intelecto agente 7 . 

No segundo nivel, Lefevre retira, em coerencia com o que 
antecede, a impossibilidade de usar o esquema de Nuyens como 
instrumento para aferir a evolugäo global de Aristoteles e para 
decidir a cronologia das suas obras e, portanto, a ilegitimidade de 
se extrairem dele quaisquer conclusöes a este respeito, designada- 
mente aquelas que o proprio Nuyens extrai. 

No terceiro nivel, contrapöe ao esquema rigidamente ternärio 
de Nuyens a ideia da essencial continuidade do pensamento 
aristotelico em psicologia e insinua como matriz de compreensäo 
desse pensamento, em oposigäo ä abordagem genetica daquele, o 
pressuposto da unidade do pensamento aristotelico. 

Com Düring, autor heterodoxo e profundamente independen¬ 
te em todas as äreas que aborda, encontramo-nos perante um 
modelo que se apresenta como abertamente alternativo (dir-se-ia 
mesmo provocatoriamente alternativo) a todos os anteriores do pon- 
to de vista das cronologias propostas. 

Tal como Jaeger, Nuyens e os seus continuadores, Düring 
reconhece tres fases relevantes na histöria do pensamento de 
Aristoteles, exactamente coincidentes com as propostas anterior¬ 
mente. 

Todavia, verte nelas uma sucessäo cronologica das obras que 
e, em alguns aspectos, autenticamente subversiva. 


6 Cf. op. dt, pp. 283-291. 

7 «Quelques 'moments d'evolution' se degagent ainsi de cette longue 
enquete. Les textes de la premiere periode refletent un intellectualisme decide et 
une anthropologie dualiste, tout en expliquant la structure de l'äme par une 
theorie que le Corpus estimera imparfaite au plan theorique, mais valable pour 
rendre compte de l'agir et pour le guider; de l'orientation instrumentiste initiale, 
un traite biologique, le De iuventute, porte egalement la marque. L'expose sur la 
reproduction contribue, pensons-nous, ä mettre au jour deux doctrines dont il 
temoigne lui-meme, doctrines antinomiques chez Aristote et que thematisera le 
De anima: l'unite metaphysique du vivant, qui assume les schemes instrumentistes, 
et l'unicite du principe qui cause notre pensee; ainsi le Corpus temoigne-t-il d'un 
instrumentisme mtegre ä l'hilemorphisme, mais aussi d'un conflit entre ce dernier et le 
spiritualisme du philosophe en ce qu'il a de plus original.» (P. 290.) 
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Com efeito, sem falar propriamente em evolugäo, nem reco- 
nhecer qualquer fase platonica no pensamento aristotelico, Düring 
distribui as obras aristotelicas pelos tres periodos do modo que a 
seguir se indica 8 . 

O primeiro periodo, «die Akademiezeit in Athen» (367-347), 
comporta tres fases. 

Na primeira fase, anterior a 360, Aristoteles redige o De ideis, 
a que Platäo responde com o Parmenides. 

A segunda fase, que decorre entre 360 e 355, caracteriza-se 
(note-se a expressäo deliberadamente ambigua) por tomar como 
ponto partida «questöes platönicas» 9 , embora as solugöes adopta- 
das se afastem caracteristicamente das de Platäo 10 . E nesta epoca 
que escreve todo o Organon, a Metafisica A, o De bono e o De 
philosophia, bem como as primeiras versöes da Retörica I-II (com 
excepgäo de II 23-24), da Poetica e dos Magna Moralia, para alem 
de outras obras menores. 

Na terceira fase (355-347), da atengäo a töpicos pelos quais 
Platäo näo se havia interessado u , abordando temas de filosofia 
natural (redige a Fisica I-VII, o Sobre o Ceu, o Sobre a Geragäo e a 
Corrupgäo e os Meteorolögicos IV), ao mesmo tempo que polemiza 
com a teoria das ideias na Metafisica M 1-9 (escreve tambem o 
livro B), reelabora os dois primeiros livros da Retörica e escreve 
o terceiro, redige a Etica a Eudemo, bem como o Eudemo 12 e o 
Protreptico. 

O segundo periodo, «die Zeit der Reisen» (347-334), corres- 
ponde ä permanencia na Äsia Menor e depois em Pela e Estagira, 
caracterizando-se por um interesse crescente pelas pesquisas 
empiricas, mas sempre com vista a um objectivo especulativo, a 
saber, o de «tornar a natureza inteligivel» 13 . Pertencem a esta fase: 


8 Cf. Aristoteles-. Darstellung und Interpretation seines Denkens (1966), pp. 48-52. 

9 «Das für diese Periode Typische ist, daß er auf fast allen Gebieten von 
platonischen Fragestellungen ausgeht.» (Aristoteles, p. 50.) 

10 «In beiden Gebieten [Kosmologie und Poetik] entwickelt er Ansichten, 
die sich von denen Platons stark unterscheiden.» (Op. cit., p. 51.) 

11 «Er richtet jetzt seine Aufmerksamkeit auf Wissensgebiete, für die Platon 
geringes Interesse gezeigt hatte.» (Ibid.) 

12 Sobre o quäl se limita a dizer que «im Eudemos nimmt er landläufige 
Ansichten über die Seele zur Diskussion auf» (ibid.). 

13 «Aristoteles interessiert sich jetzt in höheren Grade für empirische 
Beobachtung, aber alles, was er beobachtet und sammelt, dient ihm nur als Mittel 
zum Zweck; das Ziel, nach dem er stets strebt, ist, das Naturgeschehen intelligibel 
zu machen.» (Ibid.) 
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a Histöria dos Animais I-VI, VIII; as Partes dos Animais II-IV; a Pro- 
gressäo dos Animais-, os Meteorolögicos I-III; os primeiros esbogos dos 
Parva naturalia-, uma primeira versäo, predominantemente biolö- 
gica, do De anima-, o De plantis ; os livros i e vn-vm da Polttica ; os 
Extractos das Leis de Platäo (obra histörico-critica perdida); o inicio 
da recolha das Constituigöes. 

Finalmente, o terceiro periodo, «die zweite Athenperiode» 
(334-322), e o da maturidade plena: rescreve entäo a Retörica I-III 
e insere II 23-24; redige a Polttica II-VI, a Metafisica r, E, Z-H-0, a 
Fisica VIII, o primeiro livro de Partes dos Animais (a partir de 
materiais mais antigos), a Geragäo dos Animais, o Movimento dos 
Animais, as versöes conservadas dos Parva naturalia e do De anima 
e a Etica a Nicömaco. 

Ä primeira vista, muitas das solugöes propostas säo as ja 
consagradas. Os escritos exotericos säo todos situados na primei¬ 
ra fase, ao passo que os Substanzbücher säo todos situados na ulti¬ 
ma. Os tratados biolögicos distribuem-se pelo segundo e terceiro 
periodos. O De anima e a Etica a Nicömaco, como se tornou prati- 
camente universal depois de Jaeger, e a Geragäo dos Animais, como 
era consensual antes de Balme, surgem no terceiro estrato. 

Todavia, a um segundo olhar, comegam a emergir algumas 
discrepäncias inquietantes. O Organon e recuado em conjunto para 
o primeiro periodo e näo so para o primeiro periodo como para 
uma das suas fases mais antigas (360-355) 14 Näo menos inespe- 
radamente, o livro A da Metafisica e situado no mesmo estrato, 
onde nunca nenhum autor o incluiu 15 . O mesmo sucede com a 
Poetica, cuja redacgäo e geralmente colocada no periodo do Liceu. 
Por fim, näo deixa de ser no minimo curioso que os dois textos 
exotericos a que, desde antes de Jaeger, se costuma atribuir a data 
mais antiga na ordern dos escritos aristotelicos, a saber, o Eudemo 


14 Solucäo em que so näo se encontra isolado porque D. Graham veio re- 
centemente juntar-se-lhe, no quadro do sua interpretagäo global do pensamento 
aristotelico como uma sucessäo de dois sistemas, sendo o primeiro justamente 
formado pelo Organon e pela Retörica. Veja-se a este propösito infra, capitulo vn. 
Para os aspectos que se seguem, atente-se na comparagäo das cronologias pro¬ 
postas esquematizada no apendice rv; para as solucöes por nös adoptadas, cf. o 
capitulo n do proximo estudo. 

15 Alias, como resulta claramente do apendice rv, so Jaeger e os autores na 
örbita da sua influencia atribuem ao texto uma data precoce, mas mesmo assim 
muito mais tardia e, com excepqäo do proprio Jaeger, sempre ja no segundo pe¬ 
riodo. 
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e o Protreptico, figurem apenas como ültimas referencias do pri- 
meiro periodo, isto e, ja perto do final do Akademiezeit, enquanto, 
inversamente, os opüsculos de critica ä teoria das ideias sejam 
atribuidos äs fases mais antigas, sendo mesmo o De ideis contado 
como o primeiro escrito absoluto de Aristoteles 16 . 

Mas o aspecto mais paradoxal da cronologia de Düring näo 
e nenhum destes: e o facto de, perante tantas datagöes novas e 
heterodoxas, näo se encontrar no seu texto qualquer justificagäo 
para nenhuma delas 17 . 

Como explicar este facto? 

A resposta e talvez mais fäcil do que se poderia supor, se se 
reconhecer que o que realmente interessa a Düring näo e estabe- 
lecer a evolugäo do pensamento aristotelico (em que ultimamente 
näo acredita, sendo, como e, tendencialmente um partidärio da 
unidade do pensamento aristotelico), mas, de alguma forma, fa- 
zer justamente o oposto, a saber, impossibilitar na cronologia qual¬ 
quer hipötese de vislumbrar uma evolugäo global credivel, isto e, 
uma evolugäo que, ä imagem das restituidas por Jaeger e Nuyens, 
reconstruisse a biografia intelectual de Aristoteles a partir de rup- 
turas marcadas e, em especial, de uma ruptura inaugural com um 
platonismo primitivamente adoptado, em relagäo ao quäl se veri- 
ficaria uma tendencia de progressivo afastamento. 

Ora e precisamente este ponto que justifica a natureza do 
esquema cronolögico proposto por Düring: a preocupagäo de 
enfatizar que Aristoteles nunca foi platönico e, mais do que isso, 
que von Anfang an se encontrou em oposigäo a Platäo 18 . 

A cronologia proposta näo e senäo um esquema concebido 
para servir este pressuposto. E dai que, no local onde mais sistema- 
ticamente aborda a questäo, a saber, na sua obra geral sobre Aristo¬ 
teles, näo haja por um momento sequer a preocupagäo de a justifi- 
car seja de que modo for. A cronologia e pura e simplesmente postulada. 

Ai estä porventura o aspecto verdadeiramente provocatörio 
da proposta de Düring: o facto de assumir implicitamente que. 


16 Neste ultimo ponto, todavia, Düring tem a seu lado um conjunto muito 
numeroso de autores: cf. apendice iv. 

17 E certo que Düring ja em publica^öes anteriores havia abordado o pro- 
blema da cronologia do escritos aristotelicos (nomeadamente em «Aristotle and 
Plato in the Mid-Fourth Century» e em Aristotle's Protrepticus). Mas nem estas säo 
completas, nem as datagöes säo sempre sobreponiveis. 

18 Nos seus termos caracteristicos, «Aristoteles stellte sich anfangs stark in 
Gegensatz zu Platon» («Aristoteles», col. 329). 
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como a sua, todas as cronologias säo ultimamente postuladas, 
que, como a sua, todas elas repousam em pressupostos filosöficos 
que näo säo discutidos nem justificados e que os dados histöricos 
ou textuais alegados em seu abono, näo sendo finalmente mais do 
que um ecrä de fumo com que se oculta esta verdade e se contra- 
faz uma cientificidade que eles de modo algum garantem, podem, 
como na sua, ser pura e simplesmente elididos. 

Se e este ou näo o diagnöstico que Düring faz da abordagem 
genetica e o que näo e possivel afirmar com seguranga: agora, o 
que e indiscutivel e que tudo se passa como se o fizesse. 

O sobranceiro dogmatismo com que arremessa a sua pro- 
posta näo e justificävel num täo grande erudito como eie senäo 
perante a evidencia do fracasso, e portanto da inutilidade, da 
erudigäo. 

Este justamente o aspecto mais interessante da sua intervengäo. 

Todavia, se este e o diagnöstico de Düring, estamos em er er 
que e demasiado drästico e, portanto, falso. 

De que todas as cronologias tem um elemento subjectivo näo 
decorre que sejam totalmente subjectivas. 

E, nesta medida, nenhuma esta eximida de apresentar com 
clareza aquilo em que justamente o näo säo, isto e, os dados dis- 
poniveis em que (subjectivamente) a interpretagäo cronolögica se 
baseia. 

Nem a circunstäncia de Düring ser o grande erudito que e 
(um dos maiores do nosso tempo) e de se poder, portanto, pres- 
supor que os seus alvitres nunca säo gratuitos ou insubstancia- 
dos o liberta da obrigagäo basilar de partilhar as razöes que os 
legitimam. 
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V 


HISTÖRIA DA ABORDAGEM GENETICA 
DO PENSAMENTO ARISTOTELICO: 
DUAS REVIVESCENCIAS RECENTES 
DO EVOLUCIONISMO BIOGRÄFICO 


Näo podemos passar para a consideragäo do outro grande 
modelo que a abordagem genetica do pensamento aristotelico co- 
nheceu, o «evolucionismo filosöfico», onde pontificam Owen e 
Graham, sem mencionar duas revivescencias recentes do evolu¬ 
cionismo biogräfico: o trabalho de B. Dumoulin sobre o pensamen¬ 
to de juventude de Aristoteles, a cronologia interna da Metafisica 
e a autenticidade das Categorias ! ;ea volumosa obra de J. Rist so¬ 
bre a evolugäo do pensamento aristotelico e a cronologia dos seus 
escritos 1 2 

Falamos delas como revivescencias do evolucionismo biogräfi¬ 
co, porque ambas ocorrem ja num ambiente em que esta matriz 
deixou de dominar. Em particular, o trabalho de Dumoulin e bem 


1 O trabalho de Dumoulin parte de uma investiga^äo academica apresenta- 
da em 1979 (Recherches sur l'evolution de la pensee d'Aristote. I: Le premier Aristote. 
II: Analyse genetique de la Metaphysique), de que foram publicados posteriormente, 
de forma autonoma, as duas partes (respectivamente: Recherches sur le premier 
Aristote. Eudeme, De la philosophie, Protreptique, Paris, Vrin, 1981; e Analyse genetique 
de la Metaphysique d'Aristote, Paris, Beiles Lettres, 1986). Posteriormente, em dois 
novos ensaios, Dumoulin alargou a sua investigagäo äs Categorias («Sur l'au- 
thenticite des Categories d'Aristote», 1980; «L'ousia dans les Categories et dans la 
Metaphysique», 1983). 

2 The Mind of Aristotle. A Study in Philosophical Growth, Toronto, Toronto 
University Press, 1989. 
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posterior aos contributos de Owen neste dominio, tal como o de 
Rist e posterior ä obra de Graham sobre «os dois sistemas» de 
Aristoteles. 

Por outro lado, tanto um como outro elevam as tendencias 
inerentes ao evolucionismo biogräfico ä sua mäxima expressäo. 
E, tambem neste sentido, säo bem revivescencias recentes do evo¬ 
lucionismo biogräfico, agora no sentido em que o fazem revivescer 
luxuriantemente no que eie tem de mais caracteristico. 

Com efeito, tanto com Dumoulin como com Rist estamos em 
pleno no mais paradigmätico «evolucionismo biogräfico»: o objec- 
tivo e confessadamente a apreensäo da biografia intelectual de 
Aristoteles (atente-se a este respeito no titulo da obra de Rist: The 
Mind of Aristotle. A Study in Philosophical Growth) e a preocupagäo 
com o estabelecimento da cronologia e aspectos atinentes e abso- 
lutamente absorvente. 

Mas o que e sobretudo notorio nestes dois autores e a ten- 
dencia para a cirurgia fina dos textos, que atinge neles uma ver- 
dadeira vertigem virtuosistica. Como em todos os estädios barro- 
cos de desenvolvimento de uma ideia, trata-se de um indicio 
seguro do caräcter serödio que comega a assumir a aproximagäo 
biogräfica encetada por Jaeger e que estes dois autores elevam ao 
seu esgotamento paroxistico. 

A anälise da Metafisica e, em qualquer dos autores e ate pela 
divergencia assinalävel das respectivas solugöes, um exemplo par- 
ticularmente acabado disso mesmo. 

Para Dumoulin, existem nove estratos cronolögicos no trata- 
do, cuja redacgäo acompanha a totalidade da vida de Aristoteles. 
Para Rist, existem seis estratos, todos escritos depois de 332. 

Para Dumoulin, o livro A comporta duas secgöes (1-2 e 3-10) 
e e aproximado do primeiro estrato do livro A (1-7) numa fase 
mais antiga (platönica). Para Rist, o livro A e um bloco ünico (com 
excepgäo do capitulo 8, que eie agrega a H) mais tardio do que 
qualquer dos dois estratos do livro A (1-6, 10; 7-9). 

Para Dumoulin, seguindo a tradigäo jaegeriana, o grupo M 9- 
-10 constitui uma unidade ä parte, que marca a fase intermedia 
do pensamento aristotelico (antiplatönica). Para Rist, o livro M for¬ 
ma uma ünica unidade tardia. 

Os exemplos poderiam ser multiplicados: mas limitar-se-iam 
a fortalecer a impressäo de que chegämos a um momento em que 
tudo pode ser dito e quase tudo jä foi dito. 

O «evolucionismo biogräfico», nascido como um credo mais 
ou menos dogmätico e definitivo na proposta de Jaeger, alimenta- 
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do pela pröpria revisäo radical a que, em quase todos os seus 
aspectos, foi continuamente submetida, reproduz-se agora a si 
mesmo, em circuito fechado e infertil. 

Neste sentido, o aspecto verdadeiramente instrutivo destas 
revivescencias e o facto de porem em causa qualquer expectativa, 
perversamente genetica ela pröpria, de encontrar uma linearidade 
naquilo a que Witt chama a «evolugäo das interpretagöes evolu- 
cionistas» 3 . 

Tambem aqui, nunca um modelo de abordagem estä definiti- 
vamente condenado ou e completamente substituido por outro. 
Ou, como Aristoteles poria, «näo e uma vez nem duas, mas infi- 
nitas vezes, que as mesmas ideias chegam ate nös» 4 . 


3 Expectativa que a pröpria autora parece muito discretamente alimentar: 
veja-se «The Evolution of Developmental Interpretations of Aristotle», pp. 79-80. 

4 Cael. I 3, 270bl9-20. Cf. Mete. I 3, 339b27-30; Metaph. A 8, 1074bl0-12; 
Pol. VII 9, 1329b25. 
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VI 


HISTÖRIA DA ABORDAGEM GENETICA 
DO PENSAMENTO ARISTOTELICO: 

O EVOLUCIONISMO FILOSÖFICO EM G. E. L. OWEN 


A nova matriz assumida pela abordagem genetica do pensa- 
mento aristotelico em que neste momento entramos, muito menos 
favorecida pela prätica dos investigadores do que a anterior, estä 
indissociavelmente ligada ao trabalho de G. E. L. Owen. 

Este autor, cuja investigagäo no dominio da filosofia antiga 
incidiu predominantemente sobre os diälogos platönicos do ulti¬ 
mo periodo, os primeiros escritos de Aristoteles e os elos que, du- 
rante o mid-fourth Century, fazem charneira entre os dois filösofos 
no interior da Academia, estava particularmente fadado para in- 
tervir na vexata cjuaestio da evolugäo do pensamento aristotelico 
Todavia, a sua intervengäo assumiu contornos bem diferen- 
ciados daqueles que caracterizam o cänone jaegeriano. 

Näo se trata aqui de reconstituir o percurso espiritual de 
Aristoteles, sequer para uma secgäo temporal localizada ou em 
relagäo a um problema especifico, mas de assistir a um momento 
particular da elaboragäo filosöfica de determinada questäo cujo 
destino no interior do pensamento aristotelico ja se conhece, sem 
nenhuma reivindicagäo de caräcter psicolögico ou biogräfico e sem 
nenhuma imputagäo de consequencias dessa natureza. 

Esta descrigäo geral corresponde, na obra de Owen, a dois 
ensaios 1 2 , nos quais se aborda uma questäo ünica: a posigäo que 


1 Como alias tambem na da cronologia da obra platönica: veja-se o seu in- 
fluente ensaio sobre a datagäo do Timeu, «The Place of the Timaeus in Plato's 
Dialogues» (1953). 

2 A saber, «Logic and Metaphysics in some Earlier Works of Aristotle» 
(1960) e «The Platonism of Aristotle» (1966). 
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Aristoteles assume perante o projecto «platönico» de uma ciencia 
universal num determinado momento da sua reflexäo (a Etica a 
Eudemo), pensada em relagäo com a sua opgäo definitiva a este 
propösito (na Etica a Nicömaco e na Metafisica r). 

Nestes dois ensaios, Owen näo propöe qualquer esquema 
evolutivo geral do pensamento aristotelico. O que a este respeito 
sugere e apenas que, embora Aristoteles nunca tenha sido, nem no 
inicio, nem no fim, um aderente do platonismo, aproximou-se 
progressivamente, de modo congenial, de um determinado pro- 
grama platönico, a saber, o da ciencia universal do ente. 

Neste sentido, a ideia algo expandida segundo a quäl Owen 
«inverteu» o esquema de Jaeger (a histöria da filosofia tem uma 
verdadeira predilecgäo pelas inversöes) e defendeu, ao contrario 
deste, que a evolugäo de Aristoteles se processa do antiplatonismo 
para o platonismo näo tem pura e simplesmente razäo de ser, quer 
porque, do ponto de vista do conteüdo, para eie, Aristoteles nun¬ 
ca foi platönico (nem no inicio, nem, por maioria de razäo, no fim), 
quer porque, do ponto de vista do projecto, o que Owen vem 
propor näo e uma esquema genetico alternativo ao de Jaeger, mas 
sim a discussäo de uma questäo estruturante da formagäo filosö- 
fica de Aristoteles, por isso mesmo tambem com incidencia genetica. 

Deve contudo reconhecer-se que o modo como Owen enqua- 
dra a questäo no inicio do primeiro artigo 3 e as ilagöes que retira 
no final do segundo 4 muito contribuem para justificar o mal-en- 
tendido; e chegam mesmo a sugerir que Owen e sensivel ä tenta- 
gäo de deixar cair a insinuagäo picante de que a genuina evolu- 
gäo aristotelica näo e a que Jaeger propös, senäo exactamente a 
inversa. 

Mas passemos ä consideragäo do que mais importa. 

O argumento de Owen a respeito da questäo mencionada e 
bem conhecido. 

De um passo da Etica a Eudemo decorre que, porque o ser e o 
bem tem värios sentidos irredutiveis entre si (ou, o que vem a ser 
o mesmo, correspondem a värios generös diferentes, respectiva- 


3 A saber, situando-se por contraponto ä versäo aceite do desenvolvimento 
de Aristoteles quanto ä questäo da «ciencia universal»: cf.«Logic and Metaphysics 
in some Earlier Works of Aristotle», Logic, Science and Dialectic, pp. 180-181, cita- 
do infra, n. 17. 

4 No que toca ao verdadeiro sentido da evolucäo aristotelica: cf. Owen, 
«The Platonism of Aristotle», ibid., pp. 216-220. 
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mente, de ser e de bem) näo pode haver uma ciencia ünica do 
ente nem uma ciencia ünica do bem 5 , uma vez que, por nature- 
za, cada ciencia investiga apenas um ünico genero 6 . 

A primeira premissa em que o raciocinio se baseia encon- 
tra-se em numerosos outros tratados e nomeadamente na Etica 
a Nicömaco, no que toca ao bem 7 , e na Metafisica, no que toca 
ao ser 8 . 

Todavia, a diferenga entre o primeiro tratado e os dois ou¬ 
tros e que estes, mas näo aquele, reconhecem, respectivamente, 
que os diversos sentidos do ser e os diversos sentidos do bem se 
dizem em relagäo a um ünico, o «sentido focal» 9 . 


5 Cf. EE I 8, 1217b25-35. 

6 Trata-se da doutrina aristotelica canönica: cf. APo. I 7, 9, 12, 28, 32; cf. De 
an. I 1, 402al8-22; Metaph. B 2, 997al8-25; K 3, 1060b31-36; K 7, 1063b36-1064a4. 
Uma excepcäo säo as ciencias subordinadas: ver I 7, 9, 13, 27, 28; para esta nogäo, 
veja-se ainda EN I 1, 1094a6-18. 

7 Cf. EN I 4, 1096a23-34. 

8 Cf. Metaph. T 2, 1003a33-b9. 

9 Ver as passagens referidas na nota anterior. A expressäo «sentido focal» e 
introduzida por Owen em «Logic and Metaphysics in some Earlier Works of 
Aristotle», p. 184. Note-se a interessante proximidade com a förmula de Austin 
«primary nuclear sense» («The Meaning of a Word», Philosophical Papers, ed. J. O. Ur- 
mson e G. J. Warnock, Oxford, Oxford University Press, 1979 3 , p. 71). Na descri- 
cäo do argumento de Owen, como depois na sua discussäo, usaremos predomi- 
nantemente a nomenclatura aristotelica, «homonimia em relagäo a um» (jtpög ev), 
conceito pelo quäl Aristoteles entende, abreviadamente, a recondugäo de diver¬ 
sos sentidos irredutfveis de um mesmo termo (por exemplo, «ser» ou «bem») a 
um ünico sentido primärio, que e aquele por causa do quäl todos os outros po- 
dem ser significados pelo referido termo; assim, «ser» (por comodidade, no sen¬ 
tido existencial) aplica-se a qualidades (por exemplo, na fräse «hä muitos tipos 
de branco»), a quantidades (por exemplo, em enunciados do tipo «existem com- 
primentos superiores a 50 m») e äs restantes categorias (relagäo, tempo, lugar, 
etc.), näo porque a qualidade, a quantidade, a relagäo, etc., sejam o mesmo, ou 
possam ser reduzidos a um genero maior de que seriam como que meras 
modalizacöes, mas porque o ser diz-se primariamente de algo, os individuos (ou 
«substäncias», na terminologia tecnica de Aristoteles), que säo aquilo por causa 
do que as qualidades, quantidades, etc., podem, derivativamente, tambem ser 
ditas ser (ou existir). E o recurso a este expediente que permitirä a Aristoteles 
abrir a possibilidade para uma ciencia do ser (estudada pela metafisica) e para 
uma ciencia do bem (estudada pela etica), que correspondem, no entanto, a mül¬ 
tiplos generös e, portanto, de acordo com a ligäo canönica, näo deveriam ser 
susceptiveis de investigacäo por uma ünica disciplina. E e, analogamente, porque 
a Etica a Eudemo näo recorre a esse expediente (por motivos que o argumento de 
Owen procura justamente explicar) que conclui näo ser possivel uma ciencia ünica 
do ser ou do bem. 
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Ora o curioso e que a doutrina do «sentido focal» e conheci- 
da na Etica a Eudemo 10 . De facto, ela ja e utilizada num dos argu- 
mentos que o De ideis atribui aos defensores da teoria das ideias 11 
e, portanto, e bem provävel que a sua origem seja academica 12 . 

Como compreender entäo que, dispondo ja deste instrumen- 
to teörico, a Etica a Eudemo mantenha a posigäo irredutivel de 
acordo com a quäl, porque o ser e o bem säo homonimos, näo pode 
haver uma ciencia ünica do ente nem uma ciencia ünica do bem? 

Por que razäo e que pura e simplesmente Aristoteles näo 
aplica a doutrina da homonimia 7ipö<; ev ao ser e ao bem, como 
farä na Etica a Nicömaco e na Metaßsica T, assim autorizando uma 
ciencia do ente e uma ciencia do bem, por remissäo para o senti¬ 
do primärio em que cada um deles se diz e de que todos os seus 
outros sentidos se dizem? 

A resposta, considera Owen, e clara: porque a Etica a Eudemo 
ja dispöe da nogäo de homonimia rrpöq ev, mas näo ainda, ao con- 
trärio do que sucede com os outros dois tratados, da nogäo de 
homonimia rrpöc, ev do ser (ou do bem) 13 . 

Neste sentido, a nogäo de homonimia jtpöq ev do ser foi uma 
descoberta: e foi uma descoberta tardia. Na epoca da Etica a Eudemo 
ainda näo havia sido produzida 14 . 

A esta luz, a Etica a Eudemo ocupa um estrato evolutivo par- 
ticular no desenvolvimento filosöfico de Aristoteles, mais antigo. 


» Cf. EE VII 2, 1236a7-33. 

11 No argumento «dos relativos»: cf. Id. R 2 182, R 3 187, R3 (= Alexandre, 
In Metaph. 82.11-83.17 Hayduck). Owen analisa este argumento no polemico en- 
saio «A Proof in the Peri Ideon», JHS, 77, 1957, pp. 103-111. 

12 Cf. «Logic and Metaphysics in some Earlier Works of Aristotle», pp. 193- 
-199. Embora, segundo Owen, Aristoteles näo tivesse consciencia do seu real va- 
lor ä epoca em que escreve o De ideis (cf. ibid. e «The Platonism of Aristotle», 
pp. 217-220). 

13 Cf. art. cit., pp. 184-185. Por simplicidade, passamos a falar a partir de 
agora em «homonimia 7tpö<; ev do ser» para a a homonimia rcpot; ev dos tres 
«transcendentais» aristotelicos, ser, uno e bem. 

14 «In sum, then, the argument of Metaphysics IV, VI seems to record a new 
departure. It proclaims that 'being' should never have been assimilated to cases 
of simple ambiguity, and consequently that the old objection to any general 
metaphysics of being fails. The new treatment of to on and other cognate ex- 
pressions as pros hen kai mian tina phusin legomena, 'said relative to one thing and 
to a single character' — or, as I shall henceforth say, as having focal meaning — 
has enabled Aristotle to convert a special Science of substance into the universal 
Science of being, 'universal just inasmuch as it is primary.» (Art. cit., p. 184.) 
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bem entendido, do que a Etica a Nicömaco e do que a Metafisica r. 
Caracteriza-o em especial a rejeigäo de uma ciencia universal, por 
desconhecimento justamente da homonimia jrpoq ev do ser; e ao 
mesmo estrato pertencem todos os trechos da obra lögica e, em 
particular, dos Segundos Analiticos, onde se recusa igualmente a 
possibilidade de uma ciencia universal 15 . 

Ora, e, a seu ver, precisamente a descoberta da homonimia 
jipöq ev do ser que permitirä ä Metafisica r fundar, de um novo 
modo, o que estes tratados proibiam. 

Mas, sugere ainda Owen, coloquemo-nos de novo na situa- 
gäo do inicio e pensemos todo o percurso do ponto de vista da 
questäo entäo colocada. Platäo acarinhava o projecto de constituir 
uma ciencia universal (ou, pelo menos, Aristoteles assim o pensa- 
va). Ora, o que a anälise precedente permite concluir e que, longe 
de a evolugäo aristotelica a este respeito ter representado um 
movimento de afastamento progressivo do platonismo, balizado 
por uma adesäo inicial ao projecto platönico de uma ciencia uni¬ 
versal e pela rejeigäo final desse projecto, o que hä, exactamente 
ao contrario, e um movimento de progressivo reencontro com o 
platonismo. 

Se Aristoteles partilhou ou näo alguma vez, na sua juventu- 
de, o projecto platönico, e o que näo pode ser assegurado 16 : ago- 
ra o que e certo e que eie comega por o rejeitar, e, depois de o ter 
rejeitado, na Etica a Eudemo, vem a recuperä-lo, de um novo modo, 
na Etica a Nicömaco e na Metafisica r. 

O percurso aristotelico a este respeito näo revela, portanto, 
uma evolugäo do platonismo para o antiplatonismo, como julga- 
va Jaeger, mas sim uma evolugäo que parte do antiplatonismo 
para uma reconciliagäo (em novos moldes) com o platonismo. 

Este movimento de reconciliagäo näo e evidentemente um 
movimento de retorno ou de adesäo ao platonismo: porque a cien¬ 
cia do ente cuja possibilidade Aristoteles vem a descobrir jä nada 
tem a ver com o projecto platönico de uma ciencia universal 
(a ciencia do ente näo e uma ciencia universal, a näo ser num sen- 
tido frouxo ou equivoco) e funda-se em elementos especificamen- 
te aristotelicos (justamente a homonimia jrpoq ev do ser) de que 


15 Cf. ibid., pp. 187-191. 

16 Embora, segundo Owen, todos os escritos subsistentes levem a pender 
para a negativa: cf. «The Platonism of Aristotle», Logic, Science and Dialectic, 
pp. 203-207. 
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Platäo näo tinha sequer a nogäo. Mas e em todo o caso um movi- 
mento de reaproximagäo, uma vez que, embora em novos moldes, 
retoma o projecto que Platäo havia concebido e que Aristoteles 
havia no inicio rejeitado 17 . 

Assim, pode concluir-se que, a respeito de um problema par- 
ticular, a tese genetica de Jaeger näo e confirmada. E, pelo contra¬ 
rio, parece configurar-se em Aristoteles um esquema diferente de 
evolugäo, o quäl parte da rejeigäo do platonismo para chegar a 
uma reaproximagäo a esse mesmo platonismo. 

Dada a bateria conceptual e doutrinäria envolvida na tese 
de Owen, näo cabe aqui, evidentemente, uma anälise circunstan- 
ciada do seu conteüdo, a quäl exigiria a abordagem de uma Se¬ 
rie de aspectos que so num estudo proprio poderiam ser traba- 
lhados. 


17 Owen so retira expressamente esta moral em «The Platonism of Aristotle» 
(cf. Logic, Science and Dialectic, em especial pp. 216-220). Mas e manifesto que ela 
estä presente, desde o inicio, em todo o enquadramento do presente artigo; 
cf. pp. 180-181: «There is a justly famous picture of Aristotle's development to 
which I must try to relate my argument. According to this picture Aristotle 
remained for many years after Plato's death wedded to the project of constructing 
a 'Platonic' mistress-science of metaphysics. Only later, as this Platonic period feil 
further behind him, did he turn to concentrate his attention on the departmental 
Sciences. When he wrote Metaphysics IV, no less than when he had written the 
Protrepticus and the E udemian Ethics, he could still see himself as the 'Erneuerer 
der übersinnlichen Philosophie Platons' (although by now he had reformed his 
inheritance to the extent of discarding the transcendent Forms, and so leaving 
only God as the object of study). But —according to this same account— in 
Metaphysics IV a new interest has crept in beside the old. For now Aristotle tries 
to find room for a second and very different inquiry under the old rubric of 'First 
Philosophy', and inquiry that is not 'Platonic' but essentially Aristotelian: the 
general study of being, ton onto hei on. The evidence I want to discuss does not 
wholly square with this account. It seems to show that when Aristotle wrote 
Metaphysics IV he had retumed to, or newly arrived at, a belief in the possibility 
of a general metaphysics after a period in which he had denounced any such 
project as logically indefensible and castigated Plato and the Academy for 
pursuing it. It was in this period that for reasons of logic he confined his interest 
to the special Sciences of which theology was one). It was in this period that he 
wrote, inter alia, the whole or the most part of the Organon, the Eudemian Ethics, 
and the polemic against the Academy; and his attitude at the time of a Platonic 
mistress-science must surely be gathered from that polemic at least as much as 
from his continuing interest in the special Science of theology. Seen in this 
perspective the kind of inquiry that is introduced in the fourth book of the 
Metaphysics looks more like a revival of sympathy with Plato's aims (or what 
Aristotle took to be those aims) than like a new departure from them.» 
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Limitamo-nos, por isso, a avangar dogmaticamente dois pon- 
tos: primeiro, que os factos apontados por Owen neste texto säo 
susceptiveis de uma explicagäo näo-genetica; segundo, que os textos 
relevantes para a questäo da homonimia Tipog ev, em conexäo com 
o problema da possibilidade de uma ciencia do ente qua ente, säo 
suficientes para mostrar que näo existe a este respeito qualquer alte- 
ragäo, e, a fortiori, qualquer evolugäo, da perspectiva aristotelica 18 . 

Hä contudo uma questäo que seria instrutivo colocar desde 
ja, e que e esta: imaginemos que, atraves de um metodo novo, 
capaz de garantir uma datagäo objectiva e indiscutivel, vem a ser 
estabelecido que a Etica a Nicömaco e o livro r da Metafisica säo 
anteriores ä Etica a Eudemo 19 . 

O que sucederia nesse caso ä tese de Owen? 

Num certo sentido, näo sucederia nada. Com efeito, tudo 
aquilo que e independente da questäo genetica (a ausencia da 
homommia 7ipog ev do ser na Etica a Eudemo ; a diferenga entre a 
Etica a Eudemo, de um lado, e a Etica a Nicömaco e a Metafisica r, 
de outro; a alternäncia entre aceitagäo e rejeigäo de uma ciencia 
«universal») näo seria afectado. So que os resultados assim esta- 
belecidos teriam de sofrer uma alteragäo de cento e oitenta graus 
do ponto de vista da sua incidencia sobre a evolugäo filosofica de 
Aristoteles: em vez de uma descoberta da homommia jrpog ev do 
ser nas mais modernas Etica a Nicömaco e Metafisica r, teriamos 
uma rejeigäo da homommia rrpög ev do ser na mais recente Etica a 
Eudemo; em vez de um percurso que parte da recusa de uma cien¬ 
cia universal, teriamos um percurso que desemboca na recusa de 
uma ciencia universal; em vez de uma evolugäo do antiplatonismo 
para um platonismo revisitado, teriamos (Werner Jaeger reabilita- 
do?), uma evolugäo do platonismo para o antiplatonismo. 


18 Cumpre alertar para uma investiga^äo que confirma estas teses num pon¬ 
to particular, uma vez que o seu ämbito e justamente a aprecia^äo da evolugäo 
aristotelica proposta por Owen. Trata-se do ensaio «Owen on the Development 
of Aristotle's Metaphysics», de A. Code, onde o autor mostra concludentemente 
que a passagem da EE I 8, em que Owen se baseia, näo infirma, ao contrario do 
que eie sustenta, a possibilidade de uma ciencia «universal« como a descrita na 
Metafisica G e, portanto, näo atesta a existencia de um estrato evolutivo particular 
em que tal ciencia seria recusada. Para a anälise da passagem, em contraste com 
a interpretagäo Owen, veja-se o art. cit., pp. 314-318. 

19 Ja estivemos mais longe disso: a anälise estilometrica de Kenny, em The 
Aristotelian Ethics (1978), aponta justamente nessa direcgäo no que toca ä Etica a 
Nicömaco. Mas ninguem se atreveria a dizer que a estilometria e ja esse metodo 
novo, capaz de garantir uma datagäo objectiva. 
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Os adeptos da tese Owen, ou simplesmente aqueles que sin- 
tonizam mal com «experiencias pensadas», poderäo dizer que este 
exercicio de imaginagäo estä fora de tom. Pois o que a tese de 
Owen pretende fornecer e justamente um argumento filosöfico em 
favor de uma determinada evolugäo de Aristoteles. Ora, estä im- 
plicitamente contido nos principios desta abordagem que näo hä 
outros argumentos senäo os filosöficos para sustentar a compreen- 
säo do desenvolvimento filosöfico de Aristoteles, pelo que jamais 
acontecerä que um novo metodo revolucionärio (necessariamente 
computacional e näo filosöfico, porque todos os demais foram jä 
tentados) venha fazer claudicar um argumento desta natureza. 

A objecgäo, embora temeräria, e provavelmente verdadeira 
(ate prova em conträrio). 

O problema e que falha completamente o ponto. Que näo hä 
outros argumentos para alem dos filosöficos para sustentar uma 
determinada evolugäo filosöfica de Aristoteles e o que se aceita 
de bom grado. A infelicidade e que mesmo esses näo permitem 
determinar, ou, de outro modo, so permitem sugerir, uma tal evo- 
lugäo. 

Olhemos de novo para o argumento de Owen. 

O que e que eie de facto demonstra? 20 

Admitamos que demonstra a ausencia da homonimia jrpöq ev 
do ser na Etica a Eudemo ; admitamos que demonstra a diferenga 
entre a Etica a Eudemo e o par constituido pela Etica a Nicömaco e 
pela Metafisica r; admitamos que demonstra a alternäncia entre 
aceitagäo e rejeigäo de uma ciencia universal. 

Mas o que e que isso nos diz acerca da evolugäo filosöfica de 
Aristoteles? 

Propriamente, nada. Ou, por outra, diz exactamente aquilo 
que se quiser que diga. 

E que näo e necessärio invocar a confabulagäo do «metodo 
revolucionärio» para perceber que, usando exactamente os mesmos 
dados, e täo legitimo extrair os resultados de Owen como os resul- 
tados opostos, desde que justamente se näo saia do argumento filosöfico. 

A homonimia 7tpö<; ev do ser näo aparece na Etica a Eudemo. 
Muito bem. Admitamo-lo. 

Mas quererä isso necessariamente dizer que o tratado desco- 
nhece a homonimia TCpöq ev do ser? 


20 Supondo que demonstra. Vimos jä que e possivel impugnä-lo com re- 
curso a expedientes exclusivamente filosöficos. 
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Implicarä isso necessariamente que a homommia 7ipö<; ev do 
ser foi uma descoberta posterior? 

E evidente que näo. 

Porque posterior? O ünico dado seguro, a admitir o argumen- 
to, e que a homonimia jrpöq ev do ser näo figura na Erica a Eudemo. 
Nada impede que essa ausencia näo se deva a um abandono vo- 
luntärio por parte de Aristoteles de uma nogäo «arcaica» e «crip- 
toplatönica», ao entrar numa nova fase de reavaliagäo e «matura- 
gäo» filosöfica. 

Dir-se-ä: mas isso implicaria considerar a Erica a Nicömaco e a 
Metafisica r como tratados antigos e, nomeadamente, mais antigos 
do que a Erica a Eudemo. 

E por que näo? 

Näo era a Metafisica T, para Jaeger, um dos tratados mais 
antigos da Metafisica? 

Näo haverä, para a Erica a Nicömaco, sempre um cronölogo 
disposto a sustentar a sua antiguidade? 

Principalmente: näo estä hoje langado o desafio, estilometrico, 
histörico-filolögico e filosöfico, de Kenny no sentido da alteragäo 
da cronologia relativa das duas Ericas ? 21 

Nenhuma destas interrogagöes encerra, contudo, a questäo 
fundamental. 

Interpretar a tese de Owen de qualquer outro modo para 
alem daquele que ela estabelece, diz-se, implicaria encarar a Erica 
a Nicömaco e a Metafisica r como tratados antigos e, nomeadamen¬ 
te, mais antigos do que a Erica a Eudemo. 

Percebe-se o desagrado: mas haverä alguma coisa no argumento 
que o impega? 

Esta e que e a questäo fundamental. 


21 Este desafio ja havia sido alias langado, sem a componente estilometrica, 
por J. D. Monan em Moral Knowledge and its Methodology in Aristotle (1968). E a 
verdade e que, a despeito da tendencia hoje dominante no sentido da prioridade 
da £tica Eudemia (curiosamente, a contrario sensu da tradigäo unänime pre-jaege- 
riana, assumida pelos mais relevantes editores, tradutores e estudiosos das £ticas 
aristotelicas, como Grant, Susemihl, Stocks, Spengel e, ja num periodo posterior, 
Schaecher, os quais reputavam a ttica a Nicömaco como a ünica autentica e, por- 
tanto, anterior ä Etica a Eudemo), a cronologia relativa dos dois tratados e ainda 
polemica. Para um estudo expressamente dedicado a defender a prioridade da 
£tica a Eudemo, veja-se C. J. Rowe, «The Eudemian Ethics and the Nicomachean 
Ethics. A Study in the Development of Aristotle's Thought», PCPhS, 3, 1971, 
pp. 79-114. 
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E este e que e, simultaneamente, o aspecto instrutivo do pre¬ 
sente periplo. 

E que o argumento de Owen, como qualquer outro argumen- 
to filosöfico, pode ser usado para sugerir a evolugäo de Aristote¬ 
les num ou noutro sentido. Mas, qualquer que seja esse argumen¬ 
to, tal sugestäo pode ser sempre feita de facto num ou noutro 
sentido. Para determinar quäl o sentido da evolugäo, e necessärio 
sair do argumento e apelar ou para elementos extra-filosöficos (tes- 
temunhos, indicagöes histöricas, referencias cruzadas, caracteris- 
ticas estilisticas, etc.) ou para a fecundidade heuristica e herme- 
neutica que resulta de supor-se que esse sentido e o sentido da 
evolugäo aristotelica 22 

Em qualquer dos casos, um argumento deste tipo e, por na- 
tureza, insuficiente para fundamentar uma reconstrugäo genetica 
do pensamento aristotelico. 

E isto, por ora, e o quanto basta para patentear as limitagöes 
da abordagem que eie tipifica. 


22 E evidente que, no ensaio de Owen, a anterioridade da Etica a Eudemo e 
sempre pressuposta. Esta dependencia näo o afecta especialmente, porque o que 
de facto lhe interessa e desenvolver a anälise da progressiva constituigäo da dou- 
trina do «sentido focal» do ser, a quäl carece dessa suposigäo, e näo envolver-se 
em questöes tecnicas acerca da cronologia dos escritos de Aristoteles ou mesmo 
acerca da sua evolugäo filosöfica global. Mas o facto de näo resistir a retirar uma 
ilacäo geral neste ultimo dominio, a saber, a alegada progressäo do antiplatonismo 
para uma reaproximacäo ao platonismo, fere a partir dai todo o seu projecto de 
petigäo de principio. So e possivel sustentar uma tal progressäo se a anteriori¬ 
dade da Etica a Eudemo ja estiver dada. Näo basta que ela esteja pressuposta; e 
tambem näo e possivel alegar a propria progressäo para afirmar uma tal ante¬ 
rioridade, porque, como vimos, aquela depende desta. 
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VII 

HISTÖRIA DA ABORDAGEM GENETICA 
DO PENSAMENTO ARISTOTELICO: 

O EVOLUCIONISMO FILOSÖFICO EM D. GRAHAM 


Poderiamos porventura ficar por aqui no que toca ao «evolu- 
cionismo filosöfico». Todavia, a amplitude da revolugäo proclama- 
da pela investigagäo que D. Graham desenvolve na obra Aristotle's 
Two Systems e a natureza dos resultados que ela reivindica convi- 
dam a que se de ä sua proposta um momento de atengäo. 

Encontramo-nos neste caso näo perante um contributo parce- 
lar para a apreensäo da evolugäo do pensamento aristotelico, como 
o de Owen, mas perante uma hipötese sistemätica de explicagäo 
dessa mesma evolugäo l . 

Graham comega por fazer um levantamento das vantagens e 
desvantagens da abordagem genetica e da abordagem unitarista 2 , 
defendendo a seguir a necessidade de conciliar os dois pontos de 
vista 3 . Essa conciliagäo passa por utilizar convergentemente a 


1 Witt cataloga esta obra sob o terceiro tipo de abordagem genetica. A op- 
cäo e compreensivel, uma vez que a motivacäo inicial de Graham consiste em 
resolver geneticamente as inconsistencias que encontra entre dois grandes gru- 
pos de obras aristotelicas; mas näo da suficiente atengäo a que a propria solugäo 
(a «two Systems theory») pretende restituir um tra^ado do progresso filosöfico de 
Aristoteles, que e o que caracteriza o segundo tipo de evolucionismo. Ora e a 
«two Systems theory» como tal, näo a sua motivacäo, que importa classificar no 
quadro dos tres tipos de perspectivagäo genetica; e, sob este ponto de vista, ela 
integra-se claramente no segundo. 

2 Op. dt., respectivamente pp. 4-7 e 7-10. 

3 Jbid., pp. 10-14. 
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perspectiva sistemätica e a perspectiva genetica, tomando como 
inspiragäo a distingäo entre abordagem sincrönica e diacronica 
introduzida pela linguistica de Saussure. 

Neste quadro, as teses que Graham procura defender säo as 
seguintes: 

1) Do ponto de vista sistemätico ou sincrönico, hä «dois 
sistemas filosöficos incompativeis em Aristoteles», 
correspondendo respectivamente äs obras lögicas e 
retöricas e aos tratados fisicos e metafisicos 4 ; 

2) Do ponto de vista genetico ou diacronico, o segundo 
sistema «e temporalmente posterior ao primeiro e 
resulta da sua transformagäo» 5 . 

O primeiro sistema (Sl) e caracterizado pelo substancialismo 
atömico e a sua ontologia e dada pelas Categorias. O segundo sis¬ 
tema (S2) e caracterizado pelo substancialismo hilemörfico e a sua 
ontologia e fornecida pela Metafisica. 

Ä interpretagäo do pensamento aristotelico resultante da sua 
perspectivagäo de acordo com estas teses chama Graham the two 
Systems theory (TST). 

A sua apresentagäo abarca os seguintes momentos. 

As caracteristicas divergentes dos dois sistemas säo apresen- 
tadas no segundo e no terceiro capitulos, no que toca sucessiva- 
mente ä ontologia, ä lögica e ä teoria da ciencia. 

Em seguida, Graham tenta mostrar a incomensurabilidade 
dos dois sistemas, cuja «raiz metafisica» e a doutrina hilemörfica 6 , 
e a genese do segundo a partir do primeiro 7 , motivada, a seu ver, 
pela necessidade de resolver o problema do movimento 8 . 

Os capitulos seguintes säo dedicados a acompanhar a evolu- 
gäo de Sl para S2 9 . 

Finalmente, reconhecendo que Sl nunca e verdadeiramente 
abandonado por Aristoteles, mas convive conflitualmente com S2, 


4 Und., p. 15. 

5 Md. 

6 Op. eit., pp. 93-112. 

7 Md., pp. 112-118. 

8 Cf. pp. 116-118. 

9 Capitulos 5-7, pp. 119-206. 
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o que o enreda num conjunto de inconsistencias e paradoxos, cujo 
repositörio e a Metafisica Z 10 e o vertice o problema da indivi- 
dualidade ou universalidade da substäncia n , Graham analisa tais 
paradoxos 12 de forma a propor finalmente uma reconstrugäo coe- 
rente do segundo sistema de Aristoteles, devidamente expurgado 
dos resquicios de S1 13 . 

O ultimo capitulo e dedicado a uma recapitulagäo global e 
aos problemas de cronologia, bem como a uma apresentagäo das 
vantagens, absolutas e relativas, da TST. 

Uma räpida panorämica do que antecede obriga a dizer com 
clareza: eis uma interpretagäo do pensamento aristotelico que tem 
de ser de cabo a cabo rejeitada. 

O motivo e simples: näo se trata aqui de uma verdadeira 
interpretagäo do pensamento aristotelico, mas da projecgäo de um 
«esquema preconcebido» (para usar a expressäo de Nuyens) com 
fraca e por vezes nula correspondencia em Aristoteles. 

Podemos ve-lo em quatro niveis distintos: 

1) O ünico fundamento substantivo da TST e a alegada 
ausencia do esquema hilemörfico em S1 e a sua pre- 
senga estruturante em S2 14 , o que e claramente um 
argumento demasiado fraco para uma teoria täo forte; 

2) Nenhuma das diferengas entre S1 e S2 apontadas por 
Graham, para alem daquelas que resultam da acomo- 
dagäo ao vocabulärio hilemörfico, resiste ao mais ele¬ 
mentar teste e nenhuma delas da razäo, portanto, da 
«irredutibilidade» e «incomensurabilidade» que se 
quer ver entre os «dois sistemas»; 

3) O proprio Graham admite que näo hä para Aristote¬ 
les nenhuma dissociagäo entre os «dois sistemas» e 
que, pelo contrario, S1 sobrevive intacto (com as 
adaptagöes exigidas pela introdugäo do esquema 
hilemörfico) em S2; 


10 Cf. p. 207. 

11 Cf. pp. 221-222 e 249-257. 

12 Capitulos 8-9, pp. 207-262. 

13 Capitulo 10, sugestivamente intitulado «S2 without Sl: What Aristotle 
Should Have Said» (pp. 263-289) 

14 Veja-se em especial a apresentagäo da ontologia de S2, pp. 57-62, e 


cf. pp. 75-76. 


407 



4) A distingäo, que so o proprio Graham introduz, en- 
tre dois sistemas obriga a considerar como «inconsis- 
tencias» e «paradoxos» aquilo que uma interpretagäo 
que a näo assume e capaz de interpretar harmonio- 
samente. 

Vejamos cada um destes pontos com um pouco mais de 
atengäo. 

A TST baseia-se ultimamente na ausencia do esquema 
hilemörfico em Sl. 

Mas serä que o esquema hilemörfico estä realmente ausente 
em Sl? Eis o que e muito fäcil de afirmar, porque muito dificil de 
infirmar. 

Com efeito, dada a natureza dos tratados de Sl, estranho 
seria que a sua presenga, ainda que efectiva, se fizesse sentir. 

Que papel poderia ter a desempenhar a doutrina hilemörfica 
na teoria lögica, ou na teoria da demonstragäo, ou na teoria da 
dialectica, da eristica e da retörica? 

Todavia, de que o esquema hilemörfico näo tem interven- 
gäo nos tratados de Sl näo decorre que esteja deles ausente, no 
sentido pertinente da expressäo, quer dizer, que tal esquema ain¬ 
da näo tenha sido descoberto quando esses tratados foram ela- 
borados. 

Pelo contrario, justamente porque, mesmo tendo ja sido des¬ 
coberto, eie näo teria qualquer intervengäo em tratados como os 
que Graham reüne em Sl, do facto de que o esquema hilemörfico 
näo e expressamente convocado nesses tratados näo e legitimo 
retirar que, na epoca em que foram redigidos, eie ainda näo tinha 
sido descoberto ou näo intervinha ja na doutrina aristotelica, a 
saber, naquela em que a introdugäo desse esquema e filosofica- 
mente ütil ou pertinente. 

A ünica coisa de que podemos estar seguros e que nas Cate- 
gorias, que e um tratado de ontologia e onde seria, portanto, de 
esperar que o esquema hilemörfico interviesse, eie näo e de facto 
convocado, nem estä nele manifestamente suposto; e bem assim 
que hä sölidos motivos para crer que eie näo tinha sido descober¬ 
to por altura da redacgäo do tratado. 

Daqui resulta que o esquema hilemörfico näo e congenito ä 
filosofia aristotelica, mas deriva de uma evolugäo, e que as Cate- 
gorias ocupam um momento antigo nessa evolugäo. 

Contudo, nada mais se retira: nem que, porque o esquema 
hilemörfico näo estä presente nas Categorias, tambem näo o estä 
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nos restantes tratados do Organon, nem que a evolugäo verifica- 
da com a introdugäo do esquema hilemörfico representou uma 
ruptura, separando dois sistemas «incompativeis» ou «incomen- 
suräveis». 

Näo se retira a primeira, porque, em tese, nada obriga a que 
os tratados do Organon tenham sido elaborados na mesma altura; 
e hä, pelo contrario, motivos concretos para crer na inversa, 
designadamente as diferengas que esses tratados manifestam ao 
nivel da concepgäo do acidente e da teoria da predicagäo, as quais 
sugerem fortemente que a sua redacgäo se estendeu por um pe- 
riodo suficientemente dilatado para permitir um aperfeigoamento 
doutrinärio a este respeito 15 . 

Näo se retira a segunda, porque nem toda a evolugäo envol- 
ve necessariamente ruptura; e näo a envolve particularmente nes- 
te caso, uma vez que, como uma comparagäo entre as Categorias e 
os livros centrais da Metafisica comprovaria, se porventura a pu- 
dessemos efectuar aqui, a introdugäo do esquema näo provoca 
nenhum abalo teörico substantivo e exige apenas ligeiras adapta- 
göes conceptuais. 

Se assim e, parece claro que o esquema hilemörfico näo e 
suficiente para dividir o pensamento aristotelico em dois sistemas 
«incomensuräveis», como quer Graham. 

Mas mais do que isso: parece claro que os pröprios «siste¬ 
mas» em que Graham o divide näo tem real fundamento. 

Com efeito, os tratados de lögica näo formam, por si mes- 
mos, um sistema diferenciado, nem do ponto de vista cronolögi- 
co (foram provavelmente redigidos com significativa dilagäo tem¬ 
poral), nem do ponto de vista doutrinal (a ausencia do esquema 
hilemörfico so pode ser garantida no caso das Categorias e tem 
decerto de ser excluida no caso dos tratados mais modernos, con- 
temporäneos jä de escritos onde a sua presenga estä bem 
atestada). 

E, se os tratados de Sl näo formam um sistema, e evidente 
que «todos os outros tratados» tambem näo podem formar outro 
sistema. 

Comprovemo-lo, percorrendo as diferengas que Graham ex- 
pressamente aponta entre os seus two Systems. 


15 Veja-se a este respeito os nossos estudos «O 'Quadrado Ontologico'», in 
Aspectos Disputados da Filosofia Aristotelica, Lisboa, Imprensa Nacional-Casa da 
Moeda, 2004, e «Tipos de Predicagäo em Aristoteles» (inedito). 
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Se seguirmos o esquema em que o autor contrapöe as caracte- 
risticas de S1 e S2 16 , facilmente concluiremos que todas elas säo 
reconduziveis a uma destas categorias: ou as alegadas diferengas 
pura e simplesmente näo existem; ou säo simples decorrencias da 


16 A pp. 80-81. Para maior facilidade no acompanhamento do que segue, 
reproduzimo-lo aqui: 




introdugäo do vocabulärio hilemörfico, representando a adaptagäo 
do mesmo principio a esse novo vocabulärio; ou repousam em de- 
claragöes que Aristoteles produz unicamente numa ocasiäo e que 
Graham descontextualiza e projecta sobre a totalidade do sistema; 
ou derivam de interpretagöes apressadas da doutrina aristotelica. 

Comecemos pelo fim. 

Hä, pelo menos, um caso em que a «diferenga» apontada por 
Graham resulta de uma compreensäo indevida da ligäo aristo¬ 
telica. 

Trata-se de 03, em que Graham opöe a indivisibilidade da 
substäncia nas Categorias ä sua «divisäo» em materia e forma na 
ontologia posterior, oposigäo so possivel perante a incompreensäo 
de que aquela se refere ä indivisibilidade da substäncia enquanto 
ultimo indivisivel na ordern generativa 17 . 

Noutro caso (04), Graham estä, em parte, coberto pela orto- 
doxia e, em parte, exerce o seu legitimo direito de opgäo numa 


knowledge is demonsti 


Wisdom is knowledge of the four 


S2 




Demonstrative knowledge consists of 


S3 


S4 


S5 


S6 


Scientific explanation is the deduction 
phenomena from premisses exhil 


of 


Scientific explanatio 


A cause is the missing link in a chain of 
universals exhibited by the terms of 
a sequence of syllogisms in a pro- 
jected demonstration. 


There are four kinds of cause: (1) the 
essential cause, (2) the logical ground, 
(3) the moving cause, and (4) the fi- 


There are four kinds i 


mal cause, (2) 
the moving ca 


is explication of 
leans of the four 


er to the question 


,f cause: (1) the for- 
• material cause, (3) 
e, and (4) the final 


17 Este aspecto foi bem frisado na recensäo de Wildberg («Two Systems in 
Aristotle?», pp. 198-199) e a correc^äo aceite por Graham na replica «Two Systems 
in Aristotle» (p. 217), embora sem abdica^äo do ponto de vista primitivo 
(cf. pp. 217-219). 
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materia disputada: mas nem e verdade que a nogäo de «substän- 
cia segunda» seja especffica das Categorias 18 , nem a redugäo da 
forma ä especie, que Graham atribui dogmaticamente ä ontologia 
de S2, e insusceptivel de discussäo 19 . 

Das restantes «diferengas», a segunda versäo de LI constitui 
manifestamente uma complexa elaboragäo a partir de uma afir- 
magäo aristotelica descontextualizada 20 , ao passo que as variagöes 
que Ol, 02, 07 e L2 registam säo fungäo exclusiva da introdugäo 
do esquema hilemörfico. 

Restam os casos em que, a despeito das aparencias, as carac- 
teristicas atribuidas a S1 e S2 näo circunscrevem, de facto, nenhu- 
ma diferenga entre os «dois sistemas». 

Sucede assim com L3 (os termos massivos, longe de estarem 
«quase totalmente ausentes de Sl» 21 , estäo presentes desde o 
De ideis e os Töpicos) 22 e decerto com L4, uma vez que, a despeito 


18 Ve-lo-emos no ultimo estudo. 

19 Note-se que a ultima palavra de Graham a respeito do segundo ponto 
näo serä que, em S2, a forma e a especie, porque a hesitagäo que eie encontra na 
posicäo aristotelica sobre esta questäo constitui o proprio cerne dos «paradoxos e 
inconsistencias» de que, segundo eie, o livro Z da Metafisica e um «repositörio», 
mas sim que a posicäo de S2 seria essa se o depurässemos de todos esses «para¬ 
doxos e inconsistencias». Ainda neste capitulo, relembre-se que 06, que e para 
Graham uma caracteristica comum äs ontologias de Sl e de S2, näo e de facto 
uma caracteristica nem de uma nem de outra, uma vez que, como mosträmos em 
outro local (O Indivlduo, § 9, ad fin, n.), näo e o caso que Aristoteles restrinja as 
substäncias aos entes naturais. 

20 A afirmagäo segundo a quäl «as outras coisas predicam-se da substäncia 
e esta [predica-se] da materia» ( Metaph. Z 3, 1029a23-24); encontram-se alusöes ä 
mesma ideia em Metaph. H 2, 1043a5-6, e mais remotamente em Metaph. B 1, 
995b35. O desenvolvimento de Graham baseia-se, por outro lado, numa leitura 
da materia e da forma como componentes reais da substäncia e numa correlativa 
dissolucäo da unidade da substäncia nesses dois componentes, teses que se afi- 
guram filosoficamente muito discutiveis. 

21 Op. cit., p. 70. 

22 Eis as referencias mais significativas: Id. R 2 184, R 3 189, R5 (= Alexandre, 
In Metaph. 98.8-10 Hayduck); Top. I 7,103a6-23; V 5, 135a20-b6; Ph. I 3, 186al6-22; 
I 4, 188al3-17; IV 5, 212b3-6; Cael. I 7, 274a30-33; III 3, 302a31-bl; III 3, 302bl6-17; 

III 3, 302b25-26; III 5, 304a26-29; GC I 1, 314al8-20; I 1, 314a26-bl; I 5, 321bl6- 
-322a4; I 8, 326a32-33; I 10, 328a3-b22; II 7, 334al5-b30; II 11, 338bl6-18; Mete. IV 
8, 384b31-385all; IV 10-12, 388al0-390b23; De an. I 4, 408all-28; I 5, 409b29-410al3; 
I 5, 410a30-b2; HA I 1, 486a6-487a29; I 4, 489a24-29; I 6, 491a25-26; III 2, 511b2-10; 

IV 1, 523a32-bl; PA I 1, 640bl7-23; II 1, 646al3-647b9; II 2, 647bl0-648al9; GA I 1, 
715a9-ll; 116, 721a25-30; 1 18, 722al5-b3; 118, 722b30-723a23; 1 18, 724b24-35; II 1, 
734a27-28; II 4, 740al5-22; II 4, 740bl5-19; II 6, 743a4-5; Metaph. A 9, 992a6-8; 
A 27, 1024al6-28; A 3, 1070al9-20; N 5, 1092bl8-19. 
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da inexplicävel omissäo de qualquer contraparte em S2, näo e ra- 
zoävel conceber que, neste sistema «mais rico», as «dedugöes» te- 
nham deixado de ser «ordenagöes silogisticas de assergöes categö- 
ricas». 

Mas e sobretudo no que toca äs «diferengas» relativas ä teo- 
ria da ciencia que a total sobreponibilidade de S1 e S2 se verifica. 

Näo se percebe, desde logo, a oposigäo que em S1-S3 se quer 
instaurar entre «demonstrar» e «explicar por meio das quatro 
causas». 

De acordo com a ligäo aristotelica constante, demonstrar e 
explicar por meio de causas 23 e explicar por meio das quatro cau¬ 
sas e seguramente demonstrar 24 . 

So quando olhamos para o texto que o esquema resume fica- 
mos com a verdadeira nogäo da orientagäo que Graham tem em 
mente. 

Vale a pena apreciä-lo directamente 25 : 

Em vez de um sistema formal fechado, o metodo 
cientifico de S2 parece suportar uma investigagäo de tex- 
tura mais aberta, na quäl o escrutinio de opiniöes rece- 
bidas estä em pe de igualdade com as definigöes e o 
argumento tem um caräcter mais frequentemente dialec- 
tico do que dedutivo. Exemplos, analogias, argumentos 
indirectos e ad hominem säo elementos frequentes das 
explicagöes cientificas de Aristoteles. Se hä alguma coisa 
que parece distinguir os discursos cientificos de Aristö- 


23 Paradigmaticamente, neste trecho dos Segundos Analüicos: «a demonstra- 
cäo e um silogismo que prova pela causa e pelo porque [croM-oyiopö; öeiktiküc; 
aixiai; Kai xoi> 5id xi]» ( APo. I 24, 85b23). Mas ver tambem APo. I 2, 71b9-72a8; 
I 6, 74b26-32; I 13, 78a22-79al6; II 2, 89b36-90a5. 

24 Aristoteles di-lo de um modo que näo poderia ser mais claro no enun- 
ciado das quatro causas de APo. II 11: «Consideramos conhecer cientificamente 
[ejiictacOai] quando sabemos a causa [öiav eiSräpev xr|v aixtav]. Ora hä quatro 
tipos de causa: um e a essencia; outro que, sendo certas coisas, esta e necessaria- 
mente; outro ainda o que principia o movimento; em quarto lugar, o proposito 
de algo. Todas elas provam atraves do termo medio [raxcai atnai 5ux xoü pecrou 
öeiKvwxai].» (94a20-24.) Por outro lado, a nogäo de que conhecer cientificamente 
e conhecer as causas ocorre exactamente nos mesmos termos em S2 (cf. Ph. I 1, 
184al0-16; II 3, 194bl7-20; Metaph. A 3, 983a24-26; a 1, 993b23-24; a 2, 994b27-31; 
E 1, 1025b5-7; K 7, 1063b36-1064al) e em S1 (ver especialmente APo. I 2, 71b9- 
-71b33, e I 24, 85b27-86a3). 

25 Op. dt., p. 79. 
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teles dos seus discursos lögicos e o uso das quatro cau- 
sas como veiculos de explicagäo. Gostaria de sugerir que 
e a pröpria teoria das quatro causas que fornece a lögica 
da explicagäo cientifica em S2. 

Ja vimos que a explicagäo pelas causas estä longe de ser exclu- 
siva de S2 e que, pelo contrario, a nogäo canonica de demonstragäo 
nos Segundos Analtticos e justamente a de uma explicagäo pelas cau¬ 
sas. Sem düvida que essa explicagäo tem forma silogistica, uma vez 
que a demonstragäo e um tipo particular de silogismo, a saber, o 
silogismo cientifico 26 ; mas dizer que a demonstragäo e o silogismo 
cientifico näo significa senäo afirmar que, nela, a conclusäo näo e 
simplesmente retirada validamente das premissas, mas e explicada 
pela sua causa, isto e, pelo termo medio 27 . 

Por outro lado, o esquema das quatro causas estä tambem 
longe de ser exclusivo de S2. Embora sem a frequencia com que o 
encontramos nos tratados fisicos e metafisicos e pela mesma razäo 
pela quäl a sua ocorrencia e muito rara nos tratados de etica ou 
de politica, a saber, aquela que hä pouco invocämos para explicar 
o silencio do esquema hilemörfico nos tratados lögicos, a doutri- 
na das quatro causas estä claramente presente, sempre que perti¬ 
nente, nos escritos de S1 28 . 

Resta, portanto, como caracteristico do «metodo cientifico de 
S2», a investigagäo «de textura mais aberta» que Graham anun- 
cia. Mas basta 1er um texto täo central em S2 como a Metafisica Z 
para perceber o que Aristoteles teria a dizer acerca de um metodo 
em que «o escrutinio de opiniöes recebidas» estivesse «em pe de 
igualdade com as definigöes» 29 . E basta acompanhar qualquer 


26 cf. APo. I 2, 71M7-19 (e em geral 9-25). Ver tambem APr. I 4, 25b26-31, 
e APo. II 7, 92a34-37. 

27 Cf. APo. I 6, 74b26-32; I 24, 85b23-27; II 2, 89b36-90all; e ainda: APo. 
I 13, 78a22-79al6; I 14, 79al7-24; I 31, 87b33-88all. Alias, o proprio Graham re- 
conhece isto: releia-se o enunciado de S3-S5. 

28 Assim, o esquema como tal e exposto desenvolvidamente em APo. II 11, 
94a20-b26; mas ja em APo. I 24, 85b27-86a3, a nogäo canonica de causa final, na 
nomenclatura tecnica, comparece. A ausencia desta doutrina nos Primeiros Analt¬ 
ticos tem a explicacäo obvia; e näo e por isso desprovido de significado que ela 
esteja tambem ausente do De interpretatione, que um largo conjunto de autores, 
de Brandis a Rist, considera uma das ültimas obras de Aristoteles. So no caso das 
Categorias e dos Topicos ela e seguramente motivada pelo caräcter precoce dos 
tratados. 

29 Ver em particular Metaph. Z 4, 1029b22-1030bl3. 
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tratado do «segundo sistema» para concluir que, para Aristoteles, 
nunca um argumento dialectico e mais do que preliminar a um 
argumento analitico 30 . Quanto a conceber que Aristoteles poderia 
ter inventado a silogistica (o primeiro sistema de logica formal no 
Ocidente) para a abandonar em seguida, no novo e melhor S2, em 
favor de um metodo centrado em exemplos, analogias, argumen- 
tos indirectos e argumentos ad hominem e o que näo admite outra 
reacgäo que näo a de um fundado horror 31 . 

Tambem a oposigäo expressa em S4-S5 se afigura, no minimo, 
desconcertante. E que a formula em que se entende resumir a 
especificidade do «segundo sistema» no que respeita ä nogäo de 
causa («uma causa e uma resposta ä questäo 'Porque?'») näo so estä 
presente em S1 como e ai mesmo que ela e canonicamente definida 
dessa forma, näo por oposigäo, mas como esclarecimento, ä nogäo de 
causa enquanto «termo medio de um silogismo cientifico» 32 . 

Finalmente, a alegada diferenga conceptual entre o elenco das 
quatro causas nos Segundos Analtticos e nos tratados do «segundo 
sistema» (S6) näo tem absolutamente nenhuma base textual. 


30 Veja-se, por exemplo: APo. I 22, 82b37-84a30; I 24, 85b23-86a30; I 32, 
88al9-b7; Ph. III 5, 204b4-205a7; Metaph. Z 4, 1029bl3-1030b3; cf. Cael. I 7, 275bl2- 
-276al7; 1 10-12, 280a32-283b9; Metaph. A 2, 982a4-bl0. Tratämos deste aspecto no 
artigo «A dialectica e o conhecimento dos primeiros principios», in Aspectos Dis- 
putados da Filosofia Aristotelica. 

31 Graham procura invocar ainda a velha observagäo de que os tratados de 
Aristoteles pouco ou nada evidenciam a estrutura demonstrativa exposta nos Se¬ 
gundos Analtticos, sugerindo que a explicagäo estaria no abandono desta como 
modelo de procedimento cientifico (cf. pp. 78-79). Mas a verdade e que ja foram 
oferecidas para este problema diversas explicagöes (de que a mais conhecida e a 
defendida modernamente por Barnes em «Aristotle's Theory of Demonstration») 
e decerto muitas outras se somaräo äs existentes. Uma coisa e, todavia, posslvel 
antecipar com seguranga verdadeiramente apodictica: nenhuma poderä alguma 
vez ser pior do que esta. 

32 Veja-se todo o desenvolvimento sobre os quatro tipos de investigacäo em 
APo. II 1-2, 89b23-90a34, cujo resultado e justamente a recondugäo da busca do 
termo medio ä busca da causa, entendida como resposta ä pergunta 5ux xt (a que 
se reduz finalmente a pergunta xt eaxi). E justamente esta ligäo que se encontra 
subjacente em textos täo decisivos do «segundo sistema» como Metaph. Z 17, 
1041al0-b9, H 2, 1043a2-26, e H 6, 1045al4-33. Nada indica, por outro lado, que 
as formulas do «primeiro sistema» para S4-S5 näo estejam presentes em S2; 
o ünico motivo pelo quäl näo comparecem ai de modo expresso reside no facto 
de Aristoteles remeter sempre, expllcita ou implicitamente, para os Segundos Ana¬ 
ltticos quando fala de demonstracäo em outros tratados, o que e alias um sinal 
indesmentfvel de que a doutrina deste tratado permanece canonica em S2. 
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Consciente da impossibilidade de recusar a presenga da dou- 
trina em Sl, Graham depende aqui fundamentalmente de distin- 
göes especiosas e puramente verbais. 

Assim, no elenco das causas dos Analtticos näo existiria cau¬ 
sa material; e verdadeiramente tambem näo existiria causa formal, 
mas apenas causa essencial. 

Nesta medida, no esquema de S2 estaria presente algo que 
no esquema de Sl estä ausente: justamente o par materia/forma. 

E, desde ja, de estranhar esta especie de argumento ex silentio 
enfraquecido. 

Decerto que da ausencia de um enunciado das quatro causas 
no De anima ou nas Eticas näo decorre que estes tratados desco- 
nhecessem ou näo aplicassem essa doutrina. 

Como e entäo possivel atribuir esse desconhecimento a um 
conjunto de tratados onde tal enunciado estä presente? 

Mas admitamos que as discrepäncias vocabulares que Graham 
sublinha säo suficientes para fazer surgir a suspeita de uma di- 
vergencia doutrinäria subjacente. 

Os textos de Aristoteles encarregam-se de a eliminar imedia- 
tamente. 

Desde logo, de entre os elencos integrais das quatro causas 33 , 
näo se verifica aquela rigidez vocabular sem a quäl Graham näo 
pode sustentar o seu argumento. 


33 Ocorrencias expressas e completas säo as seguintes: Ph. II 3, 194b23-26; 
II 3, 195al8-19; II 7, 198a20-21; II 7, 198a23-24; IV 1, 209a20-21; GC II 9, 335a29-30; 
SomnVig. 2, 455bl4-16; PA I 1, 641a25-28; GA I 1, 715a6; V 1, 778a34-bll; Metaph. 
A 3, 983a29-30; a 2, 994a 3-5; B 2, 996b5-8; A 2, 1013a24-26; H 4, 1044a34-35; N 5, 
1092b23-25. Outras referencias integrais säo implicitas ou controversas; ver APo. 
II 11, 94a20-b26; Ph. II 7, 198a31-35; II 7, 198b4-9; IV 3, 210a20-24; PA I 1, 641a25- 
-28; GA II 1, 731b20-24; II 1, 733b25-26; II 6, 742a20-bl8; V 8, 789b3-15; Metaph. Z 

7, 1032al2-25; Z 8, 1033a24-28; A 4, 1070b25-30. Para alem destas, existem diver- 
sas ocorrencias incompletas. Assim, com apenas tres causas em: Mete. IV 5, 
382a28-30; IV 12, 389b28-390b2; IV 12, 390bl7-20; De an. II 4, 415b8-28; GA II 1, 
731b20-24; II 1, 733b25-26; II 6, 742a20-bl8; V 8, 789b3-15; Metaph. Z 7, 1032al2- 
-25; H 4, 1044a32-b20; A 3, 1069b36-1070a2; A 5,1071al3-17; A 10, 1075a38-bl. Com 
apenas duas causas em: GC I 3, 318al-2; Mete. I 2, 339a27-32; IV 10, 388a20-26; 
De an. III 5, 430al0-25; III 10, 432al5-433a8; Metaph. A 17, 1022a6-10; A 24,1023a26- 
-31; H 4, 1044a23-32; A 3, 1070a21-24; EN VI 2, 1139a31-32. So a causa material 
em: Ph. III 7, 207b35-208a4; Metaph. A 3, 983b8-ll. So a causa eficiente em: Metaph. 
A 3, 984al6-27; E E II 6, 1222bl5-23. So a causa final em: APo. I 24, 85b27-86a3; 
MA 6, 700b4-701a6; Metaph. A 2, 982b7-10; A 7, 988b6-16; A 9, 992a29-32; ex 2, 
994b9-16; B 2, 996a22-29; 0 8, 1050a7-23; K 1, 1059a35-38; EN VII 9, 1151al6; EE I 

8, 1218bl0-24; II 10, 1226b25-29; II 10, 1227a5-31; II 11, 1227b28-33. 
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Pois, se e apenas a ausencia do par materia/forma que se 
quer sublinhar, S6 perde especificidade e revertemos ä alegagäo 
de que o esquema hilemörfico näo estä presente em Sl. 

Pelo contrario, para mostrar que Sl e doutrinäria ou con- 
ceptualmente distinto do ponto de vista da doutrina das causas ou 
mesmo apenas que a ausencia do vocabulärio hilemörfico num 
contexto teörico que o reclamaria constitui um indicio da ausen¬ 
cia do esquema materia/forma que em devido tempo näo soube 
imputar com seguranga a Sl, e necessärio mostrar que tal vocabu¬ 
lärio e indissociävel da doutrina das quatro causas. 

Ora e precisamente isso que Graham näo estä em condigöes 
de fazer. 

Decerto que o conceito tecnico de materia (fAri) ocorre num 
nümero esmagador de ocorrencias integrais (treze em dezasseis) 34 
Todavia, em duas importantes passagens a nomenclatura difere. 
Fala-se entäo apenas em «aquilo a partir de que, pela sua presen- 
ga, algo vem a ser» (xo ei; oö yiyvexai xi evwrapxovxog) 35 ; e, em 
ambos os casos, as premissas da demonstragäo säo dadas, de 
modo expresso e inequivoco, como exemplo de causa material 36 . 
Ainda noutro local, a causa material e apresentada como conditio 
sine qua non do causado 37 ; e mais uma vez as premissas säo o 
exemplo oferecido 38 . 

No que toca ä causa formal, as ocorrencias integrais estäo 
exactamente divididas ao meio: em oito casos fala-se em forma 39 , 
em outros oito fala-se em essencia ou conceitos conexos 40 . Mas, 
para alem disso, em cinco das primeiras ocorrencias, a nogäo de 


M Ph. II 7, 198a20-21; II 7, 198a23-24; IV 1, 209a20-21; GC II 9, 335a29-30; 
SomnVig. 2, 455bl4-16; PA I 1, 641a25-28; GA I 1, 715a6; V 1, 778a34-bll; Metaph. 
A 3, 983a29-30; a 2, 994a 3-5; B 2, 996b5-8; H 4, 1044a34-35; N 5, 1092b23-25. 

35 Ph. II 3, 194b23-26, e Metaph. A 2, 1013a24-26. 

36 Assim, em Ph. II 3, 195al8-19: «[...] e as hipöteses säo causa da conclu- 
säo, no sentido do seu a partir do quäl» ([...] Kai ai wtoOeaeii; xoü crupTOpaapaxoi; cb$ 
xö e£ ob aixia ecxiv); cf. Metaph. A 2, 1013bl7-21. 

37 Cf. Ph. II 7, 198b7-8. 

38 O mesmo sucede ainda em Metaph. A 1, 1013al4-16. 

39 Ph. II 3, 194b26; II 7, 198a23-24; IV 1, 209a21-22; GC II 9, 335a29-30; 
Metaph. B 2, 996b5-8; A 2, 1013a26-29; H 4, 1044a36; N 5, 1092b23-25. 

40 Tö xi fjv etvai: Ph. II 7, 198b8; Metaph. A 3, 983a27 (xf|v otiaiav Kai xö xi 
fjv etvai); Metaph. a 2, 994al0-ll. Tö xi eaxiv: Ph. II 7, 198al6. Oüaia: PA 11, 641a25- 
-28. 'O Äöyo; xfj<; oiiaia;: GA I 1, 715a4; GA V 1, 778a34-bll. 'O Xoyoi;: SomnVig. 2, 
455bl4-16. 
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forma surge expressamente assimilada ä essencia 41 ou ä defini- 
gäo 42 e, so em tres, «forma» aparece isoladamente 43 . 

Acresce que so num nümero reduzido de casos 44 e em ne- 
nhum dos enunciados aristotelicos ex cathedra (que säo tambem 
aqueles que Graham especialmente considera) 45 , encontramos o 
par materia/forma 46 . 

A consequencia e öbvia. Näo hä nenhuma relagäo indissociä- 
vel entre a doutrina das quatro causas e o vocabulärio hilemörfico. 
E tambem näo hä qualquer esquema das quatro causas que pudes¬ 
se ser considerado de referencia e onde estas sejam introduzidas por 
esse vocabulärio. Ao inves, quando isso sucede, estamos perante 
uma referencia marginal; e, quando nos encontramos perante um 
enunciado canönico, a regra näo se verifica: ora aparece a forma, 
mas näo a materia, ora aparece a materia, mas näo a forma. Toda- 
via, sem uma dessas condigöes, a tese de Graham näo vinga. 

Por outro lado, a discrepäncia que o autor precisa de susten- 
tar entre a causa formal e a causa essencial, para poder afirmar 
que os Segundos Analtticos so conhecem esta, näo e manifestamen- 
te suportada pelos textos, quer porque a essencia ou a definigäo 
surgem mencionadas em vez ou ao lado da forma na quase tota- 
lidade das ocorrencias, quer porque a causa formal e expressamen¬ 
te caracterizada como sendo identica ä essencia ou ä definigäo em 
diversas, quer ainda porque em dois dos enunciados canönicos e 
a essencia ou a definigäo, näo a forma, que figura. Para mais, em 
rigorosamente metade dos elencos integrais do «segundo sistema» 
o modo como a causa formal e introduzida e exactamente o mes- 
mo que se nos depara nos Segundos Analtticos. 

Finalmente, no que toca ä causa material, a formula deste 
tratado nada tem de inaudito. Como vimos, as premissas da de- 


41 Metaph. H 4, 1044a36: xl 8' dx; xö eiSot;; xö xt f| v etvai. 

42 E o que sucede em Ph. II 3,194b26-27, e Metaph. A 2,1013a26-28 (xö elöot; 
Kat xö raxpaSev/na, xoüxo 8' eaxtv 6 Xfar oc 6 xou x( ftv etvai Kai xd xoüxou yevr|), 
bem como de modo mais alusivo em Ph. IV 1, 209a21-22 (etSoi; Kai hoyoc. xöv 
npaygaxoiv l. e Metaph. N 5, 1092b23-25 ( X&voc Kai eI8o<; xcöv npayiiaxiav). 

43 Tö et8o<;: Ph. II 7, 198a23-24; Metaph. B 2, 996b5-8. 'H pop(pf|: GC II 9, 
335a29-30. 

44 Ph. II 7,198a23-24; IV 1, 209a20-21; GC II 9, 335a29-30; Metaph. B 2, 996b5- 
-8; H 4, 1044a34-35; N 5, 1092b23-25. 

45 A saber: Ph. II 3, 194b23-195a3; II 7, 198al6-b9; Metaph. A 3, 983a26-32; 
Metaph. A 2, 1013a24-b3. 

46 Salvo, subordinadamente, na passagem de Ph. II 7 referida na n. 43. 
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monstragäo säo dadas regularmente como exemplos de causa 
material, nomeadamente em tres dos quatro elencos canonicos. 
Ora, näo e senäo demasiado compreensivel que, numa obra com 
a natureza dos Segundos Analüicos, o elenco das quatro causas es- 
teja adaptado ao objecto que nele se analisa e, portanto, que a cau¬ 
sa material surja imediatamente vinculada ä demonstragäo. 

A esta luz, podemos concluir que näo hä nenhuma heterodo- 
xia no elenco das causas dos Analüicos, nem nenhuma diferenga 
teörica relevante entre este elenco e aqueles que encontramos no 
«segundo sistema». E, se assim e, näo hä tambem nenhuma dife¬ 
renga a este respeito (muito menos «incompatibilidade» ou 
«incomensurabilidade») entre S1 e S2. 

Que retirar deste longo percurso? 

Manifestamente, que a diferenga, a incompatibilidade e a 
incomensurabilidade entre os «dois sistemas de Aristoteles» näo 
possuem qualquer sustentagäo textual. 

Mas, principalmente, que so e possivel sustentä-las contra toda 
a evidencia textual, barrando antecipadamente o acesso aos textos 
pela interferencia de uma reconstrugäo aprioristica do pensamen- 
to aristotelico que de si mesma näo tem consciencia. 

A TST näo e senäo essa reconstrugäo, näo descoberta em 
Aristoteles, mas projectada nele. 

O seu ultimo motivo e, no fundo, o de toda a abordagem 
genetica do pensamento aristotelico: a pressuposigäo da pröpria 
evolugäo, que e como quem diz, a recusa em harmonizar. 

Encontramo-la aqui, contudo, de um modo paradigmätico. 

Lembremos que o autor e levado a reconhecer que Aristote¬ 
les nunca abandona o seu «primeiro» sistema 47 e que, segundo 
eie, tal persistencia enreda o filösofo numa serie de inconsisten- 
cias cujo repositorio e esse «compendio de paradoxos aristotelicos, 
a Metafisica VII» (!) 48 . 


47 «There is no evidence that Aristotle ever abandoned Sl. Throughout 
the corpus, he makes backward references to the works of Sl, citing them as 
providing illumination for theories under discussion. This of course implies that 
he still accepts the expositions in question without reservations.» (P. 207.) 
«Furthermore, Aristotle actually asserts some key principles of Sl in works of 
S2. In particular, he invokes certain of these obsolete principles in Met. VII.» 
(p. 208) «But the fact is that, far from repudiating Sl, Aristotle continues to make 
use of its principles, even in the context of metaphysical expositions in S2.» 
(. Ibid .) 

48 Op. dt., p. 207. 
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Ora, se «näo hä nenhuma prova de que Aristoteles chegou 
alguma vez a abandonar Sl», se «ao longo do corpus, faz referen- 
cias retrospectivas a obras de Sl, citando-as como esclarecedoras 
para as teorias em discussäo», se isto implica que «eie ainda acei- 
ta sem reservas as exposigöes em causa», se, «longe de repudiar 
Sl, continua a fazer uso dos seus principios, inclusive no contexto 
de exposigöes metafisicas de S2» e «assere mesmo alguns princi- 
pios-chave de Sl em obras de S2», quäl o sentido de continuar a 
falar em Aristotle's two Systems, a näo ser porque esta e a ünica 
coisa de que näo se esta disposto a abdicar e, tal como na histöria 
do tümulo da princesa, a obra que se pretendia interpretar veio a 
ficar inesperadamente a mais? 

Evidentemente, para quem encara o assunto com neutralida- 
de, a conclusäo e antes a inversa: a admissäo de que Aristoteles 
nunca abandona o seu «primeiro» sistema e de que a sua subsis- 
tencia e, para a teoria, causa de novos paradoxos e inconsisten- 
cias para alem daqueles que a TST tinha sido chamada a resolver 
constitui o mais cabal reconhecimento do fracasso da interpreta- 
gäo. 

Com efeito, se uma interpretagäo näo consegue justificar ou 
dissolver os paradoxos e inconsistencias do pensamento que in- 
terpreta, e uma mä interpretagäo. Mas se, alem disso, e levada ela 
pröpria a multiplicar os paradoxos e inconsistencias que se encon- 
travam no inicio, e uma interpretagäo descontrolada. E se, para 
mais, tendo sido expressamente concebida, como e o caso, para 
eliminar paradoxos e inconsistencias, finalmente desemboca na 
evidencia de que esses paradoxos permanecem e outros porven- 
tura surgiram, e pura e simplesmente uma interpretagäo auto-re- 
futativa. 

A TST e uma mä interpretagäo, uma interpretagäo descontro¬ 
lada e uma interpretagäo auto-refutativa. 

Acresce que o que Graham verdadeiramente faz ao longo da 
sua anälise do «compendio de paradoxos aristotelicos» 49 näo e 
senäo descobrir ate que ponto as ontologias das Categorias e da 
Metafisica Z estäo pröximas: quer dizer, ate que ponto essas 
ontologias säo a mesma, ate que ponto hä uma ünica ontologia em 
Aristoteles. 

E a essa descoberta que Graham chama a inconsistencia de 
Aristoteles. 


49 Cf. ibid., pp. 207-262. 
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Mas e evidente que ela so constitui tal inconsistencia para 
quem, como eie, insistiu que havia dois sistemas em Aristoteles e 
depois foi forgado a admitir que, na ordern objectiva que eie des- 
de o inicio se devia ter atido a interpretar, os dois sistemas säo 
afinal um so. 

A melhor replica ä TST neste ponto consistiria, naturalmente, 
em exibir a compatibilidade e a continuidade entre a ontologia das 
Categorias e a ontologia da Metafisica, em patentear que a Metafisica 
Z, no ponto mesmo onde para Graham os paradoxos tem o seu 
«vertice» (a questäo da individualidade ou universalidade da es- 
sencia), näo e um «compendio de paradoxos», em evidenciar en- 
fim a harmonia fundamental da doutrina aristotelica em ontologia. 
Mas tudo isso obrigaria a um esforgo suplementar que näo pode- 
rä ser aqui desenvolvido. 

Näo obstante, do ponto de vista que agora nos prende, o 
fundamental e apenas sublinhar, como julgamos ter feito, em que 
medida o evolucionismo filosöfico acaba por reproduzir (e em 
certos casos agravar) todas as fragilidades do evolucionismo bio- 
gräfico. 

Ultimamente, o pressuposto da evolugäo, agora liberto da 
obrigagäo de se substanciar em dados histöricos ou mesmo tex- 
tuais, revela-se como o ünico motivo da pröpria abordagem evo- 
lucionista. A imputagäo de «evolugäo» transforma-se, assim, num 
substituto da interpretagäo. 

Exactamente ao conträrio do evolucionismo de recurso, para 
o quäl a evolugäo e a ultima resposta apös todas as outras inter- 
pretagöes terem sido tentadas sem sucesso, no evolucionismo filo¬ 
söfico, concebido ä maneira de Graham, ela e a primeira resposta 
e, no fundo, um simples expediente para renunciar a interpretar. 
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VIII 

BALANCO DA ABORDAGEM GENETICA 
DO PENSAMENTO ARISTOTELICO 


O tom muito critico adoptado ao longo da anälise preceden- 
te pode levar a crer que nada existe de valor na abordagem gene- 
tica do pensamento aristotelico e que o melhor a fazer seria aban- 
donä-la por completo. 

Alguns autores tem desde hä muito pendido para esta conclusäo, 
ora considerando que a histöria da abordagem genetica proclama o 
seu irremissivel fracasso x , ora retirando dela e dos vicios estrutu- 
rais de que enferma a necessidade de a rejeitar liminarmente 1 2 . 

Todavia, o periplo anterior näo autoriza uma conclusäo täo 
drästica. 

Alguns avangos decisivos e, porventura, ate alguns adquiri- 
dos definitivos na compreensäo do pensamento aristotelico de- 
vem-se ä abordagem genetica. 

A nogäo de que Aristoteles construiu a sua obra ao longo da 
vida, que a ordern canönica do corpus näo nos deve iludir quanto 


1 Encontramos este diagnostico pelo menos desde a introdugäo de Barker ä 
sua tradugäo da Politica, de que reproduzimos o excerto relevante na n. 20 do 
capitulo iii deste estudo. Mas veja-se tambem, mais recentemente, Irwin, Aristotle's 
First Principles, p. 11. 

2 Cf. em especial Giorgiantonio, «Come Werner Jaeger ha inteso Aristotele»; 
Grene, A Portrait of Aristotle, pp. 26-37; Lopez Salgado, «Jaeger y la metafisica 
aristotelica»; Lachterman, «Did Aristotle 'Develop'?» (a mais profunda, penetran¬ 
te e exaustiva desmontagem da aproximagäo genetica ao pensamento aristotelico, 
muito em particular nos termos jaegerianos); Barnes, «Life and Work», pp. 17-22. 
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ä ordern cronolögica da sua redacgäo, que muitos dos seus tratados 
evoluiram por estratos (aspectos täo banais que nos fazem esque- 
cer onde tiveram origem) constituem um legado fundamental da 
perspectiva genetica desde Jaeger e, nalguns casos, desde antes dele. 

Mas e inegävel que, do que antecede, resulta tambem a evi- 
dencia de algumas limitagöes constitutivas e de alguns riscos ine- 
rentes ä abordagem genetica do pensamento aristotelico. 

Recordemos os principais. 

Desde logo, a abordagem genetica, qualquer que seja a orien- 
tagäo que adopte ou os metodos particulares a que recorra, repou- 
sa sempre numa determinada concepgäo antecipada da direcgäo 
geral do pensamento aristotelico, ou, no minimo, numa confianga 
inquestionada quanto ä datagäo de certas obras. Se ja se tivesse 
chegado a algum consenso solidamente fundado do ponto de vis- 
ta histörico sobre o ultimo aspecto, nem eie nem, em menor grau, 
o primeiro afectariam a validade das propostas. Mas näo e isso 
que acontece. Näo hä praticamente nenhum escrito cuja datagäo 
possa ser estabelecida de forma irrepreensivel, isto e, cuja datagäo 
näo dependa tambem de criterios filosöficos subjectivos. 

Daqui resulta uma evidente circularidade. E que a direcgäo 
da evolugäo de Aristoteles, ainda que somente na sua estrutura 
geral, e a sequencia dos seus escritos, mesmo que apenas nas suas 
balizas extremas, näo pode ser pressuposta: e ä pröpria aborda¬ 
gem genetica que cabe demonsträ-la. E se ela so logra faze-lo pres- 
supondo o que hä a demonstrar, estamos entäo perante uma ocor- 
rencia clässica de petigäo de principio. 

Ora a verdade e que, em todas as propostas que fomos acom- 
panhando, mesmo naquelas em que nenhum esquema precon- 
cebido e projectado, hä pelo menos determinados pontos de 
referencia cronolögicos que tem de ser postulados. E dai que a 
circularidade inevitavelmente decorra. 

Para mais, os pressupostos que norteiam as reconstrugöes da 
evolugäo filosöfica de Aristoteles näo säo simplesmente insinua- 
dos para o lugar das conclusöes: muitas vezes, säo totalmente 
especulativos e derivam unicamente de uma impressäo do seu 
autor quanto äs fracturas teöricas que a obra aristotelica parece 
testemunhar. Em dois pölos diferentes, as reconstrugöes de Jaeger 
e de Graham constituem bons exemplos deste vezo. 

Do mesmo modo, os dados de que tais reconstrugöes se Ser¬ 
vern säo em regra extremamente conjecturais. Jä falämos, a pro- 
pösito do projecto jaegeriano, do problema associado ä fidedigni- 
dade dos «fragmentos» de Aristoteles. Mas mais grave ainda e o 
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da proliferagäo de «edigöes primitivas» de secqöes dos tratados 
subsistentes que, muito para alem daquilo que os catälogos anti- 
gos autorizam, a maior parte dessas reconstrugöes, nomeadamen- 
te adentro a matriz biogräfica, e levada a postular 3 . A este resul- 
tado estä evidentemente ligado o metodo de «cirurgia fina» que o 
evolucionismo biogräfico invariavelmente cultiva e cujos efeitos 
perversos no que respeita ä pulverizagäo dos tratados aristotelicos 
tivemos ocasiäo de repetidamente evocar 4 . 

Todavia, para que se possa fazer um balango rigoroso e equi- 
librado da abordagem genetica do pensamento aristotelico, nos 
seus aspectos fecundos e merecedores de acolhimento e continui- 
dade, bem como nos seus aspectos problemäticos e inassimiläveis, 
näo basta sublinhar as grandes caracteristicas comuns que a apre- 
ciagäo retrospectiva das diversas propostas nos devolve. E neces- 
särio restituir e avaliar os argumentos fundamentais que, sob a 
diversidade das propostas e das pröprias matrizes a que elas se 
subordinam, orientam a prätica de todas elas e ultimamente fun- 
damentam, em todas elas, a propria presungäo da evolugäo. 

Dirfamos que esses argumentos säo essencialmente dois: 
o argumento pela diferenga e o argumento pela omissäo. 

O argumento pela diferenga pode ser assim enunciado: sem¬ 
pre que um conceito, um prindpio, uma doutrina ou um proble- 
ma säo introduzidos, trabalhados ou resolvidos de modo diferente 
de tratado para tratado, isso acontece porque estes correspondem 
a estratos evolutivos diferentes, sendo que o anterior e o posterior 
podem ser determinados pela «maturidade» relativa manifestada 
pelo seu tratamento em cada um deles. 

Argumento pela omissäo: se um conceito, um prindpio ou 
uma doutrina se encontram ausentes de determinado tratado, isso 
deve-se ao facto de esse tratado representar um estädio evolutivo 
«mais primitivo» que ainda os desconhece. 


3 O que sugere a Pellegrin esta reflexäo muito justa: «Rien n'est impossible 
ä ce genre de lecture, sinon de se garder de l'ironie du lecteur devant la 
generation spontanee de 'versions anterieures' de nos textes, qui, comme les 
dieux, semblent exister d'autant plus fermement que personne ne les a jamais 
vues.» («La Politique d'Aristote: unite et fractures», p. 4.) 

4 Este aspecto foi bem enfatizado recentemente por Graham ( Aristotle's Two 
Systems, p. 6). Mas e porventura M. Grene que coloca a questäo de um modo 
mais incisivo: «The whole procedure finally issues in a sort of Heraclitean flux: 
from one page to the next one is never reading the same Aristotle, and finally 
there is no Aristotle left to read at all.» (A Portrait of Aristotle, pp. 27-28.) 
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Os dois argumentos tem valores muito diversos. 

O argumento pela diferenga e manifestamente invälido. De 
que um mesmo topico e analisado de formas diversas ou um 
mesmo problema resolvido de modos diferentes em dois tratados 
de Aristoteles a ünica coisa que verdadeiramente decorre e que 
esses tratados säo diferentes. Nada obriga a que tenham sido re- 
digidos em momentos temporalmente distanciados (embora se 
possa conceder que hä uma probabilidade de que tal tenha suce- 
dido), muito menos que integrem estratos cronolögicos diversos, 
isto e, blocos doutrinariamente coerentes que, num mesmo perio- 
do, cruzam transversalmente a totalidade da obra aristotelica, e 
menos ainda que exista entre eles uma evolugäo dirigida num 
sentido ünico e bem determinado. 

Uma ilustragäo um pouco rebuscada, mas de modo algum 
extravagante, permite ve-lo com clareza: imaginemos que Aristo¬ 
teles, perante um problema passivel de duas solugöes diferentes, 
escreveu dois ensaios argumentando num sentido e noutro 5 . Te- 
riamos nesse caso dois textos contemporäneos, pertencentes ao 
mesmo estrato cronolögico (se e que hä tal coisa na obra aristote¬ 
lica) e sem nenhuma evolugäo filosöfica entre si, mas perfilhando 
perspectivas teöricas incompativeis. 

Näo e necessärio, todavia, enveredar pelo regime conjectural. 
Mesmo nos casos mais tipicos, e manifesto que as variagöes dou- 
trinais ao longo do corpus podem ter explicagöes muito diversas e 
nem todas passam necessariamente por uma dilagäo temporal. 
E ainda que fosse possivel situä-las em momentos distintos e seriä- 
-las de um modo historicamente indiscutivel, nada poderia garan- 
tir a priori que a discrepäncia seja fruto de uma evolugäo e näo de 
uma razäo filosöfica de outra ordern 6 . 


5 De acordo, alias, com uma metodologia por eie recomendada nos 7b- 
picos (VIII 14, 163a36-b9) e que a origem dos tratados escolares näo torna inve- 
rosimil. 

6 Vejam-se a este respeito as judiciosas observacöes de Moraux: «De plus, 
dans ce cas-ci comme dans bien d'autres du meme genre, l'hypothese genetique 
risque de masquer la vraie difficulte, au lieu de la resoudre. Selon qu'il parlait en 
cosmologue, en metaphysicien, en biologiste, en moraliste, etc., Aristote a pu, en 
effet, considerer un meme objet sous plusieurs angles differents et il en est parfois 
resulte d'apparentes contradictions. Si genantes qu'elles soient pour nous, celles- 
-ci doivent etre jugees comme des fruits d'un genie polymorphe et soucieux 
d'embrasser le reel dans toute sa complexite, meme au prix de difficultes inter¬ 
nes dans la Synthese ainsi elaboree.» (Du ciel, pp. xlih-xliv.) 


426 




Por outro lado, tais variagöes näo tem de ter sido todas pro- 
duzidas por Aristoteles em momentos localizados de reavaliagäo 
global do seu pensamento, como a divisäo em estratos cronolögi- 
cos requer. E este um dos mais entranhados preconceitos da abor- 
dagem genetica. 

Nesta medida, a existencia de diferengas teöricas como as 
previstas no argumento näo implica, ao contrario do que eie esta- 
belece, a existencia de uma evolugäo do pensamento aristotelico. 

So quando essas diferengas säo atestadas em obras que da¬ 
dos ou argumentos independentes (jamais a sua putativa «matu- 
ridade» relativa) permitem situar com seguranga em momentos 
diversos e que se pode falar numa mutagäo doutrinäria. E so e 
legitimo declarar que essa mutagäo traduz uma evolugäo (e näo 
necessariamente uma evolugäo no sentido da abordagem geneti¬ 
ca), se for possivel documentar outros momentos, temporal e dou- 
trinariamente distintos, dispostos na mesma linha de orientagäo. 

A situagäo do argumento pela omissäo e completamente 
distinta. 

Sem düvida que tambem eie näo pode ser considerado in- 
qualificadamente välido. Mas, merce dos convenientes ajustamen- 
tos, pode. 

Com efeito, se e certo que nada obsta a que Aristoteles näo 
mencione determinada nogäo ou näo apele para determinada teo- 
ria apenas porque os töpicos versados no tratado em causa näo 
justificam a introdugäo dessa nogäo ou näo requerem o aparato 
dessa teoria, e igualmente certo que, sempre que os töpicos de um 
tratado justifiquem de facto a introdugäo de um conceito ou requi- 
sitem de facto uma teoria que dele se encontram ausentes, o ar¬ 
gumento pela omissäo torna-se singularmente forte. 

Apenas dois ou tres exemplos. 

Da ausencia da doutrina das quatro causas no Sobre a Inter- 
pretagäo, ou do esquema hilemörfico nos Primeiros Analtticos, ou da 
teoria do lugar natural na Histöria dos Animais, näo decorre que os 
referidos tratados sejam anteriores ä descoberta de cada um des- 
tes dispositivos teöricos. Porque nenhum deles carece de tais dis- 
positivos para o desempenho da sua tarefa. 

Agora, hä ausencias que näo podem ser explicadas deste 
modo. 

O conceito de acidente näo surge como tal nas Categorias. 
E, no entanto, manifesto que a sua intervengäo no tratado näo so 
seria natural pelo dominio sistemätico em que eie se inclui como 
seria inclusive decisiva para resolver determinados problemas que 
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a doutrina da predicagäo nele exposta deixa pendentes. A sua 
omissäo e, portanto, um sinal bastante seguro do caräcter precoce 
do tratado (que näo evidentemente da sua irredutibilidade ä 
ontologia da Metafisica) 7 . 

Do mesmo modo, a doutrina e a propria nogäo de motor 
imövel estäo ausentes do Sobre o Ceu. Todavia, e bem claro que os 
temas trabalhados no tratado justificariam uma alusäo, mesmo que 
marginal, a essa nogäo 8 . Esta ausencia, comprovada pelo menos 
em todos os locais em que o conceito teria um papel sistemätico a 
desempenhar, nomeadamente na explicagäo do movimento side- 
ral, que o tratado faz repousar por inteiro na rotagäo natural do 
eter, e um indicio bastante sugestivo de que o tratado precede 
aqueles em que a nogäo e consistentemente mencionada, seja pelo 
nümero de ocorrencias, seja pela sua convocagäo nos nexos dou- 
trinariamente pertinentes. 

No entanto, tambem aqui so se retira uma evolugäo no sen- 
tido fraco do termo, isto e, no sentido de um aperfeigoamento 


7 Sobre esta questäo, ver os ensaios referidos na n. 15 do cap. vn deste estudo. 

8 A referencia parentetica ao ente mais excelente, que e totalmente despro- 
vido de actividade (npcx^iQ) porque constitui o seu proprio fim (Cael. II 12, 292b4- 
-7) visa com toda a verosimilhan^a o «primeiro corpo» ou «corpo divino», isto e, 
o quinto elemento, de cuja caracterizagäo habitual näo destoa (cf. I 2-3, 269a2- 
-270b31). Hä, contudo, uma outra ocorrencia suspeita. Trata-se da passagem em 
que Aristoteles declara que a investigagäo dos entes ingerados e totalmente imö- 
veis (x®v övxrnv ayevrixa Kai oXxaq dKtvr|xa) näo pertence ä fisica, mas a uma pes- 
quisa «diferente e anterior ä fisica» (III 1, 298bl9-20), para logo a seguir (298b21- 
-22) caracterizar esses entes como substäncias rcapa xqv x®v aic8r|xwv. Näo e fäcil 
decidir se existe aqui ou näo uma alusäo ao motor imövel, quer porque se trata 
de uma ocorrencia ünica em todo o tratado, quer devido ä brevidade e ao caräc¬ 
ter marginal da referencia (surge para excluir as teorias eleäticas do campo de 
consideragäo da fisica, de um modo que recupera a posicäo da Ph. I 2, 184b25- 
-186a3, onde, curiosamente, näo hä nenhuma mengäo do motor imövel). Em abs¬ 
tracto, e possivel que a passagem encerre tal alusäo (a sua semelhanga muito 
estreita com uma referencia do De generatione et corruptione poderia aliäs induzir 
nesse sentido: cf. I 3, 318a5-8). Hä, todavia, duas razöes em conträrio. Uma e a 
propria raridade da referencia: encontramos apenas uma alusäo possivel em todo 
o De caelo, contra pelo menos tres nos livros da Fisica anteriores ä exposicäo da 
doutrina do primeiro motor no livro VIII (cf. Ph. II 7, 198a27-29; III 1, 200b26-27; 
III 1, 201a25-27) e pelo menos quatro no De generatione et corruptione (I 3, 318a5-8; 
I 6, 323a31-34; I 7, 324a24-bl3; I 10, 337al8-24), para nos ficarmos apenas pelos 
tratados homölogos. A outra e o caräcter extremamente vago da passagem do De 
caelo: nas referencias da Fisica e do De generatione et corruptione näo säo apenas os 
entes imöveis, mas o motor imövel que e mencionado; ora, essa mencäo, que e o 
ponto fundamental, näo ocorre no tratado sobre o Ceu. 
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teörico feito por adigäo de novos e mais finos instrumentos 
conceptuais, näo uma ruptura global e transversal como aquela 
que a abordagem genetica assume. 

Ora, se os dados disponiveis quanto ä datagäo dos tratados 
näo permitem, sem circularidade, tragar a sua seriagäo integral e 
se os proprios principios que presidem ä abordagem genetica o 
mais que autorizam e o levantamento de uma evolugäo pontual e 
localizada no que toca ao destino de determinado conceito ou de 
determinada doutrina, parece inevitävel reconhecer que nunca a 
abordagem genetica do pensamento aristotelico, qualquer que seja 
a sua obediencia ou a sua metodologia particular, poderä estabe- 
lecer definitivamente, ou sequer consensualmente, as grandes li- 
nhas da evolugäo filosöfica global de Aristoteles 9 . 

Mas implicarä isto ter de reconhecer que Aristoteles näo evo- 

luiu? 

De modo algum. 

Näo so a conclusäo näo se seguiria do ünico facto em pre- 
senga, a saber, que näo e possivel estabelecer a evolugäo global 
do pensamento aristotelico, como tudo o que antecede aponta na 
direcgäo exactamente conträria. 

Aristoteles evoluiu, decerto. So que por «evolugäo» deve en- 
tender-se agora exclusivamente a alteragäo, bem atestada do- 
cumentalmente, desta ou daquela doutrina, perante este ou aque- 
le problema 10 . E, sob este aspecto, e preciso reconhecer que uma 


9 Como alias acontece tambem com Platäo. O celebrado consenso em torno 
das tres fases do pensamento platonico e, no mäximo, um consenso em tomo de 
tres estratos cronolögicos diferenciados da sua obra (no rninimo e, como para os 
que adoptam a tese da unidade do pensamento platonico, um consenso em tomo 
da identificagäo de tres grupos de escritos temätica e estilisticamente bem circuns- 
critos, correspondendo a modos diferenciados de apresenta^äo de uma mesma 
doutrina). Em nenhum caso e um consenso em tomo de uma evolugäo determi¬ 
nada do pensamento platonico; e a prova e que a aceitagäo dos tres periodos pode 
conviver com a tese de que Platäo veio a abandonar a teoria das ideias, ou com 
a de que eie a corrigiu radicalmente em determinado momento, ou com a de que 
a teoria foi sempre mantida no essencial, etc. Para todos os efeitos, e preciso con- 
ceder que o referido consenso e mais do que aquilo que se conseguiu, e que com 
toda a probabilidade se poderä alguma vez conseguir, em relagäo ao pensamento 
aristotelico. 

10 Nenhum autor, por mais distante que esteja da abordagem genetica, pöe 
isto em causa: veja-se, por exemplo, Düring, «Aristotle on Ultimate Principles 
from 'Nature and Reality'», pp. 53-55, e «Aristotle and the Heritage from Plato», 
pp. 96-99; Grene, A Portrait of Aristotle, p. 29; Lachterman, «Did Aristotle 'Deve- 
lop'?», p. 35; Barnes, «Life and Work», p. 17. 
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tal alteragäo assume por vezes uma profundidade e uma intensi- 
dade marcadas. 

Neste sentido, a perspectiva unitarista pura näo e mais san- 
cionada pelos factos do que a perspectiva genetica; antes, ela e 
fruto do mesmo pecado original aprioristico que contamina esta. 

E, com efeito, indesmentivel que hä diversas äreas do pensa- 
mento aristotelico que patenteiam uma evidente evolugäo e, mais 
do que isso, que hä diversos problemas que so podem ser resolvi- 
dos apelando para uma tal evolugäo. 

Sucede assim com a explicagäo do movimento astral no Sobre 
o Ceu, na Fisica e na Metafisica 11 . 

Sucede assim com a avaliagäo da metodologia da divisäo 
(Siaipeou;) nos Töpicos, nos Segundos Analtticos, nas Partes dos Ani¬ 
mais e na Metafisica 12 . 

Sucede assim, muito provavelmente, com a classificagäo dos 
animais dos Töpicos ä Geraqäo dos Animais 13 . 

Por outro lado, problemas como o da variagäo da concepgäo 
de acidente no corpus, ausente das Categorias, restringido ao que 
pode ser e näo ser nos Töpicos, abrangendo os acidentes per se nos 
Segundos Analtticos e na Metafisica, näo podem manifestamente ser 
resolvidos sem supor uma evolugäo do pensamento aristotelico a 
este respeito u . 

Finalmente, como tivemos ocasiäo de ver com algum detalhe 
no que antecede 15 , certos tratados, como os Töpicos, a Fisica ou a 


11 Ver a este propösito o apendice v. 

12 Aflorämos este problema no irucio do artigo «O estatuto predicativo das 
diferengas em Aristoteles» (Philosophien, 16, 2000, pp. 3-46), para o quäl remete- 
mos o leitor (cf. p. 3, n. 1). 

13 Veja-se, a este respeito, Lloyd, «The Development of Aristotle's Theory 
of the Classification of Animais». Pelo contrario, Pellegrin rejeita a abordagem 
evolucionista de cabo a cabo da sua obra sobre La Classification des animaux chez 
Aristote; assim tambem Peck, para quem o problema de Aristoteles em zoologia 
näo e a taxonomia e em lugar algum eie apresenta ou pretende apresentar uma 
classificagäo sistemätica dos animais (cf. History of Animais, I, pp. v-xxxn, lxiv- 
-Lxvn). 

14 Para as questöes relacionadas com a ausencia do conceito de acidente 
nas Categorias e a relagäo deste tratado com os Töpicos, veja-se o estudo intitulado 
«O 'quadrado ontologico'», in Aspectos Disputados da Filosofia Aristotelica, Impren- 
sa Nacional-Casa da Moeda, 2004. Para os problemas relativos ä definigäo de aci¬ 
dente no corpus, ver o nosso ensaio «O problema da definicäo do acidente em 
Aristoteles» (Philosophica, 17/18, 2001, pp. 103-149). 

15 Ver em geral o capitulo n do primeiro estudo e, para o caso particular 
da Fisica, capitulo in, ad fin. 
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Metafisica, foram decerto resultado de uma longa gestagäo e a sua 
composigäo obedeceu ä adigäo sucessiva de estratos. Isto näo com- 
promete evidentemente a sua unidade; mas indica que essa uni- 
dade foi, tambem ela, fruto de uma evolugäo. 

Porem, uma coisa e reconhecer que Aristoteles evoluiu, ou- 
tra, muito diferente, e advogar uma aproximagäo genetica ao pen- 
samento aristotelico. 

A primeira atitude limita-se a admitir que determinadas dis- 
crepäncias doutrinärias de tratado para tratado so podem ser 
entendidas ä luz de uma evolugäo do pensamento aristotelico. 
E «evolugäo» näo tem de significar senäo: alteragäo de ponto de 
vista, esclarecimento ou alargamento conceptual, correcgäo de um 
determinado töpico doutrinärio, restrigäo, rectificagäo ou amplifi- 
cagäo do alcance de certa proposta teorica. Em certos casos-limi- 
te, isso pode implicar a substituigäo pura e simples de uma dou- 
trina por outra. Mas näo hä nenhuma razäo, nem em abstracto 
nem em concreto, que permita concluir que, porque essa altera- 
gäo se verificou num dado dominio, em todos os outros domini- 
os se verificaram contemporaneamente alteragöes semelhantes, 
ou, de outro modo, que a intervengäo de Aristoteles sobre textos 
ja constituidos se fez invariavelmente em momentos de ruptura 
e obedecendo a uma especie de modelo sismico de renovagäo 
filosöfica. 

A segunda atitude vai muito mais longe e e, pela sua pro- 
pria natureza, completamente diferente da anterior: defende que 
o pensamento aristotelico, no todo e nas partes, estä vinculado a 
uma linha de evolugäo global bem determinada (e «evolugäo» sig- 
nifica aqui necessariamente: passagem de um estädio mais «pri- 
mitivo» a um estädio mais «maduro» e «complexo»); preconiza 
uma anälise sistemätica desse evolugäo; e considera que näo e 
legitimo tomar posigäo acerca de nenhuma questäo doutrinäria 
sem antes ter tragado os contornos de tal evolugäo. 

Ora, quanto a esta atitude, devemos estar em absoluto, fron¬ 
tal e fundado desacordo. 

Como vimos, nunca uma reconstituigäo global da philoso¬ 
phische Entwicklung de Aristoteles poderä ter sucesso: a insuficien- 
cia dos dados disponiveis, a correlativa limitagäo das metodologias 
e a pröpria circularidade constitutiva da abordagem genetica im- 
pedem-no. E, poder-se-ia agora acrescentar, a sucessäo vertigino- 
sa das «evolugöes» propostas comprova-o. 

Ultimamente, näo e sequer possivel garantir que o pensamen¬ 
to aristotelico esteja subordinado a um desenvolvimento global. 
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A ünica coisa que pode ser seguramente afirmada e que, ao 
contrario do que sucede com Platäo, a obra aristotelica näo pode 
ser completamente explicada sem apelar, aqui e acolä, para uma 
certa evolugäo. 

Isto e, contudo, suficiente para sugerir o tom exacto que deve 
assumir a aproximagäo a esta questäo: em principio, sempre que 
uma explicagäo que näo envolve a hipötese da evolugäo e possi- 
vel, deve ser essa a preferida; e, portanto, a hipötese generica näo 
deve ser adoptada. E apenas quando todas as outras explicagöes 
claudicam que a evolugäo deve ser convocada. 

Ficamos assim restringidos äquilo a que Witt chama expres- 
sivamente um «evolucionismo de recurso». 

Podemos caracterizä-lo subscrevendo as judiciosas palavras 
de Guthrie (aliäs um jaegeriano moderado) acerca dos limites da 
aplicagäo do metodo genetico 16 : 

A abordagem genetica so e justificada se houver 
uma hipötese de que os seus resultados possam clarifi- 
car uma dificuldade real e decisiva que outros metodos 
de estudo näo conseguiram ate ao momento remover. 

Ou nas näo menos judiciosas palavras de uma adepta da 
unidade do pensamento aristotelico 17 

E logicamente possivel, embora, diria, altamente 
improvävel, que näo haja nenhum Aristoteles unificado: 
mas näo nos devemos deixar levar pelos atalhos do 
geneticismo ate termos feito um esforgo serio para o 
descobrir, se eie de facto existe 18 . 


16 A History of Greek Philosophy, VI, p. 6. 

17 Grene, A Portrait of Aristotle, p. 30. 

18 Cf. pp. 26-37, que terminam com esta prudente exortagäo: «Meantime, 
let us at least hold in abeyance the genetic solution, which is philosophically a 
counsel of despair, until or unless we find that all eise fails.» Veja-se ainda, no 
mesmo sentido, E. Weil, «The Place of Logic in Aristotle's Thought», p. 109, e 
Lloyd, Aristotle, p. 24. 
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IX 

AS GRANDES CONSTANTES 
DO PENSAMENTO ARISTOTELICO 


Acabamos de ver de que modo e em que termos a explica- 
gäo genetica do pensamento aristotelico deve ser acolhida. 

Ela deve se-lo apenas quando uma discrepäncia teörica näo 
pode ser reconciliada de outra forma no inferior da obra aristote- 
lica ou, o que e o mesmo, quando um problema de interpretagäo 
näo admite uma solugäo puramente filosöfica ä luz dos dados em 
presenga. 

Como vimos, hä manifestamente casos desses em Aristoteles. 

Portanto, nesses casos, de acordo com a pröpria explicagäo, 
Aristoteles evoluiu. 

Todavia, urge colocar entäo a questäo: em que sentido e den- 
tro de que limites evoluiu? 

Dada a estreita intervengäo que e deixada, pelas razöes ale- 
gadas, ä evolugäo do pensamento aristotelico, a resposta impöe- 
-se por si mesma: dentro dos limites daquilo que, ate prova em 
contrario, tem de ser contado como uma unidade filosöfica fun¬ 
damental. 

Isto significa duas coisas. 

A primeira e que näo hä elementos que substanciem a exis- 
tencia de uma evolugäo generalizada do pensamento aristotelico, 
abarcando transversalmente a totalidade dos dominios da sua re- 
flexäo e susceptivel de ser reconduzida a uma linha de direcgäo 
constante e definida. Pelo contrario, a evolugäo documentalmente 
bem atestada que podemos imputar a Aristoteles e sempre local e 
tem a ver com uma progressiva clarificagäo de um determinado 
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topico, ainda quando implica, o que e em todo o caso muito raro, 
a adopgäo de uma nova doutrina em detrimento de uma prece- 
dente. 

A segunda e que, precisamente por isso, mesmo essa evo- 
lugäo local obedece a um regime de continuidade e näo de rup- 
tura no que toca aos materiais e instrumentos envolvidos na 
alteragäo, em regra herdados do que antecede e legados ao 
que procede, e no que toca ao quadro filosöfico global em que 
ela se inscreve, que permanece, nos seus grandes principios, ural¬ 
ter ado. 

O tratado do Ceu, cuja situagäo ja conhecemos com algum 
detalhe, dä-nos um excelente exemplo disso mesmo. 

O modelo de explicagäo do movimento sideral fundado num 
motor automovente (o eter) e completamente abandonado nos tra- 
tados de cosmologia posteriores e substituido por outro, centrado 
na figura do motor imövel. 

Eis-nos, pois, perante um caso extremo de alteragäo, em que 
uma teoria explicativa e trocada por outra. 

Todavia, nada mais parece ser abalado. 

A ontologia do Sobre o Ceu e ja, no essencial, a definitiva: 
o primado e colocado nos corpos e no que e por eles constituido 
(as substäncias sensiveis), o que implica uma ruptura radical com 
o platonismo. Os principais conceitos, esquemas e doutrinas da fi- 
sica aristotelica estäo ja presentes Inversamente, värios aspectos 
doutrinärios centrais deste tratado permanecem ao longo de toda 
a reflexäo posterior de Aristoteles: a estrutura geral do Cosmo, na 
sua unicidade e finitude 1 2 ; as teses da imutabilidade dos astros e 
do movimento circular do ceu 3 ; a teoria dos quatro elementos 


1 Para dois exemplos particularmente relevantes, o conceito de natureza e 
a classificagäo dos tipos de mudanga, veja-se respectivamente Cael. I 1-2, 268a4- 
-b29 (cf. III 2, 301bl7-18; III 5, 304M3-14; e ainda II 2, 284b32-33, e 285a29-30), e 
I 3, 270al2-b4. As nogöes de movimento e mudanga säo ainda assimiladas, mas o 
mesmo sucede em livros mais antigos da Ftsica (cf. III 1, 200b32-201a3, e III 1, 
201a9-15) e ate numa passagem da Metafisica (cf. K 9,1065b7-14, que e no entanto 
contradito por värios desenvolvimentos subsequentes: K 11, 1067bl2-1068a7; 
K 12, 1068a8-16; K 12, 1068a23-25). 

2 Cf. Metaph. A 8, 1074a31-38, que constitui em grande medida uma adap- 
tagäo do argumento de Cael. I 8-9, 276al8-279all. 

3 Para a primeira, veja-se Metaph. K 6, 1063al5-17. Para a segunda, veja-se 
Mete. I 2, 339all-13; I 2, 339a22-27; Mete. I 3, 339M7-30; Ph. VIII 8, 261b27-264al2; 
VIII 9, 265a27-bl6; De an. I 3, 407b5-13. 
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sublunares 4 ; a teoria do lugar natural 5 ; a teoria do movimento 
natural e do movimento forgado 6 . A pröpria nogäo do «primeiro 
elemento», desprovida muito embora do seu papel explicativo do 
movimento astral, permanece incölume e e invariavelmente como 
materia do mundo sideral que a vemos invocada 7 . 

A despeito das alteragöes locais a que e submetido e dos 
reajustamentos doutrinärios que elas implicam, e, portanto, sem¬ 
pre no horizonte de uma continuidade e de uma unidade pro- 
fundas que, a cada momento, o pensamento aristotelico se apre- 
senta. 

Todavia, näo e simplesmente a exclusäo de uma evolugäo 
global, ä maneira da reclamada pela abordagem genetica, nem a 
iteragäo de exemplos corroborantes que nos permitem sustentar 
uma tal unidade. A mais elementar aproximagäo ao pensamento 
aristotelico revela-a a diversos niveis. 

Em que se estriba essa unidade? 


4 Apresentada pelo tratado em III 1-8, e exposta canonicamente pelo 
De generatione et corruptione em II1-8. A teoria e assumida ao longo do corpus; ver 
especialmente Mete. I 2, 339al9-32; IV 1, 378b26-379b9; IV 4-7 (em particular, IV 
4, 381b23-382a21); De an. I 5, 410b7-9; Metaph. B 5,1001b3-1002al; Ä 3,1014a26-31; 
A 3, 1014a31-35; A 3, 1014b 14-15; K 10, 1066b36-1067al. 

5 Esta teoria, cuja exposigäo canonica cabe ao nosso tratado (IV 1-6, 307b28- 
-313b23), e um dos lugares-comuns mais constantemente repisados por Aristote¬ 
les. De entre as ocorrencias mais importantes fora do De caelo, veja-se: Ph. III 5, 
205al0-206a8; IV 1, 208b8-22; IV 4, 211a3-6; IV 4, 212a21-30; IV 8, 214bl3-17; IV 8, 
215al-14; IV 9, 216b33-217al0; V 4, 228b30-229al; V 6, 230bll-28; V 6, 231al0-17; 
VIII 3, 253b33-254al; VIII 4, 254bl2-256a3; GC I 6, 323a6-9; II 3, 330b30-331a6; II 8, 
334b31-335a23; II 10, 337a7-15; Mete. I 2, 339al3-19; II 2, 355a33-356b3; Resp. 13, 
477a28-31; Metaph. K 10, 1067a7-33. 

6 Trata-se de uma extensäo da teoria do lugar natural, porventura mais ci- 
tada ainda do que ela. Para referencias significativas fora do De caelo, veja-se: 
APo. II 11, 94b37-95a3; Ph. IV 8, 214M3-16; IV 8, 215al-14; V 6, 230al8-b28; V 6, 
231a5-17; VIII 3, 253b3-254al; VIII 3, 254a9-10; VIII 4, 254bl2-256a3; Mete. I 2, 
339al3-19; De an. I 3, 406a22-30; Metaph. A 5, 1015a26-33; A 5, 1015b9-15; E 2, 
1026b28-29; K 10,1067a23-33; A 6, 1071b34-36; EN II1,1103a20-23; EE II 2, 1220b3- 
-5; EE II 8, 1224al5-20; Rh. I 10, 1368b35-37. 

7 Para alem das ocorrencias dos Meteorologica (I 1, 338b21-22; I 3, 339bl7- 
-340al8; I 3, 340b4-341al3), menos relevantes na medida em que a cosmologia 
assumida pelos primeiros livros deste tratado parece ser a do De caelo, surgem 
tambem referencias a xö avco acöpa em obras que conhecem o conceito de motor 
imovel no sentido tecnico e portanto säo inequivocamente mais tardias: De an. II 
6, 418b9; II 6, 418bl2-13; MA 4, 699b25; GA II 3, 736b30-737a8. 
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Podemos reconhece-la em cinco grandes caracteristicas do 
genio filosöfico de Aristoteles, que constituem simultaneamente 
cinco aspectos transversais da sua ideagäo 8 : 

1) Na ordern da investigagäo, o cruzamento da observa- 
qäo (num sentido lato, que engloba a tradigäo e as 
opiniöes sufragadas pela maioria ou pelos mais sä- 
bios) e da anälise, subordinados a um modelo apore- 
mätico de pesquisa; 

2) Na ordern da explicagäo, a opgäo finalista. O modelo 
teleologico de compreensäo penetra todas as regiöes 
em que a filosofia aristotelica intervem, da fisica ä 
etica, da psicologia ä politica, da biologia ä metafisica; 

3) Na ordern da compreensäo, a recusa da unicidade. 
Aristoteles e, como provavelmente nenhum outro fi- 
lösofo anterior, sensivel ä pluralidade e ä complexi- 
dade do real, na diversidade das suas manifestagöes 
e no caräcter incontornavelmente multiplice dos prin- 
cipios a que, dentro de cada dominio de anälise, elas 
devem ser reconduzidas; 

4) Na ordern da exposigäo, o primado do argumento. 
A filosofia grega e, por temperamento, uma filoso¬ 
fia em que a argumentagäo desempenha um papel 
de relevo. Parmenides, de cujo Poema subsistiram 
trechos bastante extensos, ou Platäo, nos seus diälo- 
gos, däo-nos abundante ilustragäo desse vezo. Mas 
em nenhum deles se pode dizer que tudo o mais 
(exemplos, adorno literärio, rasgos de eloquencia, 
efeitos retöricos) e, como em Aristoteles, sacrificado 
ä apresentagäo dos argumentos, sem cedencias (näo 
hä aqui o proemio parmenideo, nem as alegorias e 
os mitos de Platäo) e subordinando tudo a um regi- 
me puramente argumentativo de exposigäo, cuja för- 
mula tipica e: enunciado do problema; posigöes 
anteriores; refutagäo; teses pröprias; argumentos; ob- 
jecgöes; resposta äs objecgöes. So raros momentos de 
ironia e um gosto particular pela citagäo (especial- 


8 Em parte, Guthrie aponta-as igualmente em A History of Greek Philosophy, 
VI, pp. 89-99. Para uma exposicäo das grandes constantes do pensamento 
aristotelico, veja-se tambem Lloyd, Aristotle, pp. 283-302. 
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mente evidente na Etica a Nicömaco) perturbam de 
vez em quando esta regra; 

5) Na ordern da fundamentagäo, a recondugäo para o 
individuo como ultimo irregressivel em todas as äreas 
de indagagäo e para a sua circunscrigäo ontolögica (a teo- 
ria da substäncia) como ponto de referencia constante. 

Daqui decorre a permanencia de determinadas doutrinas, 
principios, conceitos e metodologias, que atravessam a obra aris- 
totelica de cabo a cabo. 

E o que sucede com a doutrina das quatro causas 9 e com a 
doutrina do acto e da potencia 10 ; com o principio segundo o quäl 
o mais cognoscivel para nös e menos cognoscivel em si e vice- 
-versa 11 ; com o principio do melhor 12 ; com o esquema genera- 
tivo 13 ; com o conceito de substäncia 14 ; com o conjunto de instru- 
mentos dialecticos a que Aristoteles recorrentemente langa mäo, 
mormente a abrir os grandes tratados, como a discussäo dos pre- 
decessores em cada ärea, a exposigäo das aporias, a enumeragäo 
dos värios sentidos das nogöes centrais 15 . 


9 Ver um elenco bastante completo das referencias na n. 33 do capitulo vii 
deste estudo. 

10 Trata-se de uma teoria de tal forma pervasiva na obra de Aristoteles, que 
isolar quaisquer referencias seria sempre redutor. A exposicäo canönica encontra- 
-se em Metaph. 0 6, 1048a30-b9. 

11 Principio exposto em: APo. I 2, 71b33-72a5; Ph. I 1, 184al6-26; Metaph. 
A 11,1018b29-34; EN I 2,1095a30-b8; cf. De an. IT 2,413all-12, e Metaph. Z 3,1029b3- 
-12. Em muitas outras passagens, o principio e invocado (por exemplo, Top. VI 4, 
141a23-142a21; Ph. I 5, 189a4-8; Metaph. A 1, 1013al-4) ou aplicado (por exemplo, 
APr. II 23, 68b35-37; Top. V 2, 129b9-12; VIII 5, 159bl3-15; VIII11, 161b30-33; EN VI 
3,1139b31-35). Note-se que, a aceitar os textos recebidos, a adopgäo deste principio 
remonta aos primeiros textos publicados de Aristoteles: cf. De phil. R 2 2, R 3 13, W8, 
R8 (= Filöpono, Nicom. I 1); Prt. R 2 1, R 3 53, W8, R8 (= Jämblico, Comm. Math. 26, 
83.6-22 Festa); R 3 52, W5, R5, D33 (= Jämblico, Protr. VI, 37.22-40.1 Pistelli). 

12 H <p6oi<; oüOev noiei pöcrriv, cAV dei ex xmv evSexogävcov tö ßeÄxiaxov (ou 
equivalente): cf. Cael. II 5, 288a2-3; GC II 10, 336b27-28; Juv. 4, 469a28-30; PA IV 
10, 687al5-16; IA 2, 704bl5-18; 8, 708al0-12; 12, 711al8-19; e ainda De an. III 9, 
432b21; III 12, 434a31; Resp. 8, 476al3; GA V 8, 789b3-6. 

13 Cujas teses estruturantes säo sistematicamente apresentadas nos Töpicos 
(mais avulsamente nas Categorias, na Metaftsica e nos tratados biolögicos). Toda- 
via, os seus resultados constituem, sem excepgäo, um adquirido de todo o corpus. 

14 Aplica-se aqui, a fortiori, o que toi dito a propösito do par acto/potencia 
na n. 10, supra. 

15 Recenseämos alguns dos casos mais tipicos no nosso estudo sobre 
«A dialectica e o conhecimento dos primeiros principios». 
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E fäcil verificar que todas estes dispositivos dependem estrei- 
tamente das grandes constantes acima enunciadas. 

Assim, a teoria das quatro causas e directamente devedora 
do pluralismo aristotelico e a teoria do acto e da potencia a tradu- 
gäo doutrinal da concepgäo teleolögica. O principio do melhor, que 
Aristoteles repete ä saciedade nos tratados fisicos, constitui tam¬ 
bem uma expressäo da mesma concepgäo. O principio da cognos- 
cibilidade absoluta e relativa representa a articulagäo dos dois 
regimes metodologicos que Aristoteles reconhece, a demonstragäo, 
que parte dos principios, e a indugäo, que parte do observado 16 . 
A ubiquidade do conceito de substäncia constitui a consagragäo 
do primado do individuo e o esquema generativo a sua integra- 
gäo numa escala de universalidade crescente. Os instrumentos 
dialecticos, enfim, fornecem a estrutura bäsica do modelo apore- 
mätico que caracteriza a investigagäo aristotelica. 

E esta permanencia dos aspectos centrais da reflexäo aris¬ 
totelica, convertida em dispositivos teöricos, conceptuais e me¬ 
todologicos transversais, que permite a profunda agilidade que 
inesperadamente distingue a obra aristotelica, onde tudo constan- 
temente remete para tudo. 

Vemos deste modo resultados da fisica serem adoptados na 
metafisica, principios metafisicos surgirem na etica, problemas 
eticos serem utilizados como exemplos de töpicos para discussäo 
nos tratados de dialectica, argumentos dialecticos fornecerem o 
primeiro momento de uma anälise fisica e assim por diante, numa 
malha densa que em qualquer local pode ser reconstituida. 

E este entrecruzamento das diversas äreas temäticas que o 
proprio Aristoteles pela primeira vez isolou constitui evidentemen- 
te, tambem eie, um sinal da notävel unidade e sistematicidade do 
pensamento aristotelico. 


16 Tambem ela uma tese omnipresente no corpus. Cf. APo. I 18, 81a39-40; 
II 7, 92a34-b3; Ph. VIII 1, 252a24-25; Metaph. A 9, 992b31-33. A versäo habitual 
opöe inducäo a silogismo; ver APr. II 23, 68bl3-14; APo. I 1, 71a5-6; Top. I 12, 
105al0-19; EN VI 3, 1139b26-31; Rh. I 2, 1356a35-b4; II 20, 1393a24-25; cf. APr. 
I 25, 42a3-4; APo. II 5, 91b28-36; Top. I 8,103b2-19; VIII1,155b35-37; VIII 2,157al8- 
-21; VIII 14, 164al2-16; SE 4, 165b27-28. 
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3 

PROBLEMAS DE CRONOLOGIA 




I 


OS PROBLEMAS 


O estabelecimento da cronologia da obra de Aristoteles näo e 
um daqueles dominios em que nos encontremos hoje em situagäo 
de poder esperar razoäveis consensos. 

Passado quase um seculo sobre o inicio da aplicagäo do me- 
todo genetico a Aristoteles, com Jaeger, näo existe, ao inves do que 
acontece em Platäo x , praticamente nenhuma datagäo que se pos- 
sa considerar consensual ou genericamente aceite 1 2 

Mesmo o que durante muito tempo era considerado adquirido 
veio a vacilar perante a intervengäo de metodologias que prometiam 
sedimentär objectivamente os grandes consensos neste dominio 3 . 

E, acerca de quase todas as obras de Aristoteles, as datagöes 
mais desencontradas podem ser encontradas, usando os mesmos 
metodos, trabalhando sobre os mesmos dados e por vezes ate 
partindo dos mesmos pressupostos 4 . 


1 Ainda assim com os condicionalismos a que fizemos referencia no capi- 
tulo vm do segundo estudo, n. 9. 

2 Como bem observa Irwin, «so far, however, these efforts have not resulted 
in even the limited degree of fairly widespread (but by no means universal) 
agreement that has been reached for Plato. Most students (going back at least to 
Aristotle) at least distinguish Plato's early 'Socratic' dialogues from his middle 
and later dialogues; but there is no similar agreed division in Aristotle's works.» 
(Aristotle's First Principles, p. 11.) 

3 De que e exemplo paradigmätico a utilizagäo da estilometria por parte de 
Kenny para inverter a ordenacäo habitual das duas Eticas. 

4 Este mesmo diagnöstico foi feito hä mais de cinquenta anos por alguem 
que comecou por partilhar o entusiasmo da aproximacäo genetica. Referindo-se 
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Apenas alguns exemplos extremos, para alem daqueles que 
no pröximo capftulo teremos ocasiäo de invocar: o Sobre a Inter- 
pretagäo e colocado por Düring entre 360 e 355, enquanto A. Man- 
sion e outros o situam a partir de 330; os Primeiros Analtticos, a 
dar fe aos cronögrafos, foi escrito em todas as decadas da vida 
adulta de Aristoteles; Düring data o livro primeiro da Fisica de 
355-347 e Rist de 332; a Etica a Eudemo teria sido escrita entre 355 
e 347 segundo Düring, em 338 segundo Rist; os ültimos dois li- 
vros da Polüica säo primitivamente situados por Barker em 347- 
-345 e depois em 335-323 (Von Arnim data-os de 323); para 
Solmsen, a Retörica e uma das primeiras obras de Aristoteles (360- 
-355), para Rist (333) e P. Louis uma das ültimas (320-326); o mes- 
mo sucede com a Poetica, se compararmos as datagöes de Düring 
com as de Louis e de Rist 5 . 

Daqui, justificadamente, o generalizado cepticismo que come- 
qa a grassar 6 . 

As razöes para este estado de coisas, e nomeadamente para 
a dificuldade comparativamente muito maior em datar as obras 
de Aristoteles do que as de Platäo, säo fäceis de identificar. 


especificamente ä Polüica, dizia Barker em 1946: «Though there may be some 
natural propriety in the application of a genetic method to the problem (if it be a 
problem) of the composition and structure of the Politics, the results which are 
gained by its application seem highly dubious; and it is certain that the results 
obtained by one disciple of the method contradict, and contradict flatly, the results 
attained by another.» ( The Politics of Aristotle, p. xlii.) Mas, acerca desta variedade 
vertiginosa de esquemas cronologicos propostos desde Jaeger, veja-se tambem 
Lachterman, «Did Aristotle 'Develop'?», pp. 5-6. 

5 Para todas estas datagöes, veja-se o apendice rv. 

6 Assim Barnes, no Cambridge Companion to Aristotle: «For my own part, 
I am mildly sceptical of the whole enterprise. It is entirely reasonable to think, on 
general grounds, that Aristotle's view changed: perhaps they matured or perhaps 
they feil off — or perhaps they simply changed. And in a few individual cases it 
may be possible to establish with some degree of probability that this particular 
bit of text was written before that particular bit of text. But I doubt if we are in 
a position to say much more than this; and certainly no intellectual biography 
thus far written has commanded — or has deserved to command — general 
support.» («Life and Work», p. 17.) Mas veja-se o que, em jeito de retrospectiva, 
ja Randall confessava ironicamente em 1962: «Jaeger's brilliant genetic hypothesis 
has revolutionized Aristotelian studies. For a generation it has indeed led to the 
expenditure of much time and effort in trying to determine just when Aristotle 
wrote a particular passage or book, effort that many scholars are beginning to 
suspect might well have been better spent in analyzing what he said in it.» 
(Aristotle, p. 21.) 
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Em primeiro lugar, o facto de, como vimos anteriormente, os 
tratados de Aristoteles näo serem destinados ä circulagäo fora dos 
circuitos escolares, ao contrario do que sucedia com os diälogos 
de Platäo e decerto tambem com os escritos exotericos do proprio 
Aristoteles, e, portanto, nunca terem sido propriamente «publica- 
dos» em vida de Aristoteles 1 . Neste sentido, näo hä, no caso dos 
tratados de Aristoteles, um momento fixo (a data, mesmo presu- 
mida, de publicagäo) que possa funcionar como ponto de referen- 
cia para o estabelecimento das relagöes cronolögicas entre eles. 

A segunda razäo estä ligada a esta: e que, permanecendo os 
tratados sempre em posse do seu autor, estes foram sendo per- 
manentemente revistos, adicionados e alterados, trabalho que de¬ 
certo os editores subsequentes prolongaram 8 . Dai a dificuldade de 
estabelecer uma datagäo segura, porque os textos näo säo consti- 


7 Shute insistiu vivamente neste ponto: cf. History of the Aristotelian Writings, 
pp. 3, 19-29 e 176-177. Mas a ideia-base e relativamente consensual: veja-se Jaeger, 
Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles, pp. 135-136; Ross, 
Aristotle, pp. 16-17; A. Mansion, «La genese de l'oeuvre d'Aristote d'apres les 
travaux recents», pp. 308-310 ; Düring, «Notes on the History of the Transmission 
of Aristotle's Writings», pp. 57-59; Randall, Aristotle, pp. 25-26; Moraux, Der 
Aristotelismus bei den Griechen, I, pp. 6-7; Lloyd, Aristotle, p. 15; Grayeff, Aristotle 
and his School, p. 69, n. 1; Guthrie, A History of Greek Philosophy, VI, p. 13; Barnes, 
«Life and Work», pp. 12-15. Para uma excelente sinopse acerca do que se deve 
entender por publicagäo na epoca de Platäo e Aristoteles, veja-se Düring, Aristotle 
in the Ancient Biographical Tradition, pp. 441-442. O topico foi extensivamente tra- 
tado por: T. Birt, Das antike Buchwesen in seinem Verhältniss zur Litteratur, Berlin, 
Hertz, 1882; D. Diringer, The Book Before Printing: Ancient, Medieval, and Oriental, 
New York, Dover, 1982; D. C. Greetham, Textual Scholarship, New York-London, 
Garland, 1994 2 ; L. D. Reynolds e N. G. Wilson, Scribes and Scholars, Oxford, 
Clarendon Press, 1991 3 ; J. E. Sandys, A History of Classical Scholarship. I: From the 
Sixth Century B.C. to the End ofthe Middle Ages, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1908 3 ; W. Schubart, Das Buch bei den Griechen und Römern, Berlin, G. Reimer, 
1907 (terceira edi^äo: Heidelberg, Lambert Schneider, 1962); E. M. Thompson, 
A Handbook of Greek and Latin Palaeography, London, Kegan Paul, Trench, Trübner 
& Co., 1893 (reedigäo: Chicago, Argonaut, 1966). 

8 O que tambem tem sido frequentemente observado: cf., por exemplo, 
Shute, History of the Aristotelian Writings, pp. 176-177; Case, «Aristotle», Aristotle's 
Philosophical Development, pp. 9-19; Jaeger, Studien zur Entstehungs-geschichte der 
Metaphysik des Aristoteles, pp. 141-143; Brink, «Peripatos», col. 925; Düring, «Notes 
on the History of the Transmission of Aristotle's Writings», pp. 58-59; Grayeff, 
«The Problem of the Genesis of Aristotle's Text», pp. 118-119, e Aristotle and his 
School, pp. 77-85, 109, 119; Lynch, Aristotle's School, pp. 89-90; Lloyd, Aristotle, 
p. 15; Verdenius, «The Nature of Aristotle's Scholarly Writings», Werk und 
Wirkung, I, pp. 13-14 e 18. 


443 




tuidos por um estrato ünico, mas resultam de uma sobreposigäo 
de camadas cronolögicas distintas. Em particular, o criterio das 
referencias cruzadas, que da resultados relativamente fiäveis no 
caso de obras «publicadas», e aqui extremamente falivel, uma vez 
que tais referencias podem ter sido interpoladas apös a primeira 
redacgäo pelo proprio autor ou por editores posteriores. E o mes- 
mo se diga da estilometria, que ve a sua intervengäo extremamente 
limitada pelo facto de os diferentes estratos perturbarem a unidade 
de estilo sem a quäl o metodo näo tem condigöes para operar. 

Säo estes sem düvida os principais motivos internos pelos quais 
a cronologia das obras de Aristoteles tanta dificuldade tem suscitado. 

Mas hä outros, que se prendem com a pröpria natureza dos 
dados e dos instrumentos disponiveis para a anälise cronolögica. 

Os elementos habitualmente utilizados na datagäo säo os se- 
guintes: 

1) Filosöficos: a avaliagäo das diferengas doutrinais, das 
omissöes e acrescentos significativos e, em geral, do 
nivel de maturagäo relativa do pensamento aristote- 
lico em relagäo a determinado töpico ou a determi- 
nado problema; 

2) Histöricos: as alusöes contidas nas obras a ocorrencias 
cuja data ou circunscrigäo temporal se conhece. Vi- 
mos ja um caso, a referencia äs doutrinas de Calipo 
na Metafisica A 8 9 . Mas hä outros: por exemplo, a 
Constituigäo dos Atenienses refere Cefisofonte como 
arconte (329-328) e alude a trirremes e quadrirremes, 
mas näo a quinquerremes, que surgiram em Atenas 
em 325-324, o que permite neste caso uma datagäo 
relativamente segura 10 ; 

3) Doxogräficos: as informagöes contidas nos testemunhos 
antigos n . No que toca äs obras escolares, os catälo- 
gos dos escritos de Aristoteles fornecem, como vimos, 
alguma indicagäo acerca da existencia independente 
de certos livros posteriormente integrados em trata- 


9 Cf. apendice v. 

10 Cf. Ross, Aristotle, p. 18. 

11 Vejam-se, por exemplo, os depoimentos sobre o contexto em que foram 
redigidos o Sobre a Realeza (cf. os testemunhos em Ross, bem como RI = R 2 78, 
R 3 646) ou o Sobre as Coldnias (cf. RI = R 2 80, R 3 648; R2 = R 2 81, R 3 658). 
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dos e, assim, a evidencia de estratos mais antigos 
desses mesmos tratados 12 ; 

4) Internos: as indicagöes, explicitas ou implicitas, das 
pröprias obras ä data da sua redacgäo ou ä data da 
redacgäo de outras obras. Na falta de indicagöes ex- 
pressas de Aristoteles, o elemento mais importante 
poderiam ser as referencias cruzadas, bastante nume- 
rosas no texto aristotelico; 

5) EstiHsticos: a frequencia de certas förmulas literärias, 
ou, no caso da anälise estilometrica, de certas parti- 
culas gramaticais, nos escritos de Aristoteles. A anä¬ 
lise estilometrica, que inaugurou a abordagem gene- 
tica do pensamento platonico, so agora comega a dar 
os primeiros passos em relagäo ä obra aristotelica. 

E fäcil verificar que todos estes criterios säo, em maior ou 
menor grau, assaz contingentes. 

Näo vale a pena falar sobre o apriorismo e a circularidade 
dos criterios filosöficos, acerca do que ja dissemos o suficiente no 
que antecede 13 

Mas tambem os elementos histöricos, que em principio deve- 
riam ser os mais fiäveis, näo däo no caso de Aristoteles os resul- 
tados desejados. 

Para o perceber, atentemos em dois exemplos 14 . 

Num passo da Polltica, caracteriza-se como tendo ocorrido 
«presentemente» ou «nos nossos dias» (vßv) o golpe de Estado de 
Dion contra Dionisio II (357-356) 15 ; mas uma outra passagem do 
tratado alude ao assassinato de Filipe da Macedönia, que so se 


12 Cf. o capitulo ii do primeiro estudo. 

13 Este aspecto tem sido alias repetidamente sublinhado na literatura. Ver, 
por exemplo, Taylor, «Critical Notice», p. 197; Barker, The Politics of Aristotle, 
p. xlii; Randall, Aristotle, p. 28; Lloyd, Aristotle, p. 11; Lachterman, «Did Aristotle 
'Develop'?», pp. 5-11; Pellegrin, «La Politique d'Aristote: unite et fractures», 
pp. 3-4; Barnes, «Life and Work», p. 20. Mas atente-se tambem, como uma curio- 
sidade ä margem, no mesmo apriorismo a trabalhar no modo como certos auto- 
res condenam como espüria uma mesma obra: assim, para Grant, as Categorias 
säo espürias porque reflectem a tendencia metafisica da escola peripatetica (The 
Ethics of Aristotle, I, pp. 362-363); pelo contrario, para Jaeger, as Categorias säo 
espürias porque reflectem o nominalismo naturalista caracteristico do peripa- 
tetismo antigo ( Aristoteles, p. 60, n. 16). 

14 Ver um enquadramento mais geral em Ross, Aristotle, p. 18. 

15 V 10, 1312bl0. 
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verificou em 336 16 . Do mesmo modo, enquanto um trecho dos 
Meteorolögicos refere como vuv o incendio do templo de Efeso, que 
ocorreu em 356 17 , um outro menciona um cometa sob o arcon- 
tado de Nicömaco, isto e, em 341-340 18 . 

Assim, a valorizar estas referencias, terfamos que a Politica 
teria sido escrita por volta de 357 e depois de 336; e que os 
Meteorolögicos teriam sido redigidos em 356 e depois de 341. 

Manifestamente, a explicagäo para estas discrepäncias reside 
no facto de as referencias mais modernas terem sido enxertadas 
numa obra cuja redacgäo original remonta no minimo ä referencia 
mais antiga, sem que uma cuidadosa revisäo do texto tenha pro- 
videnciado os necessärios ajustamentos. 

Mas esta explicagäo näo nos deixa mais sossegados. Pois o 
facto de as referencias discrepantes ocorrerem por vezes no inte- 
rior de um mesmo capitulo (como no caso das duas referencias 
da Polttica ) mostra ate que ponto as camadas cronolögicas estäo 
entrecruzadas no texto aristotelico. 

E, se assim e, torna-se claro que nenhuma referencia histörica 
tem qualquer valor para a datagäo dos tratados e nem sequer para 
a unidade textual particular em que ocorrem. Pois, mesmo quan- 
do näo hä nenhuma outra referencia discrepante, nada obsta a que 
a existente näo tenha sido interpolada tardiamente. 

Isto näo significa, como e öbvio, que näo seja legitimo retirar 
absolutamente nada deste tipo de referencias. Na verdade, e sem¬ 
pre possivel retirar alguma coisa: mas o que se retira e muito pou- 
co, a saber, a partir de quando e que o tratado ja existia. Com efeito, 
se os Meteorolögicos fazem alusäo a um evento verificado em 356 
que caracterizam como vbv (o que, no contexto, significa indiscuti- 
velmente «agora» ou «recentemente»), e certo que nesse momento 
o tratado ja existia. Contudo, nada mais se retira: nem que o trata¬ 
do näo existia antes dessa data (a referencia pode ser, como qual¬ 
quer outra, uma interpolagäo posterior), nem que a sua redacgäo 
näo foi interrompida e retomada muito depois, nem, portanto, em 
que estado exactamente se encontrava o tratado aquando da inser- 
gäo da referencia e quando e que eie foi de facto concluido. 

Em suma: na maior parte dos casos, as referencias histöricas, 
longe de demarcarem com clareza a circunscrigäo temporal preci- 


16 V 10, 1311bl-3. 
u III 1, 371a30-31. 
18 I 7, 345al. 
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sa de redacgäo de uma determinada obra, indicam apenas que 
acjuele trecho precisamente foi escrito num dado momento ou depois 
de um dado momento, o que, na hipötese mais favorävel, so nos 
informa que toda a obra foi redigida a partir da data mais antiga 
apontada. 

Por outro lado, a convivencia num mesmo tratado de refe¬ 
rencias täo discrepantes como as indicadas sugere fortemente que 
a elaboragäo das obras escolares de Aristoteles foi levada a efeito 
durante um periodo longo e, como tal, demasiadamente difuso 
para permitir o estabelecimento de qualquer cronologia absoluta. 
No minimo, tal convivencia patenteia como os tratados aristote- 
licos foram continuamente sujeitos a revisöes. Ora, a menos que 
se queira correr o risco de fragmentar a obra aristotelica a ponto 
de tornar dependente cada fracgäo de texto da referencia histörica 
que nela ocorre, esse processo de revisäo parece tornar inviävel a 
sua datagäo segura. Pois, no interior desse processo, quäl a data a 
isolar e privilegiar? E sob que criterio? 

Os elementos doxogräficos säo um pouco mais seguros: mas 
a sua fidedignidade näo pode ser sempre garantida. E, portanto, 
prudente esperar que värios testemunhos, provenientes de värias 
fontes ou de uma ünica fonte absolutamente fidedigna, colaborem 
no mesmo sentido, antes de aceitar como boa a informagäo que 
veiculam. 

Acerca das referencias intemas, ja lembrämos aträs que mui- 
tas delas podem ter sido inseridas aquando de uma revisäo ou 
mesmo por editores tardios 19 , o que lhes retira obviamente qual¬ 
quer valor testemunhal. Isto e particularmente evidenciado pelas 
numerosas referencias reciprocas em diversos pares de tratados, 
as quais implicariam, a fazer valer esta metodologia, que cada um 
dos membros desses pares teria sido escrito antes do outro, o que, 
naturalmente, näo e possivel 20 . 

Finalmente, os pröprios metodos estilometricos säo aqui 
afectados por seriös condicionalismos. 


19 Este ponto foi repetidamente enfatizado por Shute, History of the Aristo- 
telian Writings, 97-112. Mas veja-se tambem Lloyd, Aristotle, p. 11; Barnes, «Life 
and Work», p. 19; Freeland, «Aristotle's Poetics in Relation to the Ethical Trea- 
tises», p. 329. 

20 Case, que se da conta deste problema com uma sensibilidade ja «evolucio- 
nista», expressa-o bem nestes termos: «A late work may quote an earlier; but how, 
it may be asked, can the earlier reciprocally quote the later?» («Aristotle», Aristotle's 
Philosophical Development, p. 8.) E cf. de novo Barnes, «Life and Work», p. 19. 
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Desde logo, a estilometria carece sempre de que determina- 
dos escritos tenham ja a sua datagäo bem determinada para que 
possam servir de referencia ao estabelecimento da autenticidade 
ou da cronologia de outros. 

Ora, como vimos, näo existem em gerat casos desses no 
corpus aristotelico. 

Assim, a aplicagäo da estilometria ä obra de Aristoteles envol- 
ve, no que toca ä selecgäo dos escritos de referencia, a assungäo de 
uma determinada interpretagäo filosöfica do seu conteüdo e a pres- 
suposigäo do seu lugar na cronologia geral dos escritos do autor 21 . 

Por outro lado, a evidencia da frequente revisäo e reformula- 
gäo por parte de Aristoteles arrisca-se, como acima antecipämos, 
a viciar a datagäo fornecida pela estilometria 22 

Neste sentido, o mäximo que a estilometria pode pretender e 
estabelecer a cronologia relativa das ültimas versöes de determinado 
texto. Nada nos diz necessariamente acerca de quando e que uma 
obra atingiu o que se poderia chamar o nivel estabilizado, isto e, teo- 
ricamente definitivo, de uma determinada doutrina, nem quäl a cro¬ 
nologia relativa entre os «niveis estabilizados» de diferentes obras. 

Isto e, alias, confirmado pelos resultados a que se chega pela 
aplicagäo do metodo. 

Tomemos um exemplo. 

No seu ensaio estilometrico sobre o livro setimo da Metafisica, 
Christian Rutten e conduzido a uma cronologia aproximada dos 
respectivos capitulos que pode ser assim esquematizada 23 : 

(r -») Z 13-16 ->Z4-6^Z 1-2, 3, 7-9, 12, 17 -> (H -*) Z 10-11. 

Parece relativamente evidente, pela simples consideragäo do 
esquema, que o que eie nos oferece tanto pode ser a ordern pela 


21 Este aspecto e tambem evidenciado, e documentado, por Lachterman em 
«Did Aristotle 'Develop'?», pp. 37-38. 

22 Assim tambem Rist: «Since it is very likely that the text of many 
Aristotelian works was comparatively fluid during many years of their author's 
life, but the stylistic details of this fluidity cannot be recovered, no 'base style' for 
any particular period of Aristotle's thought can be established. In this Situation, 
the stylometrist cannot avoid the Charge of treating as homogeneous chunks of 
Greek a set of sentences in our texts which may have assumed their present form 
over unspecifiable periods of time. Data of this kind are necessarily unsuitable 
for stylometric analysis.» (The Mind of Aristotle, p. xrn.) 

23 Cf. «Aristote, Metaphysique Z. Essai de stylometrie», RELO, 5, 1982, 
pp. 163-192. 
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quäl o livro Z da Metafisica foi redigido, como a ordern que se 
obtem quando se dispöem sucessivamente os capitulos deste li¬ 
vro comegando pelos menos «retocados» (ou dos que deixaram 
mais cedo de o ser) e acabando nos mais «retocados» (ou dos que 
o deixaram de ser mais tarde). 

E certo que nada impede que o esquema corresponda de fac¬ 
to ä ordern da redacgäo. Mas isto näo chega: porque tambem nada 
impede que näo corresponda. 

Para mais, ainda que a sucessäo cronolögica seja aquela que 
o esquema traduz, o que e que isso nos diz acerca da evolugäo 
doutrinal de Aristoteles? E manifesto que näo nos diz grande coi- 
sa. Pois, como ninguem pöe em causa que o livro Z constituia ja 
um tratado para Aristoteles, o certo e que, como quer que os seus 
componentes tenham sido escritos, o proprio filösofo näo viu que 
existisse entre eles contradigäo, antes considerou que constituiam 
uma unidade. Mas, se assim e, a evolugäo que a estilometria nos 
poderia revelar e apenas aquela pela quäl Aristoteles foi registan- 
do sucessivamente os seus resultados, no quadro de uma investi- 
gagäo que e essencialmente homogenen. E näo e para esses casos que 
a cronologia e importante, a menos que se tenha pelo problema 
um interesse meramente historico. 

Mas hä ainda um outro aspecto que o exemplo de Rutten 
permite pör em evidencia: e que a estilometria näo e filosofica- 
mente neutra e estä sempre necessariamente comprometida com 
uma pre-compreensäo filosöfica do conteüdo dos textos que analisa. 

Neste caso, isso e particularmente claro. So e possivel chegar 
ä ordenagäo em causa porque antes de mais se dividiu o texto em 
pequenas secgöes (Z 1-2, 3, 4-6, 7-9, 10-11, 12, 13-16, 17) e essa 
divisäo näo tem outro criterio que näo uma certa interpretagäo dos 
capitulos e da sua arrumagäo reciproca. 

Ora, tal compreensäo, como qualquer outra, nunca e inocen- 
te do ponto de vista filosöfico. 

Nada disto pöe em causa a seriedade e o valor da anälise es- 
tilometrica, nomeadamente em relagäo äs cronologias amadoristi- 
cas e voluntaristas que continuam a fazer escola. E muito se po- 
derä provavelmente ainda esperar de um afinamento das suas 
metodologias. Mas constitui um alerta para as limitagöes que em 
todo o caso intrinsecamente a afectam 24 . 


24 Uma crftica dessas limitagöes e tambem apresentada em Lachterman, 
«Did Aristotle 'Develop'?», pp. 36-40. 
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De tudo isto, parece resultar com clareza a impossibilidade 
de estabelecer (e de poder vir a estabelecer algum dia) uma cro- 
nologia global definitiva das obras de Aristoteles 25 . 

Näo obstante, alguns dados pontuais säo relativamente segu- 
ros. Por exemplo, as mengöes contidas na Histöria dos Animais a 
nomes de lugares aponta para uma elaboragäo em actividade 
durante a estadia na Äsia Menor. Mesmo a cronologia de Balme, 
para a quäl os tratados biolögicos teriam comegado a ser redigi- 
dos no periodo academico, näo pöe isto em causa 26 . 

Noutros casos, o enquadramento histörico da obra sugere um 
terminus post quem ou um terminus ante quem (mais raramente 
ambos) a partir dos quais o trabalho pode ser iniciado. De entre 
os diälogos, sucede assim, por exemplo, com o Grilo e o Eudemo 27 ; 
e, de entre as colecgöes, com os Proverbios (que e uma obra de 
juventude) ou a Lista dos Vencedores Ptticos (que pertence ao inicio 
do segundo periodo ateniense) 28 . 

Noutros casos ainda, os testemunhos antigos säo unänimes: 
e o que sucede por exemplo com o Sobre a Realeza e o Sobre as 
Colonias, que os documentos apontam como textos dirigidos a 
Alexandre apös a sua ascensäo ao trono 29 (e, no segundo caso, 
presumivelmente contra a politica de miscigenagäo por eie segui- 
da nas campanhas da Äsia) 30 , o que os situa com seguranga apös 
336 (e, no segundo caso, muito provavelmente entre 331 e 327). 

Finalmente, a convergencia dos resultados de todos os meto- 
dos de datagäo pode servir, em certos casos, para estabelecer uma 
cronologia mais segura. 


25 Ultimamente, talvez fosse Grote que tinha razäo, quando, hä quase se- 
culo e meio, afirmava a propösito dos tratados de Aristoteles: «of no one among 
them can we assign the date of composition or publication» (pp. 76-77). 

26 Veja-se a este respeito o capitulo n, infra. 

27 Escritos decerto apös as mortes de Grilo nas escaramu^as que precede- 
ram a batalha de Mantineia (362) e de Eudemo na tentativa de reinstalar Dion no 
poder em Siracusa (354). 

28 Ver Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d'Aristote, pp. 128-129 e 125- 
-126, respectivamente. 

» Cf. Mn. RI (= R 2 78, R 3 646); Alx. RI (- R 2 80, R 3 648). 

30 Cf. Alx. R2 (= R 2 81, R 3 658). 
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II 

A CRONOLOGIA 


A partir do momento em que se admite a evolugäo do pen- 
samento aristotelico, ainda que no sentido muito restrito que con- 
ferimos a este conceito, e necessärio assumir uma determinada 
ordenagäo cronolögica dos tratados, na quäl se consubstancie uma 
tal evolugäo. 

Ora do que antecede resultam algumas consequencias que 
ajudam neste sentido. 

A primeira e a evidencia de que nenhuma cronologia permi- 
te definir a evolugäo do pensamento aristotelico. Pelo contrario, a 
cronologia e que e sempre, ate certo ponto, estabelecida com base 
na ideia a priori de uma certa evolugäo. Assim, ainda quando a 
convergencia dos resultados dos metodos de datagäo permite 
apontar para uma cronologia razoavelmente segura, o mais que 
se pode reclamar, com base na anälise cronolögica do espölio re- 
sultante, e o levantamento de certas tendencias de alteragäo ou 
inflexäo doutrinäria numa ou noutra direcgäo. 

A segunda e a de que, precisamente por isso, e rigorosamen- 
te ao contrario do que sustentaram Jaeger e seus continuadores ', 


1 Veja-se, por exemplo, a declaragäo peremptoria de K. Praechter no seu 
comentärio ä obra de Jaeger: «Denn wie überall so ist auch hier die genetische 
Erkenntnis eine unerläßliche Voraussetzung wahren Verstehens.» (Grundriß der 
Geschichte der Philosophie, I 12 , p. 360.) Esta reivindicacäo foi implicitamente reto- 
mada, acerca de um caso particular, por B. Dumoulin em «Sur l'authenticite des 
Categories d'Aristote», pp. 30-31. 
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de modo algum deve o estudo do pensamento aristotelico, em 
qualquer dominio, ficar refem do estabelecimento da cronologia 
dos tratados que estruturam esse dominio. Com efeito, dada a 
impossibilidade de estabelecer algum dia uma cronologia indis- 
cutivel (e näo dizemos apenas no detalhe: as variagöes extremas a 
que a datagäo de certas obras tem assistido mostra que se podem 
sempre esperar «descobertas revolucionärias» nesta materia) e o 
facto de que, mesmo que ela fosse estabelecida, tal näo significa- 
ria eo ipso, salvo pela coadjuväncia de criterios filosöficos extrinse- 
cos, a definigäo de uma «evolugäo» do pensamento aristotelico, a 
anälise deste deve ser feita independentemente dos progressos 
realizados na anälise cronolögica do corpus, ainda que possa, evi- 
dentemente, contar com aqueles que paregam mais seguros. 

A terceira e a necessidade de prudencia e bom senso neste 
exercicio, de modo que a obsessäo indiscriminada com a evolu- 
gäo näo leve a fragmentar temporalmente as obras aristotelicas ate 
ä exaustäo: o facto de alguns tratados poderem ser explicados ä 
luz de um desenvolvimento interno (caso, por exemplo, da Fisica 
ou, provavelmente, dos Töpicos) näo quer dizer que todos os trata¬ 
dos tenham de revelar uma construgäo por estratos. O que uma 
cronologia dos escritos aristotelicos deve fazer e, pois, o aponta- 
mento das datas em que cada um deles pode considerar-se razoa- 
velmente concluido, embora se possam sempre admitir revisöes e 
interpolagöes posteriores do proprio Aristoteles. 

Ora a nogäo de evolugäo anteriormente acolhida tem apenas 
a ver com a relagäo entre grupos de obras bem circunscritas e, 
portanto, näo exige mais do que uma mera datagäo relativa des- 
sas mesmas obras. Por outro lado, o que baseia a afirmagäo de 
uma tal evolugäo e a percepgäo de uma alteragäo doutrinäria num 
sentido ou noutro, a quäl comporta, assumidamente, um forte 
componente interpretativo, a despeito de se fundar na anälise dos 
dados objectivos fornecidos pelos textos e de se legitimar heuris- 
ticamente pela capacidade explicativa que logra atingir dos töpi¬ 
cos em relagäo aos quais se propöe essa evolugäo. 

A esta luz, a evolugäo do pensamento aristotelico, tal como a 
assumimos, näo reclama uma datagäo absoluta de cada uma das 
obras nem uma cronologia global do conjunto, mas apenas a cro¬ 
nologia relativa daquelas em que tal evolugäo e detectada pela 
pröpria investigagäo. 

Em geral, alias, se näo se quiser cair em circularidade, o mais 
que se pode pedir e a assungäo de uma determinada cronologia 
baseada na experiencia que a interpretagäo do pensamento aristo- 
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telico colhe do seu contacto com os textos, confirmada, ou pelo 
menos näo infirmada, pelos criterios mais objectivos ao dispor e 
tanto quanto possivel coincidente com a inclinagäo dominante dos 
melhores estudos dedicados expressamente a esta questäo. E esta 
tripla condigäo, como veremos, näo e impossivel de reunir num 
conjunto significativo de casos. 

A cronologia que a seguir se apresenta e justamente o produto 
deste exercicio. O que se propöe e a cronologia relativa de um con¬ 
junto de tratados em que a investigagäo filosöfica e levada a reco- 
nhecer uma evolugäo, tal como ela resulta da pröpria interpretagäo 
dos textos, bem como daqueles em que essa cronologia pode ser 
mais rigorosamente recuperada atraves dos criterios habituais. 

Trata-se, pois, de um esquema operativo e provisorio, que a 
anälise do corpus, a aplicagäo cruzada dos criterios e os resultados 
dos estudos mais autorizados permitem tomar como ponto de re- 
ferencia razoävel. 

A este respeito, hä uma Serie bäsica em que importa acordar: 

Cat. —> Top. —> APo. -¥ APr. —> Metaph. 

A ordenagäo cronolögica dos tres primeiros tratados e con¬ 
firmada pela progressiva constituigäo de uma nogäo central da 
filosofia aristotelica, a nogäo de acidente: as Categorias ignoram- 
-na 2 , os Töpicos desconhecem os acidentes kocG' a.mä 3 , os Segun- 
dos Analtticos atestam a nogäo completa de acidente 4 . Os tres ülti- 


2 Ver a este respeito o nosso ensaio sobre «O 'quadrado ontolögico'», in 
Aspectos Disputados da Filosofia Aristotelica, Lisboa, Imprensa Nacional-Casa da 
Moeda, 2004. 

3 Nos locais em que o acidente e definido (I 5, 102b4-14), deduzido (I 8, 
103b6-19) e trabalhado (livros n-m), nunca a nocäo de aupßeßriKÖg Ka0' amo e 
invocada, explicita ou implicitamente, apesar da centralidade do conceito de aci¬ 
dente nos Töpicos. Esta ausencia, de acordo com a nossa reformulagäo do argu¬ 
menta pela omissäo, e um indicio seguro de que o tratado a desconhece. E natu¬ 
ral, todavia, que a primeira definigäo de acidente («e acidente o que näo e nada 
disto, nem definiijäo, nem proprio, nem genero, e no entanto pertence ä coisa»: 
I 5, 102b4-5) constitua ja um sinal de desconforto com a nogäo dominante de aci¬ 
dente como «o que, em qualquer caso, pode pertencer e näo pertencer a uma 
ünica e mesma coisa» (que constitui a segunda e «melhor» definigäo: 102b6-7, 
cf. 102bl0-14). A constituigäo da nogäo de acidente Ka0' amö foi objecto de anä¬ 
lise no nosso estudo «O problema da definigäo do acidente em Aristoteles» 
(. Philosophica , 17/18, 2001, pp. 103-149). 

4 Cf. APo. I 22, 83bl7-24, e tambem I 6, 75al8-22, e I 7, 75a38-b2. 


453 



mos podem ser seriados, mais tentativamente, de acordo com a 
estabilizagäo definitiva da doutrina e da terminologia da pre- 
dicagäo 5 . 

Se olharmos para a bibliografia pertinente, verificamos que o 
caräcter precoce das Categorias e dos Töpicos e quase universalmen¬ 
te admitido 6 . 

A cronologia relativa dos Primeiros e dos Segundos Analtticos 
mantem-se controversa desde que Solmsen defendeu pela primei- 
ra vez a hipötese que aqui adoptamos, encontrando-se porem re- 
presentantes das duas posigöes 7 . Näo temos nenhum elemento 
novo a aduzir ä polemica e a nossa opgäo e assumidamente con- 
jectural, fundada apenas numa apreciagäo da fixagäo progressiva 
da teoria da predicagäo. 

Quanto ä cronologia absoluta dos tratados, hä uma clara incli- 
nagäo para situar os Segundos Analtticos na primeira metade da 


5 Tratämos deste assunto no ensaio «Tipos de predicagäo em Aristoteles», 
ainda inedito. 

6 De entre os autores que aceitam a autenticidade das Categorias, apenas 
De Vogel («The Legend of the Platonizing Aristotle», p. 256) situa o tratado de- 
pois de 347; a inclinagäo da generalidade dos estudiosos e antes para uma datagäo 
muito antiga das Categorias: ver Husik, «On the Categories of Aristotle», «The 
Authenticity of Aristotle's Categories» e «The Categories of Aristotle»; Nuyens, 
L'evolution de la psychologie d'Aristote, pp. 106-108; De Rijk, «The Authenticity of 
Aristotle's Categories »; Owens, «Aristotle on Categories»; Ackrill, Categories and De 
interpretatione, p. 69; Owen, «The Platonism of Aristotle», Logic, Science and 
Dialectic, pp. 204-206; Düring, Aristoteles, p. 49; Frede, «The Title, Unity, and 
Authenticity of the Aristotelian Categories »; Graham, Aristotle's Two Systems, p. 300, 
n. 17; Rist, The Mind of Aristotle, pp. 77-78, 93-99 (so as Categorias 2-9). O caräcter 
precoce dos Töpicos e consensualmente reconhecido: cf. Brandis, Über die 
Reihenfolge der Bücher des aristotelischen Organons ; Maier, Die Syllogistik des 
Aristoteles, 11.2, pp. 78-82; Hambruch, Logische Regeln der platonischen Schule in der 
aristotelischen Topik; Solmsen, Die Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhetorik 
(com excepgäo do livro vm); Ross, Aristotle's Prior and Posterior Analytics, pp. 6-23; 
Nuyens, L'evolution de la psychologie d'Aristote, pp. 115-118; Bochenski, Ancient 
Formal Logic, p. 23; Huby, «The Date of Aristotle's Topics and its Treatment of the 
Theory of Ideas»; Düring, Aristoteles, p. 49; De Vogel, «Aristotle's Attitüde to Plato 
and the Theory of Ideas According to the Topics»; Gauthier, L'Ethique ä Nicomaque, 
1.1, p. 34; Corcoran, «Aristotle's Natural Deduction System», p. 88; Graham, 
Aristotle's Two Systems, p. 300; Rist, The Mind of Aristotle, pp. 76-82 (com excep^äo 
dos livros i, vii 3-5 e vra); Louis, Vie d'Aristote, p. 41; Brunschwig, Dictionnaire des 
philosophes antiques, pp. 487-488. A ünica excepgäo e E. Weil, que atribui ä obra 
como um todo uma datagäo tardia: cf. «La place de la logique dans la pensee 
aristotelicienne», Articles in Aristotle, 1, pp. 107, 109-112. 

7 Ver o capitulo ra do segundo estudo e nn. 5 e 6. 
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vida de Aristoteles (periodo academico e primeiros anos das via- 
gens), enquanto que em relagäo aos Primeiros Analtticos se encon- 
tram as mais desencontradas datagöes 8 . Sem querer entrar no 
debate, näo podemos deixar de ser sensiveis ao facto histörico bem 
atestado de as grandes descobertas logicas serem em regra obras 
de juventude 9 , o que levaria neste caso a considerar que o contri- 
buto de Aristoteles nesta materia poderia ter sido todo desenvol- 
vido, no essencial, durante a permanencia na Academia 10 . 

Finalmente, a atribuigäo da redacgäo definitiva da Metafisica 
(que e, pelos motivos que a seguir se indicam, o ünico ponto ver- 
dadeiramente relevante) a uma fase recente da elaboragäo filoso- 
fica de Aristoteles e corroborada, na literatura, pelo consenso pos- 
-jaegeriano quanto ä colocagäo dos livros centrais no segundo 
periodo ateniense e pela tendencia que se tem vindo a afirmar no 
sentido de ai situar igualmente os livros T, E e A. 

A cronologia interna da Metafisica e de estabelecimento ex¬ 
tremamente dificil. Näo hä qualquer düvida de que diversos li¬ 
vros ou grupos de livros existiram primitivamente em estado in¬ 
dependente 11 e que e, portanto, muito provävel que tenham sido 
redigidos em momentos distintos e ate bastante distanciados 12 . 

Mas dai näo decorre que seja possivel restituir com precisäo 
as datas da sua composigäo e reconstituir a ordern de redacgäo 
do tratado. Na verdade, os dados disponiveis säo extremamente 
escassos e, por isso mesmo, e sobretudo de aproximagöes mais ou 
menos aprioristicas que as propostas surgidas ate ao momento se 
tem alimentado. A comprovä-lo estä a flagrante disparidade de 
datagöes avangadas. 

Assim, apenas de entre os textos que se pode com seguranga 
supor terem conhecido edigöes independentes, o livro a e situado 
por P. Louis entre 347 e 343 e por Rist em 332; o livro A e datado 
por Theiler em 350-347 e por Rist em 328-326; o livro K e coloca- 
do por Ross entre 348 e 345 e por Rist em 331. 


8 Para a cronologia absoluta dos tratados, vejam-se sempre as propostas 
reunidas no apendice rv. 

9 Aspecto para que Graham justificadamente alerta em Aristotle's Two 
Systems, p. 301 e n. 21. 

10 O que evidentemente näo implica, como quer Düring (cf. capitulo IV do 
segundo estudo), que eie estivesse todo consumado ate 355. 

11 Relembre-se acerca deste ponto o capitulo ii do primeiro estudo. 

12 As repetigöes, designadamente de A 9 em M 4-5 e de B-T-E em K 1-8, 
podem ter justamente esta explica^äo. 
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Se olharmos para os restantes livros, o mesmo panorama se 
abre: para a Metafisica A ja foram propostas datas entre 347 e 331; 
para a Metafisica B entre 355 e 330; para a Metafisica M entre 355 e 
328; para a Metafisica N entre 350 e 328. 

E o mesmo se pode dizer de todos os outros livros, com ex- 
cepgäo de Z-H-0, acerca dos quais existe um notävel consenso. 

Neste quadro, parece de elementar prudencia renunciar ä 
tarefa de (sequer tentar) estabelecer a ordenagäo cronolögica in¬ 
terna da Metafisica. 

Nada se perde contudo com esta decisäo. Com efeito, o tra- 
tado tal como o conhecemos hoje patenteia uma täo evidente uni- 
dade de projecto e de doutrina 13 que basta poder situar grosso 
modo a conclusäo definitiva da sua redacgäo (a quäl, como vimos, 
e consensualmente atribuida ao periodo do Liceu) para que, den- 
tro dos objectivos que nos propomos, a relagäo cronolögica com 
outros tratados possa tambem ser concebida. E portanto como um 
todo que, neste contexto, entenderemos a Metafisica. 

A Fisica oferece porventura uma reconstrugäo mais fäcil 14 . 

Como vimos anteriormente, o conteüdo dos seus livros, a 
evidencia fomecida pelas referencias aristotelicas e pelos testemu- 
nhos antigos e näo menos a que resulta dos titulos reunidos nos 
catälogos antigos dos escritos de Aristoteles levam a crer que se 
podem distinguir pelo menos quatro grupos diferenciados no tra- 
tado: i-rv, v-vi, vn e viii. 

Com efeito, o conjunto formado pelos livros i-rv da Fisica (co- 
nhecido na Antiguidade, como ja vimos, por xä rrepi öcpxobv) pa¬ 
tenteia uma clara e profunda unidade doutrinal. Os livros v-vi en- 
cetam um novo ciclo subordinado especificamente ä anälise da 
mudanga e do movimento (o que justifica o titulo rrepi Ktvfiaecog 
com que aparece em DL 45 e A 40) e o mesmo sucede de novo 
com o livro viii (sobre a causa primeira do movimento cösmico). 
O livro vh e claramente apendicular e tem toda a aparencia de ser 
uma primeira versäo do livro viii. A reuniäo destas investigagöes 
numa mesma npaygaTeia, certamente desejada pelo proprio Aris¬ 
toteles, prende-se evidentemente com o facto de todas elas cola- 
borarem na definigäo dos conceitos e principios mais gerais no 
estudo da natureza. 


13 Veja-se a este proposito o apendice n. 

14 Para o que segue, relembre-se o capitulo iii do primeiro estudo, ad fin. 
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Do ponto de vista cronolögico, a arrumagäo mais provävel e 
a seguinte: 1) o livro vn subsistiu com toda a verosimilhanga como 
tratado independente durante um longo periodo; 2) os livros i-iv 
formavam originalmente uma unidade 7iepi dpxrav; 3) os livros v- 
-VI formavam uma outra unidade 7repi Kivfioecog; 4) o livro viii foi 
provavelmente uma adigäo posterior, que veio a ser anexada ao 
tratado Tiepi ldvriaecog e depois incluida, com os restantes livros, 
na obra completa. 

Neste quadro, a cronologia relativa dos tratados fisicos e re- 
lativamente simples, se adoptarmos como criterio a explicagäo que 
e neles oferecida para o movimento sideral. 

Vimos ja 15 que a Fisica VIII explica o movimento das esferas 
atraves de um motor imovel que age eficientemente sobre o Cos- 
mo. Assim, este livro e decerto anterior ä Metafisica A; e, portanto, 
a Fisica como um todo e anterior ä Metafisica como um todo. 

O Sobre o Ceu, pelos motivos expostos, precede com seguranga 
a Fisica. 

Os Meteorolögicos I-III e o Sobre a Geragäo e a Corrupgäo, pro¬ 
vavelmente por esta ordern, correspondem cronologicamente ä 
fase de elaboragäo da Fisica ate ä descoberta da nova explicagäo 
do movimento astral, isto e, ate ä insergäo do livro viii. 

Contudo, uma vez que o primeiro livro do Sobre a Geragäo e 
a Corrupgäo menciona consistentemente o motor imovel 16 , e pos- 
sivel que este seja ja contemporäneo ou posterior ä Fisica VIII, a 
menos que as referencias resultem de interpolagöes tardias, o que 
e, no entanto, pouco provävel dada a extensäo e a importäncia de 
uma delas 17 . 

O mais plausivel e, como sugerimos na ocasiäo indicada, que 
o primeiro livro do Sobre a Geragäo tenha sido escrito depois do 
segundo. 

Em conformidade, ter-se-ia entäo a seguinte sucessäo: 

Cael. Mete. I-III -> GC II Ph. VIII GC I. 

Näo hä, todavia, nenhum dado objectivo que substancie esta 
conjectura, pelo que so a relagäo hä pouco estabelecida entre os 
grandes tratados pode ser dada como segura. 


15 Cf. o apendice v. 

16 Cf. I 3, 318a5-8; I 6, 323a31-34; I 7, 324a24-bl3; I 10, 337al8-24. 

17 I 7, 324a24-bl3. 
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A esta deve ser acrescentada, como vimos oportunamente, o 
Movimento dos Animais, que, ä luz do criterio indicado, e uma obra 
tardia, decerto contemporänea ou mesmo posterior ä Metafisica A. 

Quanto ao corpus biologico no seu todo, a respectiva cronolo- 
gia, tanto absoluta como relativa, oferece enormes dificuldades. 
Classicamente, a observagäo de D'Arcy Thompson sobre as refe- 
rencias da Histöria dos Animais a Lesbos e outras regiöes do mar 
Egeu 18 parecia suficiente para situar o conjunto no segundo perio- 
do da vida de Aristoteles 19 , com excepgäo da Geragäo dos Animais, 
cujo modelo taxonömico 20 era considerado por diversos autores 
como a ultima palavra de Aristoteles a este respeito e, nesta me- 
dida, como um sinal do seu caräcter mais tardio, nomeadamente 
em relagäo ä Histöria dos Animais e äs Partes dos Animais, que adop- 
tam classificagöes diferentes 21 . 

Todavia, um estudioso eminente da biologia aristotelica, 
D. M. Balme, veio recentemente ameagar este consenso 22 . 

Sem por em causa a importäncia das referencias para que 
Thompson chamou a atengäo, nem, portanto, alterar a cronologia 


18 Cf. The Works of Aristotle Translated into English, TV, p. vn, e On Aristotle 
as a Biologist, pp. 12-14. A observagäo foi posteriormente expandida e sistemati- 
zada por Lee em «Place-Names and the Date of Aristotle's Biological Works». 

19 Seguem esta via: Ross, Aristotle, pp. 112-114, «The Development of Aris¬ 
totle's Thought», Articles on Aristotle, p. 2, e De anima, pp. 8-9; A. Mansion, «La 
genese de l'oeuvre d'Aristote d'apres les travaux recents», p. 335; Mure, Aristotle, 
pp. 268-274; Manquat, Aristote naturaliste, pp. 26-30; Peck, Parts of Animais, 
pp. 10-11, Generation of Animais, pp. vn-vin, e History of Animais, I, pp. lviii-lix; 
Nuyens, L'evolution de la psychologie d'Aristote, pp. 147-149; Louis, «Sur la Chro¬ 
nologie des oeuvres d'Aristote», Les parties des animaux, pp. xix-xxxi; Histoire des 
animaux, I, p. xvi, e Vie d'Aristote, p. 57; Moraux, Les listes anciennes des ouvrages 
d'Aristote, pp. 318 e 339; Allan, The Philosophy of Aristotle, p. 11; De Vogel, Greek 
Philosophy, II, p. 3, n. 4, e p. 12, n. 6; Düring, Aristotle in the Ancient Biographical 
Tradition, pp. 286-287, e Aristoteles, p. 510; Grene, A Portrait of Aristotle, pp. 32-33; 
Lloyd, Aristotle, pp. 22-23 e 68-69; Preus, Science and Philosophy in Aristotle's 
Biological Works, pp. 44-45; Guthrie, A History of Greek Philosophy, VI, pp. 29-30. 
Uma excepgäo e Solmsen, que procura desvalorizar as consequencias da observa- 
cäo de Thompson para o estabelecimento da cronologia dos tratados biologicos 
no artigo «The Fishes of Lesbos and Their Alleged Significance for the Deve¬ 
lopment of Aristotle»; Lee respondeu-lhe em «The Fishes of Lesbos Again». 

20 Exposto em II 1, 732a25-733b23. 

21 Cf. HA I 1-6 e PA I 2-4. (Para os autores que situam a Geragäo dos Ani¬ 
mais tardiamente, veja-se o apendice iv.) 

22 Cf. «The Place of Biology in Aristotle's Philosophy», pp. 12-18; ver tam- 
bem History of Animais Books Vll-X, pp. 21-26, e Lennox, «Aristotle's Biological 
Development: the Balme Hypothesis», pp. 229-248. 
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absoluta da Histöria dos Animais, sublinhou, ao mesmo tempo, a 
necessidade de alterar a sua cronologia relativa no contexto do 
corpus biolögico, encarando-a como o ultimo tratado da serie e näo 
como o primeiro (ao inves do que ate entäo era comummente 
aceite), de forma a dar espago ä assimilagäo teörica das pesquisas 
zoolögicas que, segundo eie, a Metafisica reflecte. Em conformida- 
de, todas as obras zoolögicas, com excepgäo da Histöria dos Ani¬ 
mais, recuariam para o periodo academico. 

Verdadeiramente, a ünica razäo para considerar que a Histö¬ 
ria dos Animais e cronologicamente a primeira obra da serie biolögi- 
ca prende-se com o facto de ela ser sistematicamente a primeira 
obra da serie e de Aristoteles assim o estipular expressamente 
quando distingue a tarefa de compilagäo dos dados do trabalho 
posterior de indagagäo das respectivas causas 23 

Mas, como Balme justificadamente frisa, e manifesto que a or¬ 
dern cronolögica näo pode ser inferida da ordern sistemätica. Esta re¬ 
flecte apenas o modo como Aristoteles concebeu que a sua colecgäo 
zoolögica, uma vez completa, deveria ser lida, independentemente da 
ordern pela quäl os escritos foram sendo redigidos ate a completar. 

Por outro lado, como Balme näo se esquece tambem de ob- 
servar, cada um dos tratados zoolögicos contem em si mesmo 
todos os dados de que constitui a explicagäo, sem que seja preciso 
supor que todos eles remetam para a Histöria dos Animais, como 
repositörio universal dos «factos» em zoologia. 

Contudo, e importante reconhecer igualmente o reverso do 
argumento. 

Decerto, a ordern cronolögica näo traduz necessariamente a 
ordern sistemätica: mas tambem näo traduz necessariamente a or¬ 
dern oposta ä sistemätica. 

Ora, para tomar decisöes neste capitulo, talvez seja insufi- 
ciente conjecturar acerca do tempo de «maturagäo» necessäria ä 
incorporagäo na ontologia definitiva dos resultados da reflexäo 
aristotelica sobre as investigagöes biolögicas 24 . 

Conjecturas deste tipo säo sempre puramente abstractas, para 
alem do que podem, em geral, funcionar em qualquer sentido. Tal 


23 PA 1 1, 639al-642b4. Cf. HA I 6, 491a9-ll; PA 1 1, 640al3-15; I 5, 645bl-3; 
II 1, 646a8-12; MA 1, 698al-7; IA 1, 704a5-10; GA I 1, 715al-18. 

24 A que a argumentagäo de Balme obviamente näo se reduz, mas de que 
predominantemente depende: cf. «The Place of Biology in Aristotle's Philosophy», 
pp. 13-17. 
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como Balme fala no maior «espago de manobra» que a inversäo 
da cronologia tradicional, com a passagem para o periodo acade- 
mico dos quatro tratados «etiolögicos», traria para o desenvolvi- 
mento da metafisica aristotelica 25 , poder-se-ia alegar o singulär 
aperto que tal inversäo criaria ao desenvolvimento da sua lögica. 

Nesta medida, a proposta de Balme e sobretudo importante 
pelo repto que representa ä ordern estabelecida, näo tanto pela 
«nova ordern» que pretende impor. O seu principal merito e o de 
patentear, uma vez mais, a fragilidade das bases sobre as quais 
repousam as cronologias da obra aristotelica, mesmo as aparente- 
mente melhor sustentadas, e os riscos inerentes a dar por definiti- 
vo o que simplesmente ainda näo foi desafiado. 

Perante isto, compreende-se que näo entremos na controver- 
sia, cuja ambigäo e demasiado grande para os dados objectivos de 
que se dispöe e cuja releväncia e demasiado pequena para o im- 
pacto que teria sobre a investigagäo filosöfica. 

Mais relevante e mais ütil serä porventura considerar uma 
outra vez as celebradas referencias geogräficas em que continua a 
repousar, mesmo apos Balme, a datagäo da Historia Animalium. 

De acordo com o quadro resultante da anälise sistemätica a 
que Lee submeteu o tratado, as referencias nele contidas e os di- 
ferentes locais referidos distribuem-se do seguinte modo: 



Referencias 

Locais citados 

Noroeste da Äsia Menor. 

38 

17 

Macedönia e Träcia . 

20 

12 

Äsia Menor (excepto Noroeste). 

35 

19 

Grecia Continental. 

39 

25 

Lfbia e Egipto. 

27 

6 

Pröximo Oriente e Medio Oriente. 

27 

9 

Restante Europa. 

26 

14 

Total . 

212 

102 


As conclusöes que se podem retirar deste quadro säo menos 
afirmativas do que se poderia pensar ä primeira vista. 

Desde logo, e claro que, para efeitos de consideragäo da re- 
giäo onde os estudos biolögicos poderäo ter sido efectuados, o que 
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interessa isolar näo e o conjunto das referencias (que envolve 
muitos locais repetidos), mas sim o conjunto dos locais citados 
(coluna 3). 

Ora, desse conjunto: 

1) Um grupo näo despiciendo (cerca de 25%) pertence ä 
Grecia Continental; 

2) O nümero de locais da Äsia Menor e ligeiramente 
maior (36, contra 25 da Grecia Continental); 

3) So somando os locais da Äsia Menor com os de ou¬ 
tras regiöes vizinhas (Äfrica e Äsia) e que se atinge 
uma soma interessante (51, cerca de 50%); 

4) Em todo o caso, o pequeno nümero de locais da Äfri¬ 
ca e da Äsia (6 e 9, respectivamente) por comparagäo 
com o nümero de referencias a esses locais (27, nos 
dois casos) sugere que o conhecimento dessas para- 
gens era em segunda mäo; 

5) Utilizando o mesmo criterio, e curioso observar que 
a melhor proporgäo lugares /referencias se verifica no 
caso da Grecia Continental, com 25/39, contra uma 
proporgäo de 19/35 para a Äsia Menor e de 17/38 
para o Noroeste da Äsia Menor. 

No conjunto, a comparagäo percentual entre a Grecia Conti¬ 
nental (± 25%), a Äsia Menor (± 36%) e o conjunto formado pela 
Äsia Menor, a Macedönia e a Träcia (± 48%), negligenciando os 
locais de Äfrica e Äsia, que, como vimos, parecem corresponder a 
informagöes de segunda mäo e portanto podem ter sido colhidas 
em qualquer ocasiäo, parece convidar äs seguintes conclusöes: 

1) Uma boa parte dos estudos realizados por Aristote¬ 
les ter-se-ä efectuado durante o periodo de Asso, 
Mitilene e Pela (347-340); 

2) Porem, a comparagäo com os locais citados da Grecia 
Continental näo e täo desproporcionada que permita 
inferir que esses estudos foram exclusiva, predominan- 
temente ou na sua maior parte efectuados naquele 
periodo, o que e reforgado pela comparagäo com o 
nümero absoluto de lugares citados (apenas 48 em 102 
säo locais da Äsia Menor, da Macedönia e da Träcia); 

3) Pelo conträrio, a boa representagäo de locais da Gre¬ 
cia Continental e a proporgäo muito expressiva lo- 
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cais/ referencias sugere fortemente que uma parte im¬ 
portante dos estudos biolögicos foi efectuada num 
dos periodos de Atenas; 

4) Este aspecto poderä ser um elemento em favor da 
cronologia Balme, se porventura se vier a confirmar 
que o periodo em causa foi o primeiro. 

Em suma: sem que haja lugar para o pessimismo de Solmsen, 
uma anälise desapaixonada dos dados em presenga mostra que 
eles näo säo täo conclusivos como Thompson e Lee pensavam. 

Contra Solmsen, parecem indicar com algum grau de segu- 
ranga que o periodo de Asso e Mitilene foi de facto bastante fer- 
til para as investigagöes biolögicas de Aristoteles; e bem assim 
que o periodo compreendido entre as duas estadas em Atenas 
correspondeu a uma boa parte do trabalho de recolha de infor- 
magöes. 

Mas, contra a tradigäo Thompson-Lee, parece exagerado con- 
cluir que «os estudos aristotelicos de histöria natural foram leva- 
dos a cabo, ou predominantemente levados a cabo, na sua meia 
idade, entre os dois periodos de residencia em Atenas» 26 . 

A conclusäo e, assim, assaz decepcionante: tirando o que ja 
se sabia desde (e gragas a) D'Arcy Thompson, isto e, que uma 
parte substancial da investigagäo zoolögica foi produzida no «pe¬ 
riodo medio», a que se deverä porventura acrescentar um dos 
periodos atenienses, ou ambos, tudo o mais e conjectural. 

Finalmente, em relagäo ao De anima e ä Etica a Nicömaco limi- 
tamo-nos a aceitar como boa, sem nenhum compromisso particular, 
a posigäo consensual ou predominantemente assumida quanto ä sua 
inclusäo no ultimo periodo de actividade de Aristoteles. 

No primeiro caso, a datagäo näo tem sido disputada, o que, 
sem constituir em si mesmo um argumento, e, no entanto, um 
indicio em favor da solidez relativa dos argumentos aduzidos 
pelos autores que 1ha imputam. Em relagäo ä Etica a Nicömaco, 
acrescentariamos, assumindo de bom grado a subjectividade da 
observagäo, que uma comparagäo intuitiva com a Etica a Eudemo 
leva a crer que esta e anterior äquela, a menos que a evolugäo de 
Aristoteles neste dominio se tenha cifrado por um retrocesso teo- 
rico (o que e sempre possivel, mas apenas aceitävel perante moti- 
vos absolutamente constringentes). 


26 D'Arcy Thompson, The Works of Aristotle Translated into English, IV, p. vn. 
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Assim, reconhecendo embora o caräcter tentativo e sempre 
provisörio do resultado, as datagöes relativas a que podemos, com 
dose razoävel de prudencia, chegar säo as seguintes: 

1) Corpus Logico: 

Cat. —> Top. —> APo. —> APr. [-» Metaph .] 

2) Corpus Fisico: 

Cael. —> Mete. I-III <-> Ph. <-> GC [-» Metaph .] 

3) Obras do Ültimo Perfodo: 

De an. — MA — Metaph. — EN 

Dadas as limitagöes documentais e metodolögicas que referi- 
mos no capitulo anterior, renunciamos a ir mais longe ou a inda- 
gar o cruzamento entre as värias series. 
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III 

CONSEQUENCIAS METODOLÖGICAS 


Dos dois Ultimos capitulos resultam alguns lemas metodolö- 
gicos importantes, que passamos rapidamente a sumariar. 

Primeiro: näo deve ser aceite a tese segundo a quäl o estabe- 
lecimento conclusivo da evolugäo de Aristoteles em relagäo a tal 
ou tal questäo (se algum dia eie fosse possivel) e condigäo neces- 
säria para analisar essa questäo. 

Segundo: näo devem ser sustentados argumentos em conside- 
ragöes de ordern exclusiva ou primariamente genetica. 

Terceiro: näo devem as investigagöes ficar inibidas de traba- 
lhar sobre textos de estädios cronolögicos diferentes de modo a 
faze-los colaborar na definigäo de uma determinada doutrina. 

O ultimo lema acarreta que e legitimo trabalhar conjuntamen- 
te sobre textos de qualquer estädio cronolögico, so apelando para 
a evolugäo quando diante de uma disparidade teörica, conceptual 
ou terminolögica näo explicävel de outra forma. 

O principio hermeneutico que estä na base desta atitude e o 
seguinte: 


i) Deve considerar-se que, em relagäo a cada questäo, 
a doutrina de Aristoteles se mantem ate prova em 
conträrio; 

ii) A manutengäo da mesma doutrina admite variagöes 
terminolögicas ou conceptuais que a investigagäo 
deverä reduzir de acordo com o cänone estabeleci- 
do na versäo clässica dessa doutrina; 
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iii) Entende-se por versäo clässica de uma doutrina 
aquela que se encontra exposta no tratado que a ex- 
pöe sistematicamente; 

iv) So no caso em que esta redugäo fracasse ou exista 
mais do que uma exposigäo sistemätica diferente se 
deve concluir que nos encontrarmos perante uma 
alteragäo da doutrina para a quäl a evolugäo de 
Aristoteles tem de ser invocada. 

Numa palavra, o principio aqui estipulado näo e senäo o que 
se encontra insinuado neste trecho de E. Weil, com o quäl termi- 
namos (em boa companhia) o presente estudo E 

A busca de uma evolugäo intelectual em Aristote¬ 
les e näo apenas legitima: e indispensävel, dado o esta- 
do em que o corpo dos seus escritos chegou ate nos. Pois 
esse corpo contem contradigöes, as quais so podem ser 
resolvidas por apelo ä genetica — ao desenvolvimento 
progressivo do pensamento de Aristoteles. Todavia, este 
apelo so e välido na medida em que se descubram ge- 
nuinas contradigöes no texto, isto e, na medida em que 
se prove ser impossivel uma reconciliagäo puramente 
filosöfica. E, a este respeito, näo e possivel ser cauteloso 
em demasia: as contradigöes nem sempre estäo nos tex¬ 
tos; por vezes, estäo na cabega dos interpretes. 

Durante muito tempo, procuraram-se, e descobri- 
ram-se, contradigöes na Critica da Razäo Pura (o preterito 
e, infelizmente, prematuro). Ora, esta obra näo suscita 
nenhum problema de transmissäo e foi escrita por um 
ünico homem no periodo de quatro ou cinco meses. Se 
fosse verdade que a critica e sempre mais sensivel, mais 
profunda e mais penetrante do que o autor criticado, 
seria entäo motivo para lastimar que tantos individuos 
talentosos desperdicem o seu tempo nesta ocupagäo de- 
morada e dificil em vez de o gastarem na composigäo 
de obras melhores da sua propria autoria. 


1 «La place de la logique dans la pensee aristotelicienne», Articles in Aris- 
totle, l, p. 109. 
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4 

DIFICULDADES PARTICULARES 
DO VOCABULÄRIO ARISTOTELICO 




I 


ARISTOTELEM EX ARISTOTELE 


O vocabulärio aristotelico e reconhecidamente dificil. 

E dificil, em primeiro lugar, porque e novo. Mas e tambem 
dificil, num segundo sentido, porque e antigo. 

So na aparencia estamos perante um paradoxo. 

A novidade do vocabulärio aristotelico e a novidade do que 
irrompe sem se fazer anunciar, como um evento inesperado e 
imprevisivel: e e dificil dar sentido ao que aparentemente näo tem 
precedentes nem precursores, quer dizer, sem remeter para 
acepgöes precedentes e sem recuar ate usos precursores. 

A sua antiguidade, pelo contrario, e a antiguidade do que se 
tornou clässico e, mais do que isso, do que penetrou de tal modo 
na linguagem corrente que se tornou desgastado e banalizado pelo 
uso, ate o seu sentido originärio jazer algures sob rotulos conven- 
cionais que ja näo evocam nada. A divulgagäo, a massificagäo e a 
trivializagäo (prego a pagar pelos que, outrora, foram verdadeira- 
mente inovadores) matam a metäfora — e e dificil fazer reviver no 
seu sentido autentico o que seculos de tradigäo transformaram 
num cömodo zuhanden. 

Näo e liquido o que o vocabulärio aristotelico deve ä prag- 
mätica do seu tempo, ä lingua cultivada dos circulos filosofantes, 
ä cunhagem tecnica dos conceitos nas escolas de dialectica e de 
retörica e principalmente ao trabalho colectivo da Academia, sin¬ 
gulär «buraco negro» na histöria cultural da Grecia, acerca do quäl 
quase nada se sabe e muito do que se sabe e conjectural 


1 Algum trabalho tem sido ja feito no sentido de exumar conexöes de con¬ 
ceitos aristotelicos com a terminologia platonica atestada nos diälogos. Ate hoje, 
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Um facto e pelo menos seguro: a maior parte desse vocabu- 
lärio so se torna um legado da filosofia a partir de Aristoteles e 
por influxo da circulagäo do seu pensamento, mesmo antes de os 
tratados terem sido oficialmente coligidos por Andronico. 

Conceitos como «materia» (iAt|), «essencia» (xö xt f)v etvou) 
ou «entelequia» (evxe^exeia) näo encontram predecessores na lin- 
gua filosöfica grega. 

Outros, como «sujeito» ('07toKei|xevov), «acto» (evepyeia), «cate- 
goria» (Kaxriyopta), «premissa» (7tp6xacn,g), embora se possa supor, 
com mais ou menos seguranga, que provenham de um vago fun- 
do academico, näo tem de facto nenhum uso precursor em textos 
filosöficos anteriores a Aristoteles 2 . 

Outros ainda, cunhados antes de Aristoteles, so vem a alcan- 
gar dignidade tecnica com eie (e o que sucede, por exemplo, com 
«silogismo», «demonstragäo», «imaginagäo», «escolha», aproxima- 
göes de GiAAnyiopog, ömöäei^ig, mjpßeßr|KÖg, (pavxaata, jrpoatpeaig, 
respectivamente) 3 ou sofrem nele uma decisiva e duradoura in¬ 


o mais que se tem conseguido säo aproximagöes sugestivas e mais ou menos bem 
achadas. A mais seria e convincente parece-nos ser a que Kapp ( Greek Foundations 
of Traditional Logic, p. 54) imputa ao termo wroKefpevov, reconduzindo-o a uma 
passagem do Sofista de Platäo (251a8-b4); ver tambem infra, n. 29 do capitulo ii 
deste estudo. Igualmente sugestiva e a relacäo que D. J. Zeyl procura estabelecer 
entre o par touto (ou t68e) e tö toioutov no Timeu 49de (tratämos dele em Reler 
Platäo, §§ 28-32) e a oposigäo aristotelica entre TÖSe xi e rcolov n nas Categorias 5, 
3bl0-16 (cf. «Plato and Talk of a World in Flux», p. 147). A relacäo e dificilmente 
negävel; mas, entäo, o menos que pode dizer-se e que Aristoteles inverte na sua 
oposigäo entre x65e xi e Jtoiov ti a oposi^äo platönica entre touto e toioutov, uma 
vez que nesta e a coisa particular que e apenas toioutov e nunca pode ser dita 
determinadamente isto (touto); veja-se a este respeito o nosso estudo, nos locais 
citados. 

2 O termo evepyeia, cuja origem remota poderä ser megärica, ocorre no 
fr. 21 de Filolau ( FdV, I 418.6), que e, no entanto, consensualmente considerado 
espürio e como tal catalogado por Diels. 

3 No contexto da ttica a Nicömaco, traduzem 7ipooupecn<; por «escolha»: Ross, 
Rackham e Tricot («choix preferentiel»). No mesmo contexto, traduzem por «de- 
cisäo»: Gauthier-Jolif e Irwin. «Preferencia» pareceria o indicado tanto pela 
etimologia como pela definigäo de jipoatpecu; em EN III 4, 1112al3-17 (onde se 
sugere a ligagäo entre npoaipean; e Tipd exepcov aipexov, «ser escolhido antes [isto e, 
em vez] de outras coisas»). No entanto, toda a caracterizagäo do conceito ao lon¬ 
go de EN III 4 parece excluir esta possibilidade, admitindo uma tradugäo por 
«escolha» ou por «decisäo» mas näo por «preferencia». Com efeito, pode dizer-se 
que e possivel um acto voluntärio, no sentido aristotelico (isto e, de acordo com 
a definigäo de EN III 3, lllla22-24, merce de um principio interno e näo por 
constrangimento e no conhecimento das circunstäncias singuläres da acgäo e näo 
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flexäo no seu sentido (como no caso dos termos, por isso mesmo 
intraduziveis para ja, otxria, yevoq, popcpfi, ötivagu;, aitia, (ppovqcnq, 
etc.) 4 . 

Inversamente, näo e comum darmo-nos conta de que a nossa 
linguagem quotidiana fala a lfngua de Aristoteles e de que a nos¬ 
sa gramätica e a da lögica e a da ontologia aristotelicas. Mas bas¬ 
ta um minuto de reflexäo para nos apercebermos de que e em 
Aristoteles que radica o sentido de expressöes täo correntes como 


em ignoräncia delas), sem decisäo nem escolha previa; mas dificilmente se pode 
dizer que eie e possivel sem preferencia. Pode dizer-se que näo e possivel esco- 
lher ou decidir coisas que näo estäo sob o nosso poder; mas näo que e impossi- 
vel preferi-las. Pode dizer-se que as criangas e os animais näo escolhem nem 
decidem; mas näo se pode dizer que näo preferem. Pode dizer-se que o con- 
cupiscente verdadeiramente näo escolhe nem decide; mas näo que näo prefere. 
E assim por diante. Tudo considerado, parece, pois, que a palavra que menos trai, 
em portugues, a Jipooupemi; aristotelica, tanto no que toca ä doutrina quanto no 
que toca aos usos do conceito, e justamente «escolha». Dai que a tenhamos aqui 
adoptado. 

4 E curioso observar que uma parte significativa do vocabulärio filosöfico 
introduzido por Aristoteles e cunhado relativamente cedo. Assim, por exemplo, a 
fazer fe no texto habitualmente aceite, evepyeia aparece ja no Protreptico, designa- 
damente por oposi^äo a Swapii; (cf. D79, D87, D91 = W14, R14) ocorrendo tam- 
bem com alguma insistencia nos Topicos (ver em especial Top. IV 4, 124a31-34, e 
IV 5, 125M5-27; e cf. Top. I 15, 106M5-17; V 2, 129b33-35; V 2, 130al9-24; VI 8, 
146M3-19). Do mesmo modo, cmpßeßriKä; e usado nas Categorias, embora sempre 
num sentido näo tecnico (cf. 5bl0; 7a27, 32, 36). Outros vocäbulos, todavia, pare- 
cem ser tardios: e o que acontece, na interpretagäo admitida, com kocSöXod (mas 
notar kccto öXou, com o sentido de «em gerat», no Menon 77a, e cf. a expressa 
aproxima^äo entre KaOöXou e öXov na Metafisica A 26, 1023b29-32, bem como, alias 
em termos pouco comuns, na Fisica I 1, 184a5). As ocorrencias mais antigas me- 
recem meditagäo: com efeito, estando excluido que elas se devam a um uso cor- 
rente na Academia (que a inexistencia de precedentes platönicos e de paralelismos 
nos fragmentos subsistentes de outros grandes academicos, como Espeusipo e 
Xenocrates, torna completamente implausivel), resta como explicagäo a precoci- 
dade da afirmacäo filosofica de Aristoteles, manifestada desde logo na constitui- 
gäo de um lexico filosöfico enriquecido com diversos neologismos. Para um estu- 
do sistemätico da notävel inovacäo conceptual, nomeadamente em relacäo ao 
vocabulärio platönico, introduzida desde uma fase täo precoce quanto a repre- 
sentada pelos estratos mais antigos dos Topicos, veja-se E. De Strycker, «Concepts- 
-cles et terminologie dans les livres ii ä vii des Topiques». Note-se que esta inova- 
cäo, absolutamente inegävel, näo deixa em todo o caso de ser paradoxal perante 
as reservas que Aristoteles normalmente coloca ä inven<;äo de novos termos: ve¬ 
ja-se por exemplo Top. VI 2, 140a3-5, e VI 10, 1048bl6-22 (mas, para a defesa da 
cunhagem de neologismos em nome da clareza da exposigäo, veja-se EN II 7, 
1108al6-19). 
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«materia» e «forma», «acidente», «geral» e «especifico», «substan- 
cial» e «essencial», «actual» e «potencial», «universal», «particular» 
e «singulär», para nos atermos apenas ao vocabulärio de resso- 
näncia mais distintamente metafisica. 

Nesta medida, a antiguidade e a novidade do vocabulärio 
aristotelico, longe de se oporem como dois pölos irreconciliäveis, 
säo duas faces da mesma moeda. O tornar-se antigo, no sentido 
assinalado, e um privilegio de que so se torna merecedor o que 
foi novo: pois o que o näo foi no seu tempo näo chega sequer a 
sobreviver-lhe. Mas, inversamente, a antiguidade do que foi novo 
e um garante de que a sua novidade nunca se perca, se formos 
capazes de o trazer renovadamente ä superficie no que a pröpria 
tradigäo tem de vinculagäo ä origem, mesmo, ou porventura prin- 
cipalmente, nos usos tornados para si pröprios opacos que incons- 
cientemente a recordam e celebram. 

Nesta materia, a submissäo döcil ä tradigäo e a revolta 
intempestiva contra ela constituem dois modos diferentes, mas 
afinal solidärios, de sogobrar perante as duas dificuldades re- 
feridas. 

A adopgäo maquinal das tradugöes consagradas constitui 
uma forma de literalmente desactualizar Aristoteles; pois quem o 
compreende atraves delas comega desde logo por renunciar a 
compreende-lo a partir de si mesmo, colocando-se antecipadamen- 
te ä distäncia e antepondo-se mediagöes que so iluminam sob o 
prego de ofuscar o que eie tem de irredutivel e proprio. 

Mas tambem os que embarcam na ilusäo de reintegrar o vo¬ 
cabulärio de Aristoteles in actu nascendi se condenam ao mais irö- 
nico dos anacronismos e, afinal, ä mais estrita inactualidade, quäl 
e a de pura e simplesmente ignorar a histöria. 

A oscilagäo entre estas duas atitudes e, no fundo, a revives- 
cencia particular de um dilema hermeneutico clässico: o apego ä 
letra como forma de fazer transparecer numa versäo totalmente 
depurada a integralidade original do dito; e a procura de um con- 
senso com a comunidade de sentido historicamente constituida 
que e a tradigäo. 

Nesta medida, o verdadeiro desafio e o de ser capaz de man- 
ter conjuntamente o duplo principio da literalidade e da consen- 
sualidade, de tal modo que o pensamento de Aristoteles seja 
renovadamente restituido atraves da tradigäo e näo por exclusäo 
ou, pior ainda, na ignoräncia da tradigäo. O verdadeiro desafio e 
o de ser capaz de 1er Aristoteles dando razäo da tradigäo, mesmo 
quando de um modo critico ou polemico. 
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Traduzir, diz-se, e sempre interpretar. Sem düvida: mas isso 
näo significa que a tradugäo deva ser ja uma interpretagäo. Pelo 
contrario, a tradugäo deve ser tal que seja capaz de libertär os 
conceitos para todas as interpretagöes possiveis e näo, ao contra¬ 
rio, restringi-los ate ä singularidade. 

Ora, toda a tradugäo que se imponha a tarefa de regressar 
ä ilusoria univocidade originäria do dito, para lä de tudo o que 
esse dito inauguralmente projectou, ou que se renda ao que sim- 
plesmente se disse, abdicando de fazer soar por deträs disso 
o proprio dito, substitui-se antecipadamente ä interpretagäo e 
impöe-se implicitamente a si mesma como a interpretagäo auto- 
rizada. 

A esta luz, tentativas bem intencionadas, como, por exemplo, 
a de Jonathan Barnes 5 , de restituir, na tradugäo, o texto de Aris¬ 
toteles tal quäl eie teria sido putativamente pensado por Aristote¬ 
les e lido ou escutado por qualquer estudioso coevo estäo neces- 
sariamente votadas ao fracasso. Porque elas ignoram a tradigäo de 
mais de vinte seculos que pensou com e a partir do pensar aristo- 
telico, cunhando para isso os termos atraves dos quais os de Aris¬ 
toteles se nos tornam hoje reconheciveis e sem cuja mediagäo os 
conceitos por eie concebidos, reformulados ou colhidos na lingua- 
gem da sua epoca podem decerto ser entendidos no original, mas 
näo tornar-se inteligiveis numa tradugäo moderna 6 . 

Assim, por exemplo, formulas como «what is understandable 
in virtue of demonstrative understanding will be necessary» 7 , ou 
«the deduction gives the reason why, since the primitive expla- 


5 Em Aristotle. Posterior Analytics, Oxford, Clarendon Press, 1994 2 (e princi- 
palmente na primeira versäo da traducäo, transcrita na Revised Oxford Translation, 
I, Princeton, Princeton University Press, 1983, pp. 114-166). Como e evidente, näo 
tomamos este autor como reu de um pecado singulär, mas como exemplo 
paradigmätico de uma atitude. Eie e sem düvida apenas um exemplo, porque a 
mesma atitude hermeneutica tornou-se caracteristica generalizada da escola de 
que eie e destacado expoente. Mas e um exemplo paradigmätico, pelo facto de a 
sua obra marcar o apogeu da tendencia que neste ponto consideramos e tambem 
pela sua especial responsabilidade na inflexäo dos estudos aristotelicos no ultimo 
quartel deste seculo, de que esta tendencia constitui um elemento e um sinal. 

6 Um tradutor moderno de Aristoteles confessa-o implicitamente quando 
declara: «Trop systematiquement fidele ä l'original, une traduction frangaise 
d'Aristote risquerait fort d'etre rocailleuse, rebarbative, obscure et meme inin- 
telligible.» (P. Moraux, Du ciel, p. clxxxix.) 

7 APo. I 4, 73a22-23 (ävayKoüov av ei'ri to eniarrixov xo icaxä xr)v öotoö£ikxikt|v 
ejuaxripr|v): Barnes, p. 6. 
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nation has been assumed» 8 ou ainda «what it is to be something 
is the property composed of the items in what it is» 9 , longe de 
serem imediatamente transparentes do seu significado em Aristo¬ 
teles, tornam-se completamente opacas. E säo, pelo contrario, as 
vetustas versöes «o que e conhecido pela ciencia demonstrativa e 
necessärio», «o silogismo da o porque, pois foi assumida a causa 
pröxima» e «a essencia consiste naquilo que, de entre os predica- 
dos essenciais, e proprio [ä coisa]» que nos remetem imediatamen¬ 
te para Aristoteles, como quer que depois possamos interpretar 
estas assergöes e os conceitos nelas envolvidos. 

Para mais, semelhantes tentativas säo intimamente movidas 
por uma desconfianga de principio em relagäo äs tradugöes clässi- 
cas, como se, por alguma razäo, o pensamento se houvesse 
desqualificado para a compreensäo ate ao dealbar do positivismo 
filolögico e filosöfico do seculo xix. 

So, alias, este principio de suspeita pode justificar o intento 
indiscriminadamente revisionista que anima semelhantes propos- 
tas. Pois a rejeigäo das tradugöes convencionais nunca e justificada, 
sustentando-se unicamente numa vaga alegagäo de que estas se- 
riam falsas ou, pelo menos «seriamente equivocas» 10 (sem, no en- 
tanto, se indicar nenhum caso em que tal se verifique), enquanto 
as novas versöes adoptadas säo-no apenas sob reserva de repre- 
sentarem o mais inöcuo dos compromissos n . Mas, quando se trata 
de circunscrever com clareza o proprium dos correspondentes con¬ 
ceitos aristotelicos, e ao entendimento tradicional que se recorre 12 , 


8 APo. 113, 78b3-4 (Kat eaxi xou 5iöxi ö auMioyicpöi;- eiAr|jtxai yäp xö rcpwxov 
ai'xiov): Barnes, p. 21. 

9 APo. II 6, 92a7-8 (xö pev x( öv etvai xö £k xwv ev x® xt eaxiv ISiov): Barnes, 
pp. 53-54. 

10 Assim Barnes, p. 90. 

11 Veja-se novamente Barnes, p. 82: «I can find nothing less bad than 
'understand' [para eiuaxaaOai]»; e na p. 91: «The least bad single word is 
'explanation' [para aixta]». Näo assim, evidentemente, com os trabalhos publica- 
dos com a intengäo expressa de propor uma nova compreensäo dos conceitos: 
e o que se passa, especificamente no caso do vocabulärio aristotelico do saber, 
com o texto pioneiro de L. A. Kosman, «Understanding, Explanation and Insight 
in the Posterior Analytics», e, num tom mais polemico (e menos persuasivo), com 
o artigo de M. Burnyeat, «Aristotle on Understanding Knowledge»; a ambos re- 
gressaremos mais adiante, quando procurarmos justificar opgöes pröprias nesta 
materia. 

12 Assim, quando Barnes precisa de traduzir eiuaxripoviKÖt; auMuryicpöi; e a 
«scientific deduction» que recorre (p. 2, sublinhado nosso, e justificagäo a p. 93; 
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assim justificando o irreprimivel pressentimento de que o que 
verdadeiramente move a revisäo das versöes tradicionais e sim- 
plesmente o desejo de as evitar a todo o custo. 

Finalmente, as tradugöes resultantes destas tentativas, se bem 
que nalguns casos tenham exito quanto ao seu intento de fazer 
transparecer o vocabulärio aristotelico, säo na maior parte das 
vezes extremamente interpretativas e, como tal, muito mais passi¬ 
veis de distanciar e obscurecer do que de esclarecer e aproximar, 
ou entäo absolutamente gerais e imprecisas. 

Exemplo flagrante do primeiro caso e ouA,X,oyi(T)x6<;, simples- 
mente transliterado para «silogismo» nas linguas modernas e que 
um zelo de causa ou finalidade näo descortinäveis fez ultimamen- 
te verter por «dedugäo» 13 . 

Exemplo do segundo e a tradugäo de e7ucrxri|a,r| por «com- 
preensäo» (underStanding), quando e claro que este termo tem uma 
extensäo muito mais vasta do que a que, no interior da filosofia 
grega, e reservada ao primeiro vocäbulo 14 . 

Por todas estas razöes, a atitude recomendävel e outra: con- 
servar em regra (isto e, sempre que possivel) as tradugöes clässi- 


incoerencia notada, alias, por M. Burnyeat no artigo referido, p. 103, embora as 
suas pröprias solugöes tenham de ser creditadas como uma forma um pouco re- 
buscada de se esquivar ä mesma tradu^äo: veja-se em especial «principled 
understanding» a p. 118 e cf. p. 106); cf. tambem a expressäo «causal explanation» 
para discriminar as aixtai aristotelicas no dominio da biologia (p. 93, sublinhado 
nosso). O mesmo sucede com Kosman em «Understanding, Explanation and 
Insight in the Posterior Analytics» e novamente em «Necessity and Explanation 
in Aristotle's Analytics», onde se sucedem expressöes hereticas como «scien- 
tist», «discursive Science», «scientific understanding», «scientific explanation», etc. 

13 A nossa discordäncia de fundo em relacäo a esta tradugäo serä funda- 
mentada no pröximo capitulo, na sec<;äo dedicada äs expressöes Xoyoc,, avXXoyianöq 

14 Mais uma vez, remetemos para a seccäo do presente capitulo onde dis- 
cutiremos expressamente o vocabulärio aristotelico do conhecimento. Mas acerca 
de todo este projecto e dos seus efeitos vale a pena meditar na perspectiva de 
que nos da conta um outro tradutor da obra de Aristoteles, J. Brunschwig, na sua 
introducäo aos Töpicos: «II m'a semble vain de vouloir rivaliser de concision et 
d'ambiguite avec le texte d'Aristote; placer le lecteur de la Version francaise devant 
les problemes memes que rencontre celui du texte grec est sans doute une 
ambition aussi futile qu'irrealisable.» ( Topiques , p. cxxxix.) Em abono da verdade, 
deve dizer-se que, apös um periodo de euforia experimentalista em que as mais 
variadas traducöes foram ensaiadas, seguida de um progressivo encrustamento 
numa nova dogmätica, em que as propostas mais aplaudidas passaram a ser 
mecänica e indiscutidamente aplicadas, parece assistir-se agora, saudavelmente, a 
uma tendencia de regresso äs versöes consagradas. 
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cas, indicando simultaneamente em que sentido se entende que a 
tradugäo se diz do original, ou, de outro modo, indicando simul¬ 
taneamente o que significa o vocäbulo assim traduzido de um 
ponto de vista aristotelico. 

Trata-se, pois, de separar o momento do traduzir do momen- 
to do interpretar, de modo a nem vincular a tradugäo a uma inter- 
pretagäo nem condicionar a interpretagäo na tradugäo, mas dei- 
xando antes que cada vocäbulo se determine conceptualmente ao 
longo da investigagäo que o interpreta e por intermedio dessa 
mesma interpretagäo. 

Um exemplo paradigmätico pode ser aqui sucintamente men- 
cionado. 

De acordo com os principios aträs enunciados, xö xt f)v etvai 
deverä, a nosso ver, ser traduzido por «essencia». 

Todavia, ä luz dos criterios assinalados, esta tradugäo impli- 
ca, inversamente, que «essencia» significa para Aristoteles xö xt fjv 
etvai, o que tem de ser interpretado. E e precisamente no que toca 
ä interpretagäo que diferentes sugestöes como (para mencionar 
apenas algumas das mais relevantes) «o que e [para a] ser [X]» 15 , 
«o que näo pode näo ser» 16 , «o facto para um ser de continuar a 
ser o que era» 17 , o «ser o que era» 18 , «o que o ser era» 19 , ou 
«o que era para ser» 20 (entendidas justamente como sugestöes de 


15 Na linha de valorizagäo de um dativo elidido que entronca no estudo 
clässico de Trendelenburg, «Das xö evi etvai, xö ayaOö etvai, etc. und das xö xt f)v 
etvai bei Aristoteles. Ein Beitrag zur aristotelischen Begriffsbestimmung und zur 
griechischen Syntax» ( RhM, 2, 1828, pp. 457-483) e que continua hoje a impor-se 
predominantemente no comentärio anglo-saxönico. 

16 Cf. F. Ravaisson, Essai sur la Metaphysique d'Aristote, I, p. 512: «L'essence 
d'une chose n'est pas tout ce qu'elle est, mais seulement ce qu'elle ne peut pas 

17 Brehier, Histoire de la Philosophie. I, ed. revista P.-M. Schuhl e M. de Gan- 
dillac, Paris, Quadrige/PUF, 1983 2 , p. 178. 

18 Interpretagäo estruturante de R. Boehm, em Das Grundlegende und das 
Wesentliche. 

19 Cf. P. Aubenque, Le probleme de 1'i.tre chez Aristote (particularmente p. 469: 
«C'est finalement cette idee, si profondement grecque, selon laquelle tout coup 
d'oeil essentiel est retrospectif, qui nous parait justifier le f|v du xt fjv etvoui;; e, 
novamente, p. 471: «L'imagination et Tintellect figent le devenir de la chose, 
interrompent le flux indefini de ses attributs et manifestent par lä ce que la chose 
etait, c'est-ä-dire sa quiddite, son essence.»). 

20 Cf. M. C. B. Faria, «O que era para ser: ensaio sobre uma nova leitura da 
essencia». 
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interpretagäo e näo como propostas de tradugäo) podem ser legi- 
timamente convocadas e discutidas. 

Ora, suponhamos que, para determinada linha de investiga- 
gäo, e na expressäo «o que era para ser» que o sentido do concei- 
to aristotelico mais cabalmente se reflecte 21 . 

Antecipar tais razöes numa tradugäo que vertesse xö xt fjv 
etvai por «o que era para ser» seria tornä-las despiciendas e 
assim tambem ä pröpria investigagäo, no que a este töpico 
concerne. 

Mas mais do que isso: como a legitimidade de entender xö xt 
fiv etvai como «o que era para ser» so se comprova atraves dessas 
mesmas razöes, que ä investigagäo cabe oportuna e articuladamen- 
te expor, e o proprio entendimento so se torna claro no decorrer 
desse processo de comprovagäo, a sua antecipagäo numa tradu- 
gäo teria como resultado a antecipada inviabilizagäo de tal com- 
provagäo (que ficaria ferida de petigäo de principio) e portanto a 
antecipada anulagäo da pröpria interpretagäo, ä quäl compete pre- 
cisamente tornar claro por que e que, e em que medida e que, tö 
xt fjv etvai significa «o que era para ser». 

A verdade, todavia, e que, no quadro da nossa suposta in- 
vestigagäo, o que era para ser (xö xi fjv etvai) e para Aristoteles a 
essencia. 

E isto significa: na tradugäo convencional «essencia» escuta- 
-se de um modo para nös reconhecivel o que Aristoteles pensou 
sob a expressäo xö xt fjv etvai. 

Neste sentido, tal tradugäo constitui o ünico modo de tornar 
reconhecivel o que Aristoteles pensou, porque constitui a tradu- 
gäo pela quäl, a partir de Aristoteles, isso que Aristoteles pensou 
sob a expressäo xö xt fjv etvai foi pensado. 

Ignorar isso e ignorar a tradigäo. Mas ignorar a tradigäo e 
tambem ignorar a pröpria essencia e todos os outros conceitos que, 
depois de Aristoteles, se tornaram eles pröprios essenciais para nös 
pensarmos. 

E, portanto, enquanto interpretagäo da essencia (daquilo que 
tem de ser traduzido por «essencia») que o conceito de «o que era 
para ser» deve ser convocado. 


21 Podemos desde ja confessar francamente que e essa a nossa pröpria 
op^äo, uma vez que renunciaremos, neste estudo, a tratar da traducäo deste con¬ 
ceito, que tem ja suscitado a atencäo de livros inteiros, com que näo temos a pre- 
tensäo de poder aqui rivalizar. 
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E, por isso mesmo, tambem neste caso paradigmätico deve- 
ria ser sob a tradugäo convencional que nos deveriamos acolher, 
deixando depois que a pröpria investigagäo fosse fazendo o seu 
trabalho dos conceitos ate que se tornasse clara uma sua interpre- 
tagäo definitiva. 
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II 


DO GREGO AO PORTUGUES: 
QUESTÖES DE TRADUgÄO 
DO LEXICO FILOSÖFICO ARISTOTELICO 


Ä luz do duplo criterio de literalidade e consensualidade aci- 
ma enunciado, hä que alcangar um equilibrio entre as tradugöes que 
ignoram completamente a tradigäo (segundo o paradigma Barnes) 
e as que tendem a submergir completamente o texto aristotelico sob 
uma tradigäo (seguindo, por exemplo, o modelo de Tricot). 

As primeiras, refens da literalidade (ou do que julgam corres- 
ponder ä literalidade, mas que e, na verdade, sempre uma inter- 
pretagäo), retiram ao texto aquela consensualidade minima que o 
torna filosoficamente comunicävel e, portanto, inteligivel. 

As segundas, refens da consensualidade (ou do que julgam 
corresponder ä consensualidade, mas que e ja, na verdade, uma 
determinada interpretagäo), retiram ao texto aquela elementar 
literalidade que o torna fidedigno. 

Em jeito de teste a estas consideragöes, isolamos alguns ter- 
mos centrais do lexico aristotelico (compreensivelmente, citados, 
para ja, apenas no original), por cujas tradugöes pode ser estima- 
do o compromisso conseguido entre os dois criterios referidos. 

Säo eles: 

1) oticha; 

2) to xt eoxr, ev xa» xt eoxiv; 

3) ÜTtoKeipevov; 

4) Kaxriyopeiv, Kaxriyopta, etc.; 

5) ü^,ri; 
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6) etSog 

7) evepyeia, Suvagu;, evxe^exeva; 

8) cn)|ißeßriK6q; 

9) Xöjoq, avXXojioiioq, ccTtoSei^?; 

10) aiaGrion;, emcxfigTi, vorn;; 

11) KaGcAot), Kaxa pipo<;, icaG' EKaoxov; 

12) xo8e xi. 

E passamos de imediato a uma anälise mais circunstanciada 
de cada um deles. 


1. Ovaia 

Otxna, substantivo derivado do participio presente do verbo 
etvat, «ser», e com uma gama semäntica no grego comum sur- 
preendentemente afastada da que estava destinada ao seu uso 
filosöfico (significa ai os bens ou a fortuna pessoal) \ tem sido pre- 
dominantemente traduzido, no interior do lexico aristotelico, ora 
por «essencia», ora por «substäncia» 1 2 

Ambas as versöes säo aceitäveis. 

A primeira constitui o exacto correspondente morfolögico neo- 
latino do termo grego, cuja evocagäo etimolögica conserva 3 , proce- 
dendo do vocäbulo expressamente cunhado por Cicero para o reter 4 . 


1 Assim, por exemplo, em Herödoto ( Historiae I 92), Platäo (e. g., R. VIII 
551b3) e no proprio Aristoteles (cf. algumas ocorrencias em Bonitz, Index, s. v. 
oixticx, 544a6-25). 

2 Para a historia destes termos na sua vinculagäo ao conceito grego, veja- 
-se: C. Arpe, «Substantia», Philologus, 94, 1940, pp. 65-78; A. Ghellinck, «L'entree 
d'essentia, substantia et d'autres mots apparentes dans le latin medieval», ALMA, 
16, 1941, pp. 77-112; A. Ghellinck, «Note complementaire», ALMA, 17, 1942, 
pp. 120-133; E. Gilson, «Notes sur le vocabulaire de l'etre», 8, 1946, pp. 150-158 
(reeditado em: L'etre et Vessence, pp. 336-349); J.-F. Courtine, «Note complementaire 
pour l'histoire du vocabulaire de l'etre: les traductions latines d ’ousia et la 
comprehension romano-stoicienne de l'etre», Concepts et categories dans la pensee 
antique, pp. 33-87. 

3 Acerca das vicissitudes associadas ä formacäo do neologismo essentia, 
cf. V. Garcia Yebra, Metaßsica de Aristoteles, pp. xxxni-xxxrv. 

4 De acordo com Seneca, Ep. 58.6 (secundado nesta atribui^äo por Calcidio, 
In Ti. 27, e por Sidonio Apolinärio, Carm. 14.4). Posigäo divergente e a de 
Quintiliano (Inst. III VI 23; cf. II xiv 2), que remete a origem do termo para Sergio 
Plauto, escritor estoico, de resto desconhecido, do seculo i d. C. (cf. ibid. X 1124), 
ou entäo para o orador Verginio Flävio (seguindo a restituicäo clässica de VIII m 
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A segunda deriva do termo consagrado desde Boecio para 
verter tecnicamente as ocorrencias de oucna nos tratados de Aris¬ 
toteles 5 . 

Todavia, para alem destas razöes de indole histörica, hä tam¬ 
bem uma boa justificagäo filosöfica para a hesitagäo. E que, na sua 
anälise do conceito, o proprio Aristoteles reconduz a ovota, por 
um lado, a xö xi fjv etvai («essencia») e, por outro, a wroKeipevov 
(«sujeito») 6 , deste modo vinculando-o a uma dupla tönica de 
essencialidade e de sujeitividade que se reveem particularmente 
nos vocäbulos latinos essentia e substantia. 

A opgäo por uma ou por outra das versöes näo e portanto 
filosoficamente inocente: pois mesmo quando o seja nos seus 
motivos, que poderäo ser a mera procura de fidelidade etimolo- 
gica ( essentia ) ou de continuidade histörica ( substantia ), nunca o 
serä nos seus efeitos, ja que na tradugäo num ou noutro sentido 
vai necessariamente induzida tambem ou uma conotagäo predo- 
minantemente «essencialista» ou uma conotagäo predominante- 
mente «substancialista». 

Em nossa opiniäo, todas as ocorrencias tecnicas de otxria 
devem ser traduzidas por «substäncia» 7 . 


33, que a edi^äo Teubner ainda adopta, e que tem a seu favor o consenso do 
Thesaurus Linguae Latinae V 2, s. v. «essentia», p. 862, e do Oxford Latin Dictionary, 
s. v. «essentia», p. 621; Gilson, no artigo citado, parece identificä-lo em todos os 
casos com um certo orador Sergio Flävio, o que estä seguramente errado, visto 
que III vi 23, que crisma «Plautus», näo admite variantes; a origem da confusäo 
poderä estar no Dictionnaire Etymologique de la Langue Latine, que Gilson expressa- 
mente segue, e cujo verbete e a este respeito muito pouco seguro). 

5 Embora o termo remonte pelo menos a Seneca, onde ocorre com uma fre- 
quencia muito reduzida (apenas em Nat. I vi 4 e xv 6; Ep. 58.15, 87.40 e 113.4; 
Dial. VII vn 4). Arpe, que foi o primeiro a chamar a aten^äo para esta primazia 
de Seneca, sublinha contudo que o termo lhe e certamente anterior: «Seneca 
gebraucht den Ausdruck, ohne ihn weiter zu erklären. Daraus wird sicher, daß 
nicht erst er dieser Wort eingeführt hat, obwohl wir es bei ihm zuerst finden. 
Wer dieses Wort in die lateinische Sprache eingeführt hat, können wir leider nicht 
mehr feststellen.» (P. 66.) Na ultima parte do artigo mencionado, J.-F. Courtine 
atribui a Quintiliano (Institutio Oratoria III) o primeiro intento de tradugäo da 
oüafot aristotelica por substantia, que Arpe havia deixado indeterminado e de que 
havia alias excluido o autor romano, dado o entendimento que este propöe para 
a primeira categoria (an sit) em Inst. III vi 23 (cf. Arpe, art. cit., pp. 72-74). 

6 Metaph. Z 3, 1028b33-36 e passim; cf. Metaph. A 8. 

7 O que exclui, evidentemente, näo apenas o emprego do vocäbulo no sen¬ 
tido comum acima indicado (cf. n. 2, supra), como tambem os seus usos filoso- 
ficos latos ou vagos, nomeadamente com o sentido generico de «ser» (cf. Bonitz, 
Index, s. v. ovaia, 544a26-38). 
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Värias razöes poderiam ser alegadas em contrario. 

A primeira, quanto ao proprio teor da opgäo, seria a origem 
etimolögica do termo grego, o seu valor semäntico na tradigäo 
filosöfica anterior a Aristoteles e, em especial, a vantagem de re- 
servar a mesma tradugäo para um vocäbulo que e comummente 
usado por Aristoteles e por Platäo. 

Paradoxalmente, esta razäo mesma e aquela que torna reco- 
mendävel a opgäo por «substäncia». Pois a intervengäo aristotelica 
sobre este conceito tem precisamente como resultado levä-lo a 
evoluir de um sentido originalmente vinculado ä essencia para o 
sentido tecnicamente evocado por «substäncia». 

A origem etimolögica, o uso precedente e, em especial, a se- 
mäntica platönica do termo otxria näo podem, portanto, ser alega- 
dos para obrigar a uma tradugäo no sentido de «essencia», por- 
que, no interior da metafisica aristotelica, o conceito encerra 
estruturalmente uma evolugäo da essencia para a substäncia e e 
justamente nesta que se fixa o seu sentido definitivo 8 . 

Uma segunda objecgäo, näo agora quanto ao teor da opgäo, 
mas quanto ä sua intengäo de uniformidade, seria a alegagäo do 
facto, comummente observado, de que otxria significa umas vezes 
substäncia (assim nas ocorrencias do tipo «A e uma otxria») 
e outras vezes essencia (nas ocorrencias do tipo «X e a otxria 
de A») 9 . 

Näo negamos que otxria signifique por vezes essencia. O que 
consideramos e que dai näo decorre que o termo tenha de ser tra- 
duzido por «essencia». 

Com efeito, nos casos em que a palavra otxria significa de 
facto a essencia, tem-se negligenciado considerar a hipötese 
hermeneutica que aqui tomamos como principio reitor: a saber, 
que otxria e entendida nesses casos na acepgäo daquilo a que as 
Categorias chamam Settxepa otxria (ou «substäncia segunda», na 
tradugäo consagrada). E a razäo pela quäl esta hipötese tem sido 


8 Demos alguns contributos para a explicita^äo e a corroboragäo desta tese 
no artigo «Platäo e Aristoteles. Duas teses sobre a substäncia e as categorias» 
(Philosophica, 7, 1996, pp. 85-103), pelo que nos eximimos de a retomar aqui. Vol- 
taremos a falar liminarmente dela na n. 152, infra. 

9 Uma interpretagäo extrema desta distin^äo e desenvolvida por L. M. De 
Rijk em The Place of the Categories of Being in Aristotle’s Philosophy (cf. p. 50), que a 
interpreta como uma distincäo entre um sentido ontolögico e um sentido lögico 
de otxTta. 
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negligenciada prende-se precisamente com o facto de Aristoteles 
näo voltar a utilizar expressamente o conceito de substäncia se- 
gunda fora deste tratado 10 . 

Ora, a esta luz, näo hä necessidade de violar a regra estabe- 
lecida, traduzindo por vezes oikria por «essencia»: desde que se 
tenha presente que, nos casos em que de facto significa essencia, 
ovcria constitui uma elipse de Seuxepa obaia. 

Este principio tem, todavia, de ser devidamente enquadrado 
em duas direcgöes distintas. 

E sabido que, nas Categorias, a nogäo de «substäncia segun- 
da» e reservada para os generös e as especies na categoria da 
substäncia n . 


10 Mesmo esta afirma^äo e excessiva. Em determinados momentos, sem 
muito embora usar a expressäo, e inequivocamente da substäncia segunda no 
sentido das Categorias que Aristoteles esta a falar. Quando, por exemplo, Aristo¬ 
teles declara que «as especies ültimas säo substäncias [otiafai gev eiai vx eax axa 
ei5t|], sob as quais estäo [coisas] especificamente indiferentes, como Socrates ou 
Corisco» (PA I 4, 644a24-25), esta consagragäo explicita das especies como subs¬ 
täncias constitui um testemunho incontornävel da permanencia da nocäo de subs¬ 
täncia segunda na acep?äo das Categorias, uma vez que, nesse tratado, as subs¬ 
täncias segundas näo säo senäo as especies (e os generös) encaradas como 
substäncias (e, correlativamente, e apenas enquanto substäncia segunda que uma 
especie pode ser dita «substäncia»). Assim se explica, porventura, o desconforto 
que a maior parte das tradugöes manifestam perante este texto, tendendo em 
unissono a camuflar o teor clarissimo da sua ligäo. Nesta linha, Peck traduz: «the 
ultimate species are 'real things', while within them are individuals which do not 
differ in species (as e. g., Socrates and Coriscus)»; e Balme: «beings are the 
immediate forms, and these are formally undifferentiated, e. g., Socrates, 
Coriscus». Ogle constitui a excep^äo: «the ultimate species are substances and 
individuals which do not differ in species are found in them (e. g., Socrates, 
Coriscus)». (Mas cf. tambem um pouco abaixo, 644a29-30: fj gev yäp oucfcx xö xq> 
eiSei äxogov..., «na medida em que a substäncia e o especificamente indivisivel...»; 
«especificamente indivisivel» designa aqui, como o contexto torna claro, as prö- 
prias especies ültimas.) Outras passagens, embora relativamente raras, väo na 
mesma direc^äo: veja-se por exemplo Metaph. A 6, 1015b28-32, onde, no ämbito 
da aplicagäo da doutrina da predicagäo do acidente aos universais, se entende 
expressamente «homem» (a especie) como uma substäncia (r) yap öxi xw äv9pm;i(o 
fiia oücn oüata cupßeßT|Ke xö goucnKov...). Aproveitamos para sublinhar que, por 
marginal ä discussäo, ignoramos aqui as utilizagöes, tipicas no livro Z da 
Metaßsica, da expressäo «substäncia primeira» no sentido da forma. Assim, 
paradigmaticamente, em Metaph. Z 7, 1032bl-2 (mas veja-se tambem Z 11, 
1037a27-30; Z 11, 1037a5-7; e ainda Z 6, 1032a4-6, e Z 11, 1037a33-b4). O funda- 
mento deste novo uso parece encontrar-se em Metaph. Z 3, 1029a5-7. 

11 Cf. Cat. 5, 2al6-16. 
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A entende-la deste modo estrito, o principio teria obviamen- 
te uma aplicagäo muito limitada, uma vez que ficariam excluidas 
as ocorrencias em que a expressäo oikria e utilizada para indicar 
a essencia de um item näo-substancial 12 e bem assim aquelas em 
que a oikria, precisamente entendida como essencia, e expressa- 
mente oposta ao universal 13 . 

Contudo, do ponto de vista geral da ontologia aristotelica, 
näo hä nenhum motivo para manter estas restrigöes. Ponhamos a 
coisa deste modo: o facto, indiscutivel e indiscutido, e ser o pro¬ 
prio Aristoteles quem utiliza por vezes a expressäo oikria para sig- 
nificar a essencia. 

Ora parece obvio que, antes de discutir a pertinencia de uti- 
lizar uma tradugäo constante para oikria, nomeadamente quando 
ela significa substäncia e quando ela significa essencia, o que hä a 
indagar e como se explica que o proprio Aristoteles utilize uma ex¬ 
pressäo constante, precisamente oikria, para expressar a substäncia 
e a essencia. 

E e aqui justamente que a hipötese avangada tem o seu lugar. 

Com efeito, nas Categorias, vimo-lo jä, a nogäo de Seuxepa 
oikria refere exclusivamente os generös e as especies da substän¬ 
cia; e isso permite a Aristoteles utilizar com naturalidade a expres¬ 
säo oikria para significar a essencia. 

Todavia, essa utilizagäo verifica-se tambem em muitos outros 
contextos. 

O ünico modo de justificar a manutengäo da expressäo oikria 
para significar a essencia nesses contextos, em especial quando o 
que estä em causa e, como no trecho citado dos Töpicos, um item 
näo-substancial, consiste em presumir que aquela expressäo e sus- 
ceptivel da mesma extensäo que, com as devidas reservas, Aristo¬ 
teles estipula na Metaßsica Z 4 para o conceito que ela significa 
em tais contextos, a saber, o conceito de xö xt f)v etvai 14 . 

Ora esta presungäo näo exige nenhum esforgo dos textos: pois 
e o proprio Aristoteles que, antes de estabelecer a homonimia 
Tipog ev da essencia, estipula implicitamente a homonimia npog ev 


12 Como por exemplo nesta passagem dos Töpicos: «Com efeito, a substän¬ 
cia de todo o relativo e relativa a outro [ramcx; ydp tob jipöi; ti ri oüaia 7tpo<; etepov], 
visto que o ser de cada relativo consiste exactamente em ter uma certa relagäo 
com algo [ejreiSri tautöv f\v eKÜctcp trav itpoi; xi tö etvai öitep xö npoi; xi n ax; exeiv].» 
(Top. VI 8, 146b3-4.) 

13 Segxmdo o paradigma de Metaph. Z 13, 1038b9-15. 

14 Cf. Metaph. Z 4, 1030a27-bl3. 
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da substäncia, ao insinuar que a oixna se diz näo apenas, em sen- 
tido primärio, dos entes que caem sob a primeira categoria (a sa- 
ber, as oikricu propriamente ditas), mas tambem, num sentido 
derivativo, dos entes que caem sob qualquer categoria, enquanto 
cada um deles e substancialmente (isto e, essencialmente) algo 15 . 

A esta luz, justificar a ocorrencia de oikna como uma elipse 
de Seuxepa oixria nos casos em que ela e utilizada para expressar 
a essencia näo significa senäo interpretar, no quadro mais geral 
da ontologia aristotelica, a pröpria nogäo de Semepa oikna que 
Aristoteles restringe nas Categorias aos generös e äs especies na 
primeira categoria como um certo sentido segundo de substäncia que 
cruza transversalmente os entes de todas as categorias, de acordo 
com o principio da homonimia jrpog ev da oticna que Aristoteles 
estabelece no local referido. E, nesta medida, Seinepa oikria näo 
significa aqui a substäncia segunda na acepgäo das Categorias, mas 
sim a substäncia segunda das Categorias na acepgäo que o conceito 
vem a obter na ontologia aristotelica clässica, a saber, como subs¬ 
täncia em sentido segundo. 

Ora, encarada sob este prisma, tambem a restrigäo da Sewepa 
oikria aos generös e äs especies (isto e, aos universais) fica do mes- 
mo passo cancelada. Pois declarar que, no sentido lato em que ela 
se torna susceptivel de ser recuperada no quadro geral da ontologia 
aristotelica, esta nogäo expressa um sentido segundo da substäncia, 
que se näo restringe äs oikriai propriamente ditas, mas pervaga a 
totalidade dos entes enquanto cada um deles e dotado de uma 
determinada «substancialidade» derivativa, näo significa senäo de¬ 
clarar que tal sentido segundo ou derivativo e justamente a essencia 
e que e enquanto, e apenas enquanto, significa a essencia, que a 
oikna se torna (nesse sentido segundo) extensivel a todos os entes. 

Neste contexto, reinterpretar a nogäo restritiva de substäncia 
segunda na nogäo mais larga de substäncia em sentido segundo e 
indissociävel de reinterpretar a identificagäo restritiva da substän¬ 
cia segunda com os generös e as especies atraves da sua identifi¬ 
cagäo com a essencia, a quäl pode ou näo ser universal, consoante 
o que vier a ser apurado como a ligäo definitiva de Aristoteles a 
este respeito e o que ela implicar para a compreensäo casuistica 
de cada ocorrencia particular. 


15 Cf. Metaph. Z 1, 1028a31-b7. Tenha-se em atencao que nem a homonimia 
7tpöq ev da substäncia nem a homonimia rrpöq ev da essencia se confundem com a 
homonimia 7tpoq ev do ser, enunciada por Aristoteles em Metaph. T 2, 1003a33-bl9. 
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Tambem aqui, portanto, a justificagäo da utilizagäo aristotelica 
da expressäo oikria como uma elipse de Semepa owia quando aque- 
la significa a essencia näo nos compromete com o quadro estrito 
das Categorias, nem, em particular, nos constrange a tomar posigäo 
antecipada acerca da natureza, individual ou universal, da essencia 
ou a limitar o ämbito de aplicagäo do principio reitor aos casos em 
que esta e inequivocamente interpretada como um universal. 

Contra este ultimo ponto poder-se-ia, no entanto, objectar 
que, na Metafisica Z 13, Aristoteles terminantemente exclui que 
qualquer universal possa ser uma substäncia 16 , o que e contradi- 
torio com a tradugäo proposta de oikria por «substäncia» nos ca¬ 
sos em que a expressäo justamente significa a essencia e esta e 
concebida como um universal. 

Mas semelhante objecgäo e obviamente um sofisma. 

Desde logo porque, a haver contradigäo, ela caberia nesse 
caso ao proprio Aristoteles, uma vez que a tradugäo por «subs¬ 
täncia» so e preconizada quando no texto ocorre oikria. E, se no 
texto ocorre oikria para significar uma essencia que e concebida 
como um universal, näo e evidentemente ä tradugäo, mas ao pro¬ 
prio texto, que deve ser assacada a infidelidade ao prescrito na 
passagem indicada da Metafisica. 

A verdade, todavia, e que näo hä neste ponto contradigäo 
alguma. 

Pois em todo o livro Z (ou, mais precisamente, a partir do 
final de Z 3), as substäncias tomadas em consideragäo säo exclu- 
sivamente substäncias primeiras, no sentido das Categorias. 

Com efeito, este livro (e os subsequentes que com eie formam 
uma unidade, H, 0, I) aborda expressamente a substäncia senst- 
vel 17 , isto e, composta, a quäl näo so se opöe ä substäncia supra- 
-sensivel, cuja discussäo e agendada para mais tarde e so serä de 
facto retomada no livro A (oposigäo primäria no texto, mas despi- 
cienda para o ponto em aprego), como exclui ipso facto do ängulo 
de consideragäo aquilo a que as Categorias chamam «substäncias 
segundas», enquanto nenhuma e uma ouvGeTog oikria. 

Ora e evidente que as substäncias assim entendidas näo po- 
dem ser universais : porque isso significaria, na linguagem das Ca- 


16 Tese sucessivamente retomada em Metaph. H 1, 1042a22; I 2, 1053bl7-18; 
K 2, 1060b21-22; M 10, 1087a2. 

17 Cf. Z 3, 1029a33-34. O objecto em anälise e relembrado, explicita ou im- 
plicitamente, ao longo do livro Z: veja-se Z 11, 1037al0-17, e Z 17, 1041a6-9. 
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tegorias, que as substäncias primeiras seriam segundas. Mais do 
que isso, e em sentido rigorosamente contrario ao da objecgäo, o 
proprio facto de se excluir que qualquer universal possa ser uma 
substäncia e mais um sinal de proximidade com as Categorias: pois 
aquilo que e substäncia «no sentido mais proprio, primeiro e fun¬ 
damental» 18 näo pode ser, naturalmente, um universal. 

Näo se trata, pois, de impedir a designagäo implicita dos 
universais como substäncias em sentido segundo, mas de restrin- 
gir o exame unicamente ä substäncia no seu sentido «mais pro¬ 
prio, primeiro e fundamental». De resto, a inclusäo do genero e 
do universal como sentidos da substäncia na classificagäo que 
precede a restrigäo da anälise äs substäncias sensiveis 19 so pode 
ser compreendida num quadro que se mantem ainda sob a algada 
da distingäo tragada nas Categorias. 

Tudo isto mereceria, evidentemente, uma anälise muito mais 
pröxima e mais detalhada. 

Mas, no presente contexto, o ünico ponto que havia a esta- 
belecer, e que parece ter ficado estabelecido, e a legitimidade da 
tradugäo invariävel das ocorrencias tecnicas de oticria por «subs¬ 
täncia» 20 . 

Uma ultima observagäo a este respeito. 

No decurso do livro Z da Metafisica 21 , a essencia torna-se (a 
par do sujeito) um dos sentidos ä luz do quais a substäncia passa 
a ser expressamente trabalhada. 

Escusado serä dizer, evidentemente, que nesse quadro ja näo 
nos encontramos no ämbito da hipotese, porque näo e agora a 
palavra otiota que significa pontualmente essencia, mas a pröpria 
substäncia que e entendida de acordo com um dos seus dois sen¬ 
tidos possiveis, a saber, justamente a essencia. 

Näo faria, portanto, qualquer sentido declarar que a oikria e 
usada nessa circunstäncia como uma elipse de Semepa oticria, por¬ 
que a palavra ovcria näo significa ja a essencia, mas sim a substän¬ 
cia, entendida como essencia. 

Todavia, tambem neste caso, a fortiori, a tradugäo da palavra 
oixria so poderä ser «substäncia». 


18 Cat. 5, 2all-12. 

19 Metaph. Z 3, 1028b33-36. 

20 Mas vejam-se ainda alguns elementos textuais em abono desta posi^äo 
no apendice vi. 


21 E mais precisamente a partir de Metaph. Z 3, 1028b33. 
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2. Tö t( ectti, ev tco t( ecxvv 


Acerca da expressäo tö t( fjv etvai, o pouco que dissemos 
aträs e tudo o que poderemos adiantar aqui. 

Fixemo-nos, pois, nas duas expressöes aparentadas que titu- 
lam esta secgäo. 

Tö x( ecra tem reconhecidamente um sentido mais geral do 
que aquela para que propomos «essencia» e expressa frequente- 
mente o genero 22 , isto e, o elemento que, no definiens da definigäo 
de algo, constitui o sujeito que as diferengas qualificam 23 . 

No entanto, esta equivalencia näo e sempre verdadeira. 

Por um lado, porque a questäo t( ecmv constitui a formula 
tipica de requisigäo da definigäo 24 , a quäl exprime o enunciado 
da essencia e näo apenas o do genero 25 . 

Por outro, porque a mesma questäo introduz frequentemente 
a designagäo categorial da substäncia 26 , a quäl tem, por sua vez, 
uma extensäo ainda mais restrita do que a essencia 27 . 

Por este motivo, a atitude de prudencia serä a de acompa- 
nhar a duplicidade pragmätica desta expressäo nos textos aristo- 
telicos, traduzindo, como regra geral, (tö) t( ecru por «o que e» ou 
por «o que uma coisa e». 


22 Paradigmaticamente em Top. VI 5, 142b27-29: xö 5e yevoc, ßoüÄexai xö x( 
ecxi arigalveiv, Kai jtpoüxov VTroxiBexai xcöv ev xcö öpiajiM ^eyoixävcov; mas veja-se 
desde Logo a defini^äo de genero em Top. I 5, 102a31-36 (e um paralelo em IV 6, 
128a23-26). Para uma panorämica geral, cf. Bonitz, 763bl0ss. 

23 Metaph. A 6, 1016a26; A 28, 1024a36-b6; A 28, 1024b8-9; cf. Top. IV 6, 
128a20-29; Metaph. I 8, 1058a23-25. (E, para a nogäo geral de definicäo por genero 
e diferenga: Top. I 8, 103bl5-16; VI 1, 139a28-29; VI 4, 141b25-27; VI 6, 143bl9-20; 
VII 3, 153bl4-15; VII 5, 154a26-28; PA I 2-3; Metaph. Z 12, 1037b27-1038a35; 
cf. APo. II 13, 96b25-97b6.) 

24 Assim tecnicamente ao longo da anälise da definicäo em APo. II 1-10. 

25 Ver especialmente: Top. I 5,101b38; Metaph. A 8, 1017b21-22; Z 5, 1031all; 
H 1,1042al7; e ainda: Top. 14,101bl7-23; I 8,103b6-12; V 2,130b25-28; V 3,131b37- 
-132a9; VII 3, 153a6-22; VB 5, 154a23-32; Vü 5, 155al8-22; Metaph. Z 4, 1029bl9-20. 

2 6 Por exemplo em: APo. I 22, 83a21; II 7, 92a34; Top. I 9, 103b22; SE 22, 
178a6-8; Metaph. B 2, 996bl7; A 7, 1017a25; A 28, 1024bl3-14; E 2, 1026a36; Z 1, 
1028all-12; Z 1, 1028al4-15; Z 4, 1030al8; Z 7, 1032al4; Z 9, 1034bl3; A 2, 1069b9; 
EN I 4, 1096al9-22; I 4, 1096a24-27; EE I 8, 1217b27-28; MM I 1, 1183al0. 

27 E o que decorre claramente da doutrina da homonlmia 7tpö<; ev da essen¬ 
cia em Metaph. Z 4, 1029b22-1030bl3; ver tambem Metaph. Z 5, 1031al-14. Inver- 
samente, a extensäo mäxima que e conferida a xi eaxiv parece ocorrer nas passa- 
gens em que surge, explfcita ou implicitamente, homologado a xö öv: assim em 
Metaph. Z 4, 1030al7-27, e em Top. I 9, 103b27-39. 


488 



Adjectivamente, contudo, e necessärio restituir ä expressäo e 
seus derivados o valor que decorre de ela circunscrever uma par- 
te ou um elemento da essencia, por oposigäo ä essencia como tal, 
o que aconselha a que o adjectivo correspondente seja entäo «es¬ 
sential». 

Acontece assim especialmente no caso de ev xw xi ecra. Em si 
mesma, a förmula ganha em ser retida por «no que a coisa e», ou 
ainda por «presente» ou «inerente na essencia». 

Porem, ocorrencias determinadas como xa ev xro xi eoxi ou ev 
x& xi eoxi KaxnyopeigQai näo parecem poder ser correctamente 
traduzidas senäo por «predicados essenciais» e por «predicar-se 
essentialmente» (ou «predicagäo essential»), respectivamente 28 . 


3. 'Y7iOK£ipevov 

E de traduzir invariavelmente por «sujeito», evitando a es- 
cusada duplicagäo «substrato». 

Com efeito, o que estä em causa nos dois usos do termo (16- 
gico e ontolögico) e que o que e imoKeigevov (em sentido proprio 
a substäncia, os outros entes em sentido segundo ou qualificado) 
e aquilo de que algo se predica, isto e, precisamente o sujeito, inde- 
pendentemente de se tratar do que por sua vez se predica de outro 
(os demais entes), ou do que näo se predica de mais nada (a subs¬ 
täncia) 29 . 


4. Kaxqyopeiv, Kaxriyopia 

A despeito da divergencia, e, por conseguinte, do obscureci- 
mento da vinculagäo reciproca, que com esta opgäo se gera na 


28 Com diferente fundamento, R. Smith adopta uma solucäo semelhante: «If 
the what-it-is of a thing is its essence, then predication in the what-it-is may be 
called 'essential predication'.» ( Topics Books I and VIII, p. 63.) 

29 Isto e alias confirmado pela filiagäo, ja mencionada, que Kapp encontra 
entre o conceito aristotelico e o Sofista 251a8-b4 (cf. Greek Foundations of Traditional 
Logic, p. 54). Veja-se em especial b2-4: Kai z&X/m Sri icaid xöv ämöv Xöyov oiixox; 
ev EKaoTov moQeapEvoi jiaXiv amö noXka Kai noXLov; övopaci Xeyopev (que o au- 
tor traduz assim: «And in the same way with the other things: we lay down (or: 
put under) each one as one, and then we speak of it as many, and under many 
names» — ibid., n. 54). 
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nossa lingua, hä toda a vantagem em conservar a tradugäo habi- 
tual de Kaxriyopeiv por «predicar» e de Kaxriyopia, no sentido tecni- 
co, por «categoria». 

A evolugäo conceptual que fez que os predicados Ultimos, 
isto e, aqueles que se predicam de tudo o resto sem que nada mais 
se predique deles 30 , se tenham tornado os predicados por anto- 
nomäsia (ai Kaxriyopiat) e que a fixagäo neste termo tenha feito 
perder de vista, na passagem äs linguas modernas, a conexäo, que 
o latim ainda preserva, entre as categorias (xaxriyopiai, praedica- 
menta) e a predicagäo (Kaxriyopeiv, praedicare) e aqui despicienda. 

Näo assim com a etimologia destes dois termos e com o uso 
originariamente forense que os destinou para veicular a lingua- 
gem da atribuigäo. Mas tambem essa discussäo terä de ficar por 
ora prejudicada, em nome de objectivos mais tangiveis. 

De momento, basta recordar a clara homogeneidade que exis- 
te entre o sentido vulgär do verbo Kaxriyopetv («falar contra», 
«acusar») e o seu sentido tecnico («predicar»), bem como entre 
ambos e o substantivo que nele tem origem: acusar e dizer algo 
de alguem; predicar e dizer algo de algo 31 . 


so APr. I 27, 42b29-30 (cf. APo. I 19, 81b30-82a8; I 22, 83M0-17). 

31 Veja-se a este proposito Ross, Aristotle's Prior and Posterior Analytics, 
p. 290: «The technical sens of Kaxriyopetv is already common in the Categories and 
in the Topics. It does not occur before Aristotle, but it is an easy development 
from the use of Kaxriyopetv xt xivo? (Kaxä xivoi;, itepf xiva;), 'to accuse someone of 
something'.» A mesma explicacäo, exactamente nestes termos, encontra-se, pelo 
menos, desde Dexipo (cf. In Cat. 6.16-21 Busse). Em todo o caso, näo deixa de ser 
curioso observar como a passagem do sentido comum para o sentido tecnico ain¬ 
da causa algum embaraco aos comentadores gregos. Com efeito, Porfirio come^a 
justamente o seu comentärio äs Categorias (55.3-56.13 Busse) por mencionar o fac¬ 
to de Aristoteles ter escolhido para designar a predica^äo uma expressäo que sig- 
nifica na lmgua corrente a acusagäo em tribunal (por oposicäo a äjtoXoyia), justi- 
ficando a escolha pela necessidade que a filosofia por vezes tem de atribuir novas 
acepcöes a termos que possuem na linguagem natural um outro sentido, ou 
mesmo de cunhar termos inteiramente novos (como e o caso do vocäbulo 
evxeXexeia). Esta observagäo mostra com clareza que a acepgäo original do termo 
Kaxriyopfa estava ainda suficientemente viva no tempo de Porfirio para que eie 
tenha decidido comegar o seu comentärio ao tratado por uma referencia ä dife- 
renga entre a acepcäo corrente do termo e a sua acep^äo aristotelica e que se te¬ 
nha sentido obrigado a mostrar que ela e justificävel. E possivel, contudo, que o 
motivo desta preocupagäo se fique a dever sobretudo ao facto de o proprio titulo 
das Categorias constituir um dos topicos tradicionais de disputa por parte dos 
numerosos detractores platonicos e estoicos que, pelo menos desde Eudoro de 
Alexandria (fl. c. 25 a. C.), visavam o tratado. E isso que resulta do facto de 
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As categorias constituem justamente a tipificagäo das «clas- 
ses de coisas» que se podem dizer de algo (desde logo, de este 
algo: lobe ti) e portanto tambem, em sentido moderno, as catego¬ 
rias mais elevadas a que podem ser reconduzidas as proprias «coi¬ 
sas» que säo ditas. 

A sua dupla consideragäo como predicados Ultimos do ente 
e como generös mäximos de entes estä assim intrinsecamente li- 
gada ä ideia de um principio (plural) da predicagäo: se aquilo que 
pode ser predicado de uma coisa e intrinsecamente värio, entäo 
os predicados que desses modos distintos ultimamente se 
predicam da coisa (predicados Ultimos) constituem eles proprios 
outras tantas coisas irredutivelmente distintas (generös mäximos). 

A esta questäo encontra-se, todavia, ligada uma outra. E e 
acerca desta que haveria aqui que tecer algumas consideragöes. 

Trata-se do problema, habitualmente negligenciado, do vo- 
cabulärio atraves do quäl Aristoteles enuncia cada uma das ca¬ 
tegorias. 

Como e sabido, Aristoteles refere as categorias em todas as 
circunstäncias em que as enumera, total 32 ou parcialmente 33 , näo 


Dexipo, cujo comentärio äs Categorias e expressamente construido como resposta 
äs criticas anteriores, dedicar a este problema a segunda questäo do seu comen¬ 
tärio (cf. In Cat. I, q. 2, 5.30-6.26 Busse; e ainda Simplicio, In Cat. 16.31-18.3 
Kalbfleisch). Com Amonio, a justificagäo do titulo das obras torna-se um dos tö- 
picos a abordar nos Prolegomena (no quadro dos pre-requisitos que constituem o 
tema da nona questäo: cf. In Cat. 7.15-8.10 Busse), pelo que o problema perde o 
seu fundo polemico (para o ponto de vista de Amonio, veja-se 13.12-19). 

32 Cat. 4, lb25-27 (e, em geral, Ib25-2a4); Top. I 9, 103b21-23 (e, em geral, 
103b20-39). 

33 Cf., em especial: com oito referencias, APo. I 22, 83a21-23; Ph. V 1, 225b5- 
-8; Metaph. A 7, 1017a24-27; com sete referencias, APo. I 22, 83bl5-17; Metaph. K 
12, 1068a8-9; K 12, 1068al5-17; com seis referencias, Ph. I 7, 190a34-bl; EN I 4, 
1096a24-27; EE I 8, 1217b27-29 (e cf. 29-33); com cinco referencias, SE 4, 166bl3- 
-14; Metaph. B 2, 996bl7-18; A 6, 1016b6-9; E 2, 1026a36-37; Z 4, 1029b23-25; MM 
I 1, 1183al0-ll; Rh. II 7, 1385b5-7. Excepgöes pontuais ä regra que a seguir se 
recorda säo representadas por Ph. V 1, 225b5-8 (itoiorrn; em vez de itoiov), por 
Metaph. K 12, 1068a8-9 (de novo uoioxrn; em vez de itoiov e xöuot; em vez de noi>), 
e por Metaph. K 12, 1068bl5-17 (mime, em vez de no6). Para um elenco pratica- 
mente exaustivo das ocorrencias, veja-se a tabela que K. Oehler introduz em apen- 
dice ä sua tradugäo das Categorias (pp. 352-355) e na quäl säo recenseadas sessen- 
ta e duas entradas, desde as duas completas (Cat. 4 e Top. I 9) ate duas onde se 
menciona apenas i) oikua e xa 7td9ri oiiatat; (Metaph. T 2, 1003b) ou f| oixjfa e 
xdXXa xa Kattiyopoopeva (Metaph. A 4, 1070bl-2); a despeito de merecer correcgäo 
num ou noutro ponto (por exemplo, para nos atermos apenas äs indicadas, 
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atraves dos substantivos com que as tradugöes modernas normal¬ 
mente as vertem («quantidade», «qualidade», «lugar», etc.), mas 
atraves de pronomes e adverbios pronominais interrogativos ou dos 
seus correspondentes indefinidos («quanto», «quäl», «onde», etc.). 

Ora este facto tem um significado filosöfico: eie denuncia que 
as categorias, longe de corresponderem primitivamente a tipos de 
coisas, ou sequer a tipos de predicados das coisas, constituem 
originariamente modos interrogativos especificos, cuja interrogati- 
vidade Aristoteles respeita, ora introduzindo-os pela pröpria ques- 
täo (e. g., nov, «onde?»), ora introduzindo-os pelo tipo de resposta 
que a questäo pode obter (e. g., noaöv, «quanto», a quäl cobre, em 
geral, as respostas possiveis ä pergunta «quanto?»). 

A importäncia deste facto, amplamente assinalado pelos 
comentadores, näo tem sido, em regra, concomitantemente reco- 
nhecida e valorizada pelos mesmos 34 . Ora hä que faze-lo, näo 
apenas do ponto de vista da restituigäo mais exacta dos textos de 
Aristoteles, como principalmente do da decisäo acerca do sentido 
a atribuir aos conceitos que eie utiliza. 

E que essa decisäo e fundamental para a compreensäo da 
doutrina aristotelica e o que o deixa surpreender uma elementar 
reflexäo. 

E que a especificidade gramatical do vocabulärio das catego¬ 
rias indica pelo menos isto: que, antes de elas tipificarem aquilo 
que algo pode ser dito ser (a saber, que S e P, sendo P uma certa 
substäncia, ou uma quantidade, uma qualidade, etc.), tipificam 
aquilo acerca do quäl algo pode ser perguntado («o que e S?», 
«quanto e S?», «onde estä S?»). 


Metaph. K 12, 1068bl5-17, e MM I 1, 1183al0-ll, näo figuram, EE I 8, 1217b27-29, 
que Oehler so conta a partir da linha 30, aparece apenas com cinco referencias, e 
SE 22,178a6-8, que tem de facto tres referencias, surge com cinco), trata-se de um 
instrumento extremamente ütil. Para a ordern com que as diversas categorias säo 
enunciadas, veja-se o quadro de O. Apelt em Beitrage zur Geschichte der griechischen 
Philosophie, pp. 140-141. 

34 Uma honrosa excepgäo e Ph. Hoffmann, que tece no seu artigo «Les 
categories IIOY et IIOTE chez Aristote et Simplicius» algumas consideragöes mui- 
to justas a este respeito (cf. pp. 218-219). A mencäo do facto, sem posterior pro- 
blematizacäo, encontra-se, por exemplo, em Ackrill, Categories and De interpreta- 
tione, pp. 78-80; Frede, «Categories in Aristotle», Studies in Aristotle, p. 12; R. Smith, 
Topics Books I and VIII, p. 75, e «Logic», pp. 56-57; R. Santos, Categorias, pp. 88-89; 
e, de um ponto de vista (sugestivamente) diferente, N. Garver, «Notes for a 
Linguistic Reading of the Categories», pp. 29-30. O assunto foi por nös mais ex- 
tensivamente tratado no estudo mencionado na n. 29. 
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A diversidade das categorias näo expressa, pois, tanto a 
irredutibilidade originäria dos tipos de predicados que podem fi- 
gurar como P em «S e P», quanto a variagäo intrmseca do proprio 
ser, consoante se pergunta «o que e S?», «quanto e S?» ou «onde 
estä S?». 

Justifica-se, pois, que, neste registo introdutörio, dediquemos 
desde ja um breve comentärio a esta questäo. 

A melhor forma de o levar a cabo serä, porventura, compa- 
rar uma tradugäo nos moldes clässicos do enunciado das catego¬ 
rias no tratado homönimo com uma outra que procure respeitar a 
singularidade da expressäo aristotelica. 

A primeira tradugäo registarä 35 : 

Das expressöes que säo ditas sem qualquer combi- 
nagäo, cada uma significa ou uma substäncia, ou uma 
quantidade, ou uma qualificagäo, ou um relativo, ou 
onde, ou quando, ou estar numa posigäo, ou ter, ou fa- 
zer, ou ser afectado. 

E, numa versäo mais literal: 

Das expressöes que säo ditas sem qualquer combi- 
nagäo, cada uma significa a substäncia, ou entäo quan¬ 
to, ou quäl, ou em relagäo a que, ou onde, ou quando, 
ou estar numa posigäo, ou ter, ou fazer, ou ser afectado 36 . 

A diferenga entre os dois textos e aparentemente subtil, mas 
encerra algumas consequencias filosöficas que näo podem ser 
descuradas. 

A primeira e, evidentemente, a pröpria conservagäo da 
especificidade gramatical das expressöes que introduzem as cate¬ 
gorias: näo «quantidade», mas «quanto» (nooöv); näo «qualidade» 


35 Escolhemos a tradugäo de R. Santos por se tratar de uma versäo em lin- 
gua portuguesa: mas ela näo e, a este respeito, nem mais nem menos representa- 
tiva do que todas as outras que compulsämos (no que toca ä introdu^äo vocabular 
das categorias, Cooke e uma excepgäo). 

36 Cat. 4, lb25-2 7: xöjv Kam priSeptav crup7tXoKT)v Xeyopevcov eKaatov fjxoi 
oixriav aripatvei 7toaöv ri noiöv ii npcx; xi ii nou ii Jioxe ii Kefoöai ii e^Eiv ii roieiv 
r| näo%£iv (corrigimos, de acordo com a ligäo unänime dos manuscritos, jmu para 
itoü, que Minio-Palluelo havia reduzido a enclitica para uniformizar as ocorren- 
cias das categorias: cf. Praefatio, p. xxra). 
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ou «qualificagäo», mas «quäl» (tcoiov); näo «relagäo» ou «relativo», 
mas «em relagäo a que» (7ipo<; n), etc. 

Daqui resulta tambem, todavia, uma revalorizagäo da ordern 
sintäctica da fräse, que so deste modo tem condigöes para 
transparecer cabalmente. E que Aristoteles näo declara que «das 
expressöes que säo ditas sem qualquer combinagäo, cada uma sig- 
nifica ou uma substäncia, ou um quanto, etc.»: o que eie diz e que 
«das expressöes que säo ditas sem qualquer combinagäo, cada 
uma significa a substäncia, ou entäo um quanto, etc.» (xrov Kotra 
gtiSegiav o'og7rX,OKT|v X,eyog8vcov ekoigtov t|toi oticfav cripatvei rj 
ttogov. ..). E esta distingäo e decisiva na medida em que releva de 
imediato o primado jä aqui tacitamente reconhecido ä substäncia, 
primado que a primeira tradugäo ignora, ao colocar a substäncia 
a par dos restantes disjuntos e como um deles. 

Juntando as duas correcgöes, obtemos entäo a conclusäo filo- 
soficamente relevante: para Aristoteles, näo se trata de dizer que 
as expressöes simples significam ou uma substäncia, ou uma 
quantidade ou uma qualidade; trata-se de dizer que as expressöes 
simples significam a substäncia (änX(aq), ou entäo um quanto ou um 
quäl da substäncia. Por outras palavras, o primado da substäncia e 
a dependencia ontolögica das categorias segundas em relagäo ä 
substäncia tornam-se, desta forma, imediatamente transparentes 
neste parägrafo. 

Hä ainda, no entanto, uma terceira divergencia a apontar: 
e que em vez de «ou uma substäncia, ou uma quantidade, ou uma 
qualificagäo, etc.», o modo mais adequado de verter o texto serä 
«ou a substäncia, ou entäo quanto [näo um quanto], ou quäl [näo 
um quäl], etc.». E o sentido da correcgäo e que as categorias se¬ 
gundas näo consistem num conjunto de coisas significadas pelo 
«quanto» ou pelo «quäl», etc., mas imediatamente o quanto e uma 
substäncia, o quäl e uma substäncia, etc. 

Em suma, da associagäo das tres precisöes resulta que a tä- 
bua das categorias näo institui um conjunto de dez coisas, mas sim 
uma ünica coisa, a substäncia, e o conjunto de «coisas» irredutivel- 
mente diferentes que se podem dizer (e antes de mais perguntar) 
acerca dessa uma coisa. 

Ora e precisamente ao nivel daquilo que pode ser pergunta- 
do acerca da substäncia que a equivocidade radical do ser (e do 
ser da pröpria substäncia) verdadeiramente se revela, enquanto cada 
coisa (isto e, cada substäncia) e diferentemente consoante a toma- 
mos do ponto de vista da sua essencia, ou da sua qualidade, da 
sua quantidade, etc. 
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O cuidado na preservagäo do estatuto originariamente inter¬ 
rogative) das categorias e, portanto, em termos lexicais, na preser- 
vagäo da sua especificidade gramatical, impede que a tendencia 
inevitävel para substancializar o referente dos substantivos «cousi- 
fique» cada uma das categorias como um concorrente virtual da 
substäncia. 

Quererä isto significar que estamos obrigados a traduzir in- 
variavelmente as categorias pelos correspondentes morfolögicos 
dos pronomes e dos adverbios que Aristoteles utiliza? 

Näo quer. 

E näo quer, por uma razäo muito simples: e que, como o 
texto claramente mostra, «substäncia», «quanto», «quäl», etc., näo 
säo designagöes das categorias: säo aquilo que e significado pelas cate¬ 
gorias. 

Nesta medida, podem perfeitamente acolher-se as expressöes 
tradicionais «qualidade», «quantidade», etc., como nomes das ca¬ 
tegorias, desde que se tenha sempre presente que o que elas sig- 
nificam e um quäl ou um quanto, etc., da substäncia. 

Em conformidade, sempre que näo se tratar de uma anälise 
que as tenha por objecto, e licito utilizar livremente as versöes 
tradicionais. Mas sempre que estiverem em causa as proprias ca¬ 
tegorias, e preferivel restituir a designagäo literal, na medida em 
que, como vimos, a sua especificidade gramatical e fundamental 
para dar a ver o que significam. 


5. "YMi 

Este voeäbulo tem uma histöria singulär. 

Originalmente, significa floresta ou bosque, de onde vem de- 
rivadamente a designar cada uma das ärvores do bosque e, su- 
cessivamente, a madeira cortada das ärvores, os troncos usados 
como materia combustivel ou de construgäo e finalmente, de 
modo geral, os materiais que se colhem na floresta para a 
edificagäo e a produgäo 37 . 


37 As muito raras ocorrencias deste termo em Platäo (treze, na contagem 
de Brandwood) tem normalmente o sentido geral de «madeira» e, num caso, um 
sentido que se aproxima de «materiais» ( Phlb. 54c2). Curiosamente, todas as ocor¬ 
rencias säo de diälogos tardios e a frequencia aumenta nos mais recentes: Polttico 
(uma); Filebo (uma); Timeu (uma); Critias (cinco); Leis (cinco). 
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A despeito das aparencias, esta origem estä mais viva no 
conceito aristotelico de iAr| do que primeiramente se diria. 

Com efeito, a iAr| (tradicionalmente: a materia) näo significa 
indiscriminadamente em Aristoteles a corporalidade ou fisicali- 
dade das coisas, nem täo-pouco os seus componentes estritamen- 
te materiais, em sentido moderno 38 , mas em gerat aquilo de que 
algo efeito (xö ei; oft) 39 , no sentido dos elementos a partir dos quais 
algo vem a ser (qualquer que seja a sua natureza, «material» ou 
«imaterial») e, portanto, na acepgäo absolutamente universal e 
irrestrita das condigöes sem as quais esse algo näo poderia ser 40 , 
mas tambem apenas com as quais poderia ser. Trata-se pois do 
correspondente, na ordern da coisa, do que a Swapu; e na ordern 
dinämica do acontecer 41 . 

Percebe-se assim um pouco melhor a evolugäo do conceito 
ate vir a adquirir o sentido tecnico que a ontologia aristotelica lhe 
confere. 

A matricialidade sombria, fertil mas informe, da floresta pro- 
longa-se na pura potencialidade que caracteriza a «materia» de 


38 Veja-se, neste sentido, a materia «incorporal» (äacbpaxov) dos Pitagoricos: 
Metaph. A 7, 988a23-25, e, a esta luz, A 5, 985b23-26, 986al5-21, 986b2-8 e 987a2- 
-19. Ä materia no sentido moderno chamaria Aristoteles provavelmente «o tangi- 
vel» (xö 6mx6v), na acepcäo estrita do correlato do sentido do tacto (octpri): veja-se 
GC II 2, 329b7-16, e cf. De an. II 11, 422bl7-424al6, HA I 15, 494bl6-18, e PA II 8, 
653b23-36. Na verdade, todo o corpo e por natureza tangivel (cxoga cfotav öaixöv: 
De an. III 12, 434bl2); por isso mesmo, o tacto e por excelencia o sentido 
«corporeo», quer dizer, o sentido da corporalidade (gövov yap ij gd/aaxa xovx' eaxi 
ccogaxräöei; xwv odcörixripicov: PA II 8, 653b29-30) e o ünico que se encontra sem 
excepgäo em todos os animais (De an. II 2, 413b4-10; II 2, 414a2-3; n 3, 414bl-16; 
III 12, 434b9-24; III 13, 435all-b25; Sens. 1, 436bl3-18; SomnVig. 2, 455a6-8; HA 
I 3, 489al7-19; IV 8, 533al7-18; IV 8, 535a4-5; PA II 8, 653b23-24; cf. De an. III 11, 
433b31-434a2, e EN III 13, 1118a23-b8). Para uma aproximagäo (de resto bastante 
obscura) entre materia e tacto, veja-se Metaph. A 3, 1070al0-ll. 

39 Cf. Ph. II 3, 194b24; GA I 18, 724a24-26; Metaph. A 3, 983b8; « 2, 994a22- 
-24; A 2, 1013a24; A 2, 1013b20-21; A 24, 1023a26-29; Z 7, 1032al7; Z 8, 1033a25- 
-26; etc. 

40 Daf a adequada no^äo escolästica da materia como causa sine qua non, 
exemplarmente tipificada no modo como a materia e introduzida no elenco das 
quatro causas em Ph. II 7,198b4-9: «para isto acontecer, aquilo [isto e, justamente 
tal materia] terä de estar presente (ei peXAei xo5t eaecöai)» (198b7). E alias esta 
compreensäo da materia que fundamenta a nocäo de necessidade hipotetica que 
govema o mundo sublunar: cf. Ph. II 9, 199b33-200al5; GC TT 11, 337bl4-338a3; 
SomnVig. 2, 455b25-28; PA 1 1, 639b20-640b4; 1 1, 642a2-b4; Metaph. A 5,1015a20-26. 

41 Cf. Metaph. H 1, 1042a27-28. 
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Aristoteles. E, todavia, sobretudo na ideia de algo que em si mes- 
mo constitui apenas um elemento na e para a construgäo de ou- 
tro, e, portanto, na ideia dos materiais, que se situa a divida do 
conceito aristotelico em relagäo ao sentido original da palavra. 

Mais, portanto, do que a «materia», a iAr| aristotelica indica 
os materiais. E esta «materia» e indissociävel da sua integragäo num 
composto (auvcAov), por influxo de uma forma (popcpfi) que a 
reconduz ä unidade real de um ente concreto. 

Ora e isto que confere o sentido eminentemente operativo 
deste conceito, pelo quäl a materia de algo e sempre ja um com¬ 
posto, sem que se possa retornar a uma materia prima totalmente 
desprovida de forma, e cada composto pode tornar-se, sob deter- 
minado ponto de vista, materia para um composto de grau Su¬ 
perior. 

E e, por sua vez, este sentido operativo que justifica certos 
usos de outro modo inexplicäveis do termo iAr| (por exemplo, o 
genero como materia da definigäo 42 ou as premissas como mate¬ 
ria da conclusäo 43 ), bem como o seu alargamento ate ä materia 
puramente töpica dos corpos siderais 44 ou ä materia inteligivel 
dos objectos matemäticos 45 e, em geral, a distingäo entre uma 
materia corporal e uma materia incorporal ou propriamente 
«imaterial», na acepgäo moderna do termo 46 . 

A esta luz, a üÄ/n de Aristoteles pouco tem a ver com a nogäo 
admitida de materia. Do que se trata nela e täo-sö de um princi- 
pio elementar dispersivo (os elementos constitutivos), intrinseca- 
mente complementar de um principio de unificagäo formal, sem 
o quäl näo pode ser compreendido 47 . 

Ao adoptar sem reserva mental a tradugäo consagrada de 
iAr|, e, pois, dentro do estrito quadro destes limites que a consi- 
deramos aceitävel. 


42 Metaph. A 28, 1024b8-9; I 8, 1058a23-25; cf. De an. II 5, 417a26-28; Metaph. 
A 6, 1016a24-28; Z 12, 1038a5-9; e ainda Ph. II 9, 200b7-8. 

43 Ph. II 3, 195al8-19; II 7, 198b7-8; Metaph. A 2, 1013b20-21 (e cf. A 1, 
1013al4-16); ver APo. II 11, 94a20-35. 

44 Ver Metaph. H 4,1044b6-8, e A 2, 1069b24-26; cf. Metaph. 0 8, 1050M6-18, 
20-21, e ainda H 1, 1042a25-b7, e A 7, 1072b4-7. 

45 Metaph. Z 10, 1036a9-12; Z 11, 1036b32-1037a5; H 6, 1045a33-35; cf. K 1, 
1059b 14-16; M 8, 1084b2-12. 

« Metaph. A 7, 988a23-25. 

47 Cf. Metaph. H 1 e Z 17. 
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6. ElSoq 


A histöria do termo etSoq (e do seu cognato i8ea) e demasiado 
complexa para ser resumida aqui 48 . 

Em todo o caso, e manifesto que o uso aristotelico deste ter¬ 
mo e inseparävel da sua pre-histöria platonica e da tradigäo ante¬ 
rior em que esta por sua vez entronca, por mais vivos que sejam 
os esforgos de Aristoteles para reservar tecnicamente i8ea para a 
ideia e eiSoq para a forma, ou ainda xd eiSri, no plural, para os 
«defensores das ideias», em oposigäo a etSog, no singulär, que 
emprega em sentido proprio 49 . 

Um exemplo basta para o mostrar: quando Aristoteles acusa 
o platonismo de «ter separado as ideias» 50 , o pecado de que este 
e verdadeiramente acusado (melhor: aquilo por causa do quäl 
aquilo de que eie e acusado e um pecado) e de ter separado as 
formas, quer no seu sentido de formas imanentes (as quais, por- 
que imanentes, näo podem ser separadas), quer muito especial- 
mente no sentido de formas universais ou especies (as quais, en- 
quanto universais, näo podem ser separadamente). 

Todavia, antes de, segundo Aristoteles, as ei'Sri terem deixado 
de ser separadas (a saber, consigo proprio), as formas eram ideias. 

Quer dizer: e uma so coisa que e pensada em eiSog. So que 
essa coisa e encarada por Platäo (em termos aristotelicos) como 
separada, e a isso chama-se «ideia», enquanto que Aristoteles a 
concebe como näo-separada, e a isso chama-se «forma». 

A distingäo entre a versäo platonica e a versäo aristotelica de 
etSog («ideia» vs. «forma») funda-se, portanto, numa diferenga teö- 


48 Para conspectos das ocorrencias anteriores a Platäo, veja-se: A. E. Taylor, 
«The Words eiSot;, 15ea in Pre-Platonic Literature», Varia Socratica, pp. 178-267; 
C. M. Gillespie, «The words e!5o<; and iSecx in Hippocrates», CQ, 26, 1932, pp. 179- 
-203; H. D. Saffrey, «Origine, usage et signification du mot iSea jusqu'ä Platon», 
IDEA, pp. 1-11. E acerca da rela^äo entre os conceitos platonico e aristotelico: 
N. Hartmann, «Zur Lehre von Eidos bei Platon und Aristoteles», Kleinere Schriften, 
H, pp. 129-164; G. Fine, «Plato and Aristotle on Form and Substance», PCPhS, 29, 
1983, pp. 23-47, e «Forms as Causes: Plato and Aristotle», Mathematik und Meta¬ 
physik bei Aristoteles, pp. 69-112; M. Narcy, «Eidos aristotelicien, eidos platonicien», 
Contre Platon, I, pp. 53-66. 

49 Assim nas passagens canonicas de Metaph. A 6, 987b7-14, e M 4,1078b30- 
-32. Do mesmo modo, ao longo de A 9, 990a33-993al0, Aristoteles atem-se prefe- 
rencialmente ao vocabulärio i5ea/iöeai. Mas, no conjunto do corpus, este escrü- 
pulo näo chega a constituir uma regra. 

50 Metaph. M 4, 1078b30-32; M 9, 1086a26-bl3. 
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rica de base quanto ä interpretagäo de um mesmo conceito e pre- 
tende simultaneamente dar conta da sua evolugäo interna no seio 
da ontologia aristotelica. 

Tal distingäo e, dito de outra forma, filosoficamente bem fun- 
dada. 

Dai que a consideremos de respeitar. 

Contudo, se o motivo pelo quäl a tradugäo de ei5o<; em Platäo 
e Aristoteles deve ser distinguida e de ordern puramente teörica, 
a justificagäo para distinguir «forma» e «especie» no vocabulärio 
aristotelico e, pelo contrario, exclusivamente prätica. 

Com efeito, haveria toda a vantagem em reservar um ünico 
vocäbulo para verter o et8oq aristotelico. No entanto, como obser- 
va Garcia Yebra a proposito de oikria, «impera no uso linguistico 
uma especie de democracia inorgänica que impöe o gosto da 
maioria» 51 . 

Nesta medida, para acomodar os häbitos correntes, nomea- 
damente no que toca ao esquema generativo, talvez valha a pena 
reservar «forma» para a forma imanente e «especie» para a forma 
universal (acrescentando entre parentesis, no primeiro caso, a pa- 
lavra grega para distinguir das ocorrencias de poppt), que tem 
exactamente o mesmo sentido daquela). 


7. ’Evepyeia, Snvcquq, evT£^e%£ia 

No que toca aos tres conceitos centrais da ontoteleologia 
aristotelica, 8t)vapiq, evepyeia e evre^exeia, nada obsta a que se uti- 
lize, para as ocorrencias tecnicas, as tradugöes convencionais 
«potencia» e «acto» (ou «potencialidade» e «actualidade») e a qua- 
se-transliteragäo do ultimo por «entelequia», pese embora a infeli- 
cidade das versöes latinas e a sombra que langam sobre o sentido 
original dos termos gregos. 

Mais importante e ter em atengäo que, no ultimo caso, so se 
deve recorrer ä transliteragäo quando o que estiver em causa for 
estritamente a actualidade perfeita ou consumada, que Aristoteles 
repetidamente opöe ao acto «incompleto» ou motriz 52 . Quando, 


51 «Prölogo», Metafisica de Aristoteles, p. xxxvn. 

52 Para a distincäo tecnica, veja-se Metaph. 0 6, 1048bl8-35, e 0 8, 1050a23- 
-b6. Mas o corpus oferece-nos outras alusöes a esta oposicäo; ver em especial: 
Top. VI 8, 146M3-19; De an. III 7, 431a4-7; EN X 3, 1174al4-b6; EE II 1, 1219al3- 
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pelo contrario, evxe^exeia for utilizado para significar o acto em 
geral (que e a situagäo comum), e justamente por «acto» ou «ac- 
tualidade» que a expressäo deve ser vertida. 

Na prätica, isto significa que, no que respeita ä tradugäo, näo 
hä que fazer, em regra, nenhuma distingäo entre evepyeux e 
evxeMxeia, uma vez que Aristoteles tambem näo a faz, usando os 
dois termos como sinönimos (salvo rarissimas excepgöes, que im- 
porta ressalvar atraves da referida transliteragäo). 

E antes no que toca ä apresentagäo e discussäo dos conceitos 
que se pode aproveitar a alternativa disponibilizada pelo vocabu- 
lärio aristotelico, utilizando «entelequia» para introduzir o acto 
como realizagäo pura, por oposigäo ao acto como processo (para 
que pode usar-se simplesmente «acto»). 

De resto, a crer na relagäo entre os termos que o proprio 
Aristoteles sugere na Metafisica 53 , foi decerto com o propösito de 
servir esse uso peculiar que o filösofo cunhou o termo evxeXexeia, 
ainda que na prätica quase nunca se tenha atido a eie. 

Com efeito, a despeito da obscuridade da passagem, e pelo 
menos claro que Aristoteles entende nela o «acto» (evepyeux) como 
algo que tende (cwxeivei) para a «entelequia» (evxeXexeux), que e 
justamente o que se esperaria se este ultimo termo estivesse voca- 
cionado para traduzir o acto perfeito ou completo, de que o acto 
«motriz» constitui uma aproximagäo 54 . 

Todavia, uma vez que o vocäbulo Swapiq possui, para alem 
do seu sentido ontolögico, uma conotagäo fisica e etica (como fa- 


-18. Para a nogäo de movimento como «acto incompleto», cf. Ph. III 2, 201b31-32; 
VIII 5, 257b7-9; De an. II 5, 417al6-17; III 7, 431a6-7; Metaph. 0 6, 1048b28; 0 8, 
1050a23; K 9, 1066a20-22; EN X 3, 1174al4-29; EN X 3, 1174b2-6. 

53 Cf. Metaph. 0 8, 1050a21-23. 

54 A etimologia do termo e discutida. Perfilam-se fundamentalmente duas 
teses. Para uns, evxeXexeia surge vinculado ä ideia de «ser completo» ou «ter 
completude». Assim para Grant ( The Ethics of Aristotle, I, p. 184) e Liddell-Scott 
(s. v.), que derivam evxeXäxeiot de ev xeXei exeiv, como para Ross (De anima, p. 15) 
e M. L. Gill («Aristotle's Theory of Causal Action in Physics III 3», p. 130), que o 
derivam de xö evxeXe; £x°V como ainda para Graham ( Aristotle's Tivo Systems, 
p. 184, n. 5), que o deriva de evxeXcoi; exeiv. Para outros, a ideia reitora do vocä¬ 
bulo e «ter em si mesmo o fim» (evxeXexeia < ev eauxcp xeXoi; exeiv). Defendem 
esta solugäo Kosman («Substance, Being, and Energeia», n. 14, pp. 127-128) e mais 
recentemente Blair (Energeia and Entelecheia, pp. 79-84). A posigäo de Aristoteles 
na passagem mencionada, sem ser decisiva a este respeito, inclina fortemente no 
sentido da ultima opgäo. Para uma excelente defesa desta opcäo, veja-se a obra 
de Blair, no local referido. 
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culdade ou capacidade) e um uso lögico (como possibilidade), e 
vantajoso, por mor da clareza na nossa lfngua e ate da fidelidade 
ä intengäo do autor, verte-los em conformidade nestas duas 
acepgöes (do mesmo modo, evepyeia por «actividade» e por «rea- 
lidade»), 

Em consequencia, SuvaoGca, neste ultimo caso, deverä ser tra- 
duzido por «ser possivel», Swaxov por «possivel» e a8waxov por 
«impossivel» 55 . 

Um conceito habitualmente aproximado deste no vocabulä- 
rio filosofico de Aristoteles e, em especial, no contexto da logica 
modal, xö evSexopevov (e o respectivo verbo, ev8exeo0at), deverä ser 
traduzido, no seu sentido tecnico, por «contingente» (respectiva- 
mente, «ser contingente que») 56 e, no sentido comum, por «possi¬ 
vel» (respectivamente, «poder», «ser possivel que») 57 . 


55 A palavra Swapn; e ainda usada por Aristoteles, seguindo a tradicäo 
medica (ver por exemplo Alcmeon, fr. 4; Hipocrates, PM 14; NH 4), para as qua- 
lidades primärias «quente», «frio», «seco», «hümido» e seus sucedäneos (paradig- 
maticamente em PA II 2-3; mas, com o sentido geral de «propriedade», a expres- 
säo e frequente, senäo prevalecente, no De generatione animalium ), de cujo 
cruzamento resultam os quatro elementos (cf. GC II 2-3). Talvez devesse ser 
traduzida nessas circunstäncias por «qualidade» ou «propriedade». 

56 Deve-se a Ross ( Aristotle's Prior and Posterior Analytics, pp. 295-296) a 
aplicacäo tecnica das expressöes «contingencia» e «possibilidade» aos dois senti- 
dos de xö evSexögevov que Aristoteles distingue em APr. 113, 32al6-21 (mas ja em 
APr. I 3, 25a37-b25), respectivamente como possibilidade bilateral («contingencia», 
na nomenclatura de Ross), em que a proposigäo näo e impossivel nem necessäria 
(ou, nos termos em que a distingäo foi pela primeira vez formalizada por Becker, 
em que nem a sua nega^äo nem ela pröpria säo necessärias: cf. Die aristotelische 
Theorie der Möglichkeitsschlüsse, pp. 7-8), e como possibilidade unilateral («possibi¬ 
lidade», na nomenclatura de Ross), em que a proposigäo simplesmente näo e 
impossivel (ou, uma vez mais nos termos de Becker, em que a sua negagäo näo 
e necessäria). Esta fixagäo terminolögica tem sido em regra seguida: veja-se, 
por exemplo, Lukasiewicz, La syllogistique d'Aristote, p. 163; Rescher, «Aristotle's 
Theory of Modal Syllogisms and its Interpretation», p. 165; McCall, Aristotle's 
Modal Syllogisms, p. vi; Kneale, O Desenvolvimento da Logica, pp. 86-88; Hintikka, 
«Aristotle's Different Possibilities», Aristotle, pp. 36-37; P. Thom, «Interpreting 
Aristotle's Contingency-Syllogistic», pp. 91-92. A no^äo de «contingencia» assim 
tecnicamente distinguida da «possibilidade» pervade a silogistica modal exposta 
em APr. 13-22; pelo contrario, em Int. 12-13 evSexöpevov e ainda virtualmente 
sobreponivel a Swaxov, näo se encontrando explicitada qualquer distingäo entre 
«contingente» e «possivel». 

57 Assim tambem na fräse <ox>k> evSexexai o ikhac, exeiv ( <näo> pode ser de 
outro modo), onde e contudo a distincäo entre necessidade e contingencia que se 
encontra posta. 
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8. X-uiaßeßriKÖg 


I'op.ßeßriKoi; e o participio perfeito no neutro do verbo Gügßaivetv 
(literalmente: «caminhar em conjunto», de onde «reunir-se com», 
«juntar-se a» e, por extensäo, «encontrar-se por acaso com», ou, 
genericamente, «acontecer casualmente que»). 

Na importagäo filosöfica do termo permanecem presentes, 
embora de modos distintos, os dois extremos da evolugäo semän- 
tica do verbo original. 

De forma imediata, o sentido vulgär e mais recente da ex- 
pressäo e aquele que avulta: Gt>pßeßr|K6<; e o que acontece por 
acaso (ccTtö tuxriq) 58 , isto e, aquilo cuja ocorrencia näo obedece a 
qualquer necessidade ou a qualquer padräo de regularidade pre- 
visivel. 

Todavia, de um modo mais subtil e recessivo, tambem a 
acepgäo original do verbo permanece, porventura com maior vi- 
gor ate: pois na nogäo de xd an|j.ßeßr|K6xa pensa-se, especificamen- 
te em Aristoteles, aquilo que «caminha em conjunto» com a subs- 
täncia, isto e, os seus «acompanhantes» ou acidentes. 

As duas vertentes säo constitutivas da nogäo aristotelica de 
mjpßeßr|KÖ<;. 

Desde logo, a nivel da ocorrencia natural da expressäo. 

A ideia de que o «acidente» e aquilo que acontece a algo ser 
pervade constantemente o uso tecnico do conceito e govema-o 
como o sentido de referencia 59 . 


58 «Quando as coisas säo tais que acontecem por acidente, dizemos que säo 
por acaso [xd 8r) xoiabxa öxav Kaxd cropßeßTiMx; yevrixai, ärcö xiiyrit; ipapev etvai].» 
( Ph. II 5, 196b23-24.) Correlativamente, «o acaso e uma causa por acidente nas 
coisas susceptiveis de um propösito deliberado [SqÄov apa öxi q t6%t| aixia Kaxd 
cupßeßriKÖi; ev xoü; Kaxd Jtpoaipecnv xwv evexd xou]» (Ph. II 5, 197a5-6; cf. 197al2- 
-14; 197a32-35; II 6, 197bl8-22; II 8, 199b23-24; Metaph. K 8, 1065a26-b4). 

59 Assim, por exemplo, em APo. I 19, a fräse «o branco [e homem] porque 
o branco e para o homem um acidente» (81b28-29) significa literalmente: «o bran¬ 
co [e homem] na medida em que acontece ao homem ser branco» (öxi ot>pßeßr|Ke xrn 
dv0pd)7tq) etvai XeuKtö). Do mesmo modo, em APo. I 22, a fräse «quando digo que 
o branco e um pau, digo que o que e acidentalmente branco e um pau» (83a4-6) 
evoca literalmente: «quando digo que o branco e um pau, digo que aquilo a que 
acontece ser branco [di <yupßeßr|K£ ÄeuKö etvai] e um pau». Ou ainda em Top. II 3, a 
declaraqäo «porque para o triängulo equilätero e um acidente ser triängulo» 
(110b24-25) significa literalmente: «porque acontece ao triängulo equilätero ser trian- 
gulo [öxi ydp oupßeßiiKe xcp xpiyravto iaonXeuptp xpiyravto etvai]». E os exemplos po- 
deriam ser indefinidamente reiterados. 
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Mas tambem a nogäo de que aquilo mesmo que sucede por 
acidente e uma mera concomitäncia de algo de essencial ou perma¬ 
nente assoma por vezes como a tönica mais relevante de oupßeßriKoq. 
Por exemplo, quando Aristoteles declara que, no caso da declaragäo 
«Homero e um poeta», o ser e atribuido ao sujeito de modo mera- 
mente acidental (Kaxct <xü|ißeßr|K6<;) 60 , o que estä em causa näo e, evi- 
dentemente, que, por ser poeta, «acontega» a Homero ser (a tese de 
Aristoteles vai, alias, no sentido rigorosamente contrario), mas que o 
ser se atribui a Homero concomitantemente com a atribuigäo de «poe¬ 
ta», isto e, como algo que acompanha (acidentalmente) a predicagäo. 

Esta dicotomia reflecte-se, todavia, sobretudo a nivel da defi- 
nigäo tecnica do conceito. 

A regra que Aristoteles expressamente estipula e a de que um 
«acidente» e aquilo que nem e de um modo necessärio (ei; 
dvayKTig), nem e de um modo regulär (da; eni xö tzoXv) 61 : e o exem¬ 
plo paradigmätico (e assaz cartesiano) do homem que descobre 
um tesouro ao escavar um buraco para plantar uma ärvore 62 . 

Todavia, näo e de facto em virtude dessa regra nem de acor- 
do com ela que os acidentes se dizem acidentes de uma substäncia, 
mas sim pelo facto de se dizerem dela (decerto de um modo näo 
necessärio nem regulär) e, portanto, de coadjuvarem e adjacerem 
ao que ela e dita ser de um modo necessärio ou regulär 63 


60 «Quando no que e acrescentado estä contido um oposto de que resulta 
contradicäo, näo e verdadeiro, mas falso (por exemplo, chamar 'homem' a um 
homem morto); mas quando näo estä contido um semelhante oposto, e verdadei¬ 
ro. Ou melhor: quando estä contido e sempre falso, mas quando näo estä nem 
sempre e verdadeiro. Por exemplo, Homero e algo, nomeadamente um poeta. 
Resulta daqui que eie e? Näo, porque o 'e' predica-se acidentalmente [Kctxoc 
cupßeßriKÖi;] de Homero; com efeito, e porque eie e poeta, näo por si mesmo [oö 
Kot0' ocüxö], que o 'e' se predica de Homero.» (Int. 11, 21a21-28.) 

61 Cf. Metaph. A 30, 1025al4-15; E 2, 1026b31-33; K 8, 1065al-3; e ainda Ph. 
II 5, 197a32-35. Na mesma direcgäo, veja-se: APo. I 6, 75al8-22; Top. I 5, 102b6-7; 
IV 1, 120b30-35; Ph. I 3, 186bl8-20. Para a mais geral distingäo entre necessidade, 
regularidade e acaso, veja-se: APr. I 13, 32a29-b22; APo. I 30, 87bl9-27; Top. II 6, 
112bl-2; Ph. II 5,196bl0-17; II 5,197al9-20; II 8,198b34-36; II 8,199b24-26; PA III 2, 
663b28; GA I 19, 727b29; GA IV 4, 770b9-13; GA IV 8, 777al9-21. 

62 Metaph. A 30, 1025al4-19 (cf. EN III 5, 1112a27). 

63 Cf. de novo Metaph. A 30, 1025al4-15 (cxupßeßr|KÖ<; Keyeim 6 wKitpyei gäv 
uvi Kai ä^.n8ec eiTteiv . oü gevtoi oüx' ctväyKTii; oüte <tb<g> ejct xö nokv), e Metaph. 
K 8,1065al-3 (ecm Sri xö cupßeßriKÖi; ö viyvexai gev . oük «ei 5' oüS' ävctyKTii; oüS' 
cb<; ejti xö rtoÄü). Mas e sobretudo num conjunto de passagens dos Segundos Ana- 
liticos que este aspecto e particularmente explorado: cf. APo. I 4, 73b5-10; I 22, 
83a24-35; I 22, 83M7-24. A esta luz, ver ainda Top. I 5, 102b4-14, e I 8, 103b6-19. 
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Hä aqui, portanto, como que uma variagäo implicita da no- 
gäo de «acidente» que importa relevar. E essa variagäo depende 
daquilo com o quäl Aristoteles, num caso e noutro, contrasta tö 
G'upßeßriKoc; e da oposigäo conceptual em que o faz entrar. 

No dommio do que acontece, que e originariamente aquele 
em que a ciencia da natureza se encontra submergida, aupßeßriKoq 
opöe-se a ccvccyKociov, como o que acontece casualmente ao que 
acontece necessariamente 64 . 

Mas no dommio do que e, em que o anterior se fundamenta, 
G'ügßeßriKoq opöe-se a Ka0' amö, como o que se predica extrinseca- 
mente de um sujeito se opöe ao que se predica do sujeito em si 
mesmo 65 . 

As duas determinagöes estäo certamente ligadas: porque o 
que e por si mesmo e necessariamente 66 e, inversamente, o que 
näo e necessärio e por acidente 67 . 

Mas isso näo obsta a que elas sejam, enquanto tais, duas de- 
terminagöes e que o «acidente» por elas determinado seja diver- 
samente determinado, ora como o que näo e necessärio, ora como 
o que näo pertence ao que o sujeito e em si mesmo (e, por isso, 
näo e necessärio). 

Ora esta distingäo näo e apenas sancionada pela pragmätica 
do «acidente» no corpus aristotelico, nem se cifra täo-sö numa 
precisäo terminolögica mais ou menos especiosa. 

Pelo conträrio, ela e estruturante do proprio conceito de aci¬ 
dente em Aristoteles. 

Com efeito, so porque o acidente näo e apenas o que ocorre 
casualmente, mas o que concorre na determinagäo de uma subs- 


« Ver em especial: APo. I 6, 75al8-22; I 8; I 30, 87bl9-27; Top. I 5, 102b6-7; 
IV 1, 120b30-35; Ph. I 3, 186bl8-20; II 5, 197a31-35; VIII 5, 256b9-10; Metaph. A 30, 
1025al4-30; E 3, 1026b27-1027a28; I 10, 1059a2-3; K 8, 1064b32-1065a6. 

65 Cf., entre muitas outras: Int. 11, 21a21-33; APo. I 4, 73a34-bl6; I 6, 75a28- 
-32; II 2, 90a5-14; II 3, 90bl3-17; Top. II 3, 110bl6-25; II 3, llla4-5; III 1, 116a29-39; 
III 1, 116bl-7; VI 5, 143a3-4; Ph. I 9, 192a22-25; II 1, 192b23-32; II 5, 196b24-29; IV 
4, 211al7-23; IV 5, 212b7-13; IV 12, 221b25-28; V 1, 224a21-34; V 1, 224bl6-26; V 2, 
226al5-23; VII 4, 249bl2-14; VIII 4, 254b7-12; VIII 4, 255a24-28; Cael. III 8, 307bl-4; 
De an. I 3, 406bll-15; II 6, 418a7-25; Mem. 1, 450al3-15; 1, 450a23-25; PA II 2, 
648b35-649a9; II 3, 649bl0-28; IA 2, 704b22-705al; GA V 3, 783a34-bl; Metaph. A 6, 
1015bl6-1016b6; A 7, 1017a7-30; A 8, 1017b27-1018a9; A 13, 1020al4-32; Z 5, 
1030bl8-23; Z 6, 1031al9-bl8; K 8, 1065a6-21; EN VII 5, 1147a35-b2; VII 10, 
1151a33-b3; VIII 4, 1156b7-12; X 8, 1178b28-32. 

66 APo. I 4, 73bl6-24; I 6, 74b5-12; I 6, 75a28-32 (cf. APo. I 6, 75al8-22). 

67 APo. I 4, 73b4-5, 8-10, 10-12; Metaph. A 7,1017a7-8 (e segs. ate 30); cf. EN 
I 4, 1096a20-22. 
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täncia sem contudo pertencer ä sua essencia, pode Aristoteles che- 
gar a pura e simplesmente libertar-se da primeira determinagäo, 
alargando a nogäo de acidente ate abranger o caso, aparentemen- 
te täo contraditörio, dos acidentes «por si mesmos» (oupßeßriKOTa 
Ka0' atua) 68 . 

Com efeito, numa clausula do capitulo da Metafisica A dedi- 
cado ao acidente 69 , e apös ter enunciado a regra geral acerca des- 
te, Aristoteles vem sublinhar que, num outro sentido, tambem 
certos predicados do sujeito, a saber, aqueles que näo pertencem 
ä essencia do sujeito e todavia Ihe pertencem por si mesmo, säo aci¬ 
dentes desse sujeito. Neste caso, portanto, e acidente näo o que se 
opöe a «por si mesmo», mas, dentro do «por si mesmo», o que 
se opöe a essencial 70 ; e neste caso, acrescenta Aristoteles, os aci¬ 
dentes podem ser necessärios 71 . 


68 A propösito dos quais, veja-se: APo. I 22, 83M7-24 (e cf. APo. I 6, 75al8- 
-22), bem como Metaph. A 30, 1025a30-34. Alem destas passagens, a propria ex- 
pressäo ocorre em APo. I 7, 75bl (rememorada na expressäo xräv kccO' ainä 
rcaöripäxcov de APo. I 10, 76bl3; ver ainda APo. I 28, 87a39), bem como em: Ph. II 
2, 193b27-28; III 4, 203b33; PA I 3, 643a27-28 (de que devem ser decerto aproxi- 
madas as mengöes a xa aupßeßriKoxa em PA I 1, 639al8-19, 639a26 e 641a24-25); 
PA I 5, 645bl-3 (que esclarece HA I 6, 491a9-ll, e MA 1, 698al-4); Metaph. B 1, 
995b20; B 1, 995b25-26; B2, 997a20; B2, 997a21-22 (mais uma vez relembradas na 
abertura de T 1, 1003a21-22 — eoxiv äncxfipri xu; f| Oecopei xö öv fj öv ml xomw 
wtötpvovxot Ka9' ccoxo — e novamente em r 2, 1005al3-14, E 1, 1025al0-13, E 1, 
1026a31-32, K 3, 1061b4-6; cf. B 2, 997a25-34, onde a aporia que esta declaragäo 
resolve e desenvolvida); M 3, 1078a5-6. Mas ver tambem as referencias do De 
anima aos «acidentes» da alma que o tratado deve investigar, as quais dizem 
necessariamente respeito aos acidentes per se, visto que so estes säo passiveis de 
estudo cientifico; assim em: I 1, 402a7; I 1, 402al5; I 1, 402bl8; I 1, 402b21; I 1, 
402b23-24; I l,402b26-403al; cf. I 5, 409bll-18. 

69 Metaph. A 30, 1025a30-34, que tem um estreito correspondente em APo. I 
22, 83M7-24. 

70 De um modo muito semelhante, veja-se PA I 3, 643a27-31. 

71 Mais precisamente «etemos» (diSia): mas o exemplo que Aristoteles uti- 
liza, bem como a equivalencia entre etemidade e necessidade que algures expres- 
samente sustenta (cf. GC II 11, 338al-2: «se e necessärio e etemo e se e eterno e 
necessärio»; note-se que a doutrina segundo a quäl tudo o que eterno e necessä¬ 
rio constitui uma 1 iqäo constante de Aristoteles: veja-se principalmente GC II 9, 
335a33-34, e PA II, 639b23-24, mas tambem APo. I 8, Cael. I 12, 281b20-25, e 
Metaph. E 2, 1026b27-37), permitem sem abuso a substituigäo. Por outro lado, os 
acidentes per se säo declarados nos Segundos Analtticos como os predicados da 
conclusäo das demonstragöes (I 7, 75a38-b2; cf. I 10, 76bll-22) e a conclusäo de 
uma demonstragäo tem de ser necessäria (veja-se APo. I 4, 73a21-24; Metaph. A 5, 
1015b6-9; Z 15, 1039b31-1040a2; EN VI 3, 1139bl9-24; VI 6, 1140b31-32; e cf. EN 
VI 5, 1140a33-b2; VI 6, 1140b33-1141al; MM I 34, 1197a32-b3). 


505 



Ora a possibilidade de alargar deste modo o ämbito dos 
avpßeßriKÖxcx baseia-se apenas num principio, que em lado algum 
Aristoteles explicita taxativamente: o de que o acidente, mais do que 
circunscrever o que näo e necessärio (em particular, o que näo e 
necessärio ä determinagäo do sujeito), circunscreve o que se predica 
do sujeito de um modo tal que, ou lhe näo pertence por si mesmo, 
ou, pertencendo-lhe por si mesmo, näo pertence ä sua essencia 72 

O principio que estä aqui em causa e, portanto, o de que, 
antes de o acidente ser o que acontece casualmente, e o que sim- 
plesmente acompanha o que o sujeito e, seja o sujeito entendido 
como o conjunto dos seus predicados koc0' ama, seja o sujeito 
entendido estritamente como a sua essencia. 

A esta luz, os acidentes kcx9' ama representam a vindicagäo 
da evolugäo semäntica do verbo augßaivevv e a reposigäo do pri- 
mado do que acompanha (cnj|iß£ßr|K£ rix; GUgßeßriKo«;) sobre o que 
acontece (au|ißeßr|Ke Kaxa auixßeßriKoq). 

Todavia, a dicotomia que estä na base do conceito aristotelico 
e na pröpria raiz do termo original mantem-se: e, alias, como ve- 
remos, particularmente em evidencia na distingäo entre aquilo a 
que algures chamämos a «predicagäo dos acidentes» (em que os 
crupßeßriKOTa säo «acompanhantes» do sujeito) e a «predicagäo aci- 
dental» (em que a predicagäo e ela pröpria um «acidente», no 
sentido corrente do termo) 73 . 

Perante tudo isto, que tradugäo adoptar finalmente para o 
G'ügßeßriKÖq aristotelico? 

Por diversas razöes, a tradugäo consagrada («acidente») e lar- 
gamente satisfatöria. 


72 Dai a curiosa definicäo de acidente nos Topicos : «o que näo e nada disto, 
nem definicäo, nem proprio, nem genero, e no entanto pertence ä coisa» (I 5, 
102b4-5). Note-se todavia que a definicäo «positiva» de cropßeßriKoQ, que se segue 
a esta, retoma a perspectiva clässica: «o que, em qualquer caso, pode pertencer e 
näo pertencer a um ünico e mesmo sujeito» (6-7); mas e evidente que esta defini- 
gäo e incompativel com a nogäo dos crDixßeßqKÖTtx k«0' avm, pelo que deve ser 
reservada para o sentido comum de acidente, que Aristoteles consagra na Metaph. 
A 30, 1025al4-30. Acerca da relacäo entre as duas definigöes de cunßeßriKoi; nos 
Topicos, veja-se T. Ebert, «Aristotelischer und traditioneller Akzidenzbegriff», 
Logik, Ethik, Theorie der Geisteswissenschaften, pp. 338-349, e, em replica, o notävel 
ensaio de J. Brunschwig, «Note sur la conception aristotelicienne de l'accident», 
Methexis, pp. 67-80 (para alem da matriz de ambos, Alexandre de Afrodisias, In 
Top. 48.28-51.12 Wallies). Dedicämos a esta questäo o ensaio «O problema da 
definicäo do acidente em Aristoteles» ( Philosophica, 17/18, 2001, pp. 103-149). 

73 Cf. «Tipos de predicacäo em Aristoteles» (ainda inedito). 
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Com efeito, accidens e formado, em latim, de um modo seme- 
lhante a csu)ißeßr|KÖq em grego: representa o participio presente 
substantivado do verbo accidere, que por sua vez recapitula as 
principais significagöes de c'opßouvEiv. 

E, embora no verbo latino a dimensäo do que acontece ca- 
sualmente esteja, neste caso, originalmente ligada ao sentido fun- 
dador da palavra (accidere e ad-cadere, «cair em ou sobre», donde 
precisamente «acontecer casualmente»), a precoce substantivizagäo 
do particfpio e, com ela, a separagäo de destinos do verbo origi¬ 
nal e do substantivo assim formado, bem como o facto de este ter 
sido cunhado para suprir as necessidades de tradugäo de um ter- 
mo grego que Aristoteles ja havia feito evoluir no sentido referi- 
do, torna-o particularmente capaz para dar conta do outro e mais 
fundamental sentido de <yi)|ißeßr|K6<;, a saber, de at)pßeßr|KÖq como 
acompanhante, necessärio ou näo, da substäncia. 

E certo que a expressividade moderna do termo «acidente» 
evoca sobretudo a sua etimologia latina. Mas na aplicagäo que a 
tradigäo fez dele ao pensamento de Aristoteles, e a relagäo inver- 
sa que se verifica. Sobeja razäo, portanto, para que seja adoptado. 


9. Aoyoq, cuAÄoyu7|4,o<;, ömodEi^iq 

O termo Xojoq e um dos vocäbulos com uma gama semänti- 
ca mais rica na lingua grega e, sem düvida, o termo de mais ampla 
latitude do grego filosofico. 

Näo vale a pena, pois, preocuparmo-nos em prescrever-lhe 
uma tradugäo uniforme, a quäl deve ser antes adequada ao senti¬ 
do que for exigido pelo contexto. 

Em todo o caso, e ütil reservar a expressäo «enunciado» para 
as ocorrencias do termo cuja acepgäo de referencia e o conceito 
tecnico tal como eie e definido no Sobre a Interpretagäo 74 , enquan- 
to para os usos do vocäbulo como sinönimo, coordenado ou su- 
bordinante de ouAAoyi,o|x6<;, o sentido relevante e o de «argumen¬ 
ta», expressäo por que deve entäo ser traduzido. 

Äs expressöes tecnicas da lögica e da teoria da ciencia, como 
cruAloyiopoi;, aKoSei^n;, etc., o sopesamento das alternativas em 
aberto comprova a vantagem de continuar a restituir as versöes 
consagradas («silogismo», «demonstragäo», etc.). 


74 4, 16b26-28. 
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Acerca do segundo, a despeito de uma ou outra proposta 
isolada e sem continuidade 75 , parece poder contar-se presente- 
mente com uma concordäncia praticamente geral. 

Näo assim com o primeiro, para o quäl, como tivemos ja 
ocasiäo de antecipar, tem sido proposta, e predominantemente 
imposta, a tradugäo por «dedugäo» 76 . 

Justificam-se, por isso, algumas palavras contra esta nova 
solugäo e em favor da opgäo tradicional. 

Os motivos habitualmente alegados pelos tradutores na 
nova direcgäo —a ambiguidade e a extensäo do termo «silo- 
gismo» na sua definigäo aristotelica canönica 77 e a vantagem de 
reter o paralelismo conceptual com a indugäo, de acordo com a 
sua redugäo de todos os argumentos a croM-oyiapcx; e e7iaycöyf| 78 —, 
apesar de muito pertinentes, näo nos parecem compensar a 
descaracterizagäo do vocabulärio aristotelico consagrado, nem 
principalmente a profunda perturbagäo doutrinäria que dela 
decorre. 

Com efeito, do ponto do vista da lögica moderna, a forma 
de argumento välido para que Aristoteles reservou o termo 
croMoytoixot; e apenas um caso particular de dedugäo. Traduzir 
ouA,X,oyio)x6<; do modo proposto sugeriria que Aristoteles significa 
nessa nogäo o mesmo que e modernamente significado pela ex- 
pressäo «dedugäo», ao inves de patentear imediatamente a distin- 
gäo entre os dois conceitos e, em particular, o ämbito mais redu- 
zido que o silogismo aristotelico tem em relagäo ao conjunto dos 
tipos de inferencia välida. 


75 E o que sucede com a tradugäo de Kosman de äuöSeiqn; por «explana- 
tion», nos dois brilhantes ensaios que dedica aos Segundos Analiticos: «Unders- 
tanding, Explanation and Insight in the Posterior Analytics» (1973) e «Necessity 
and Explanation in Aristotle's Analytics» (1990). 

76 Uma notävel excepgäo deve ser aberta para J. Lear, que adopta a tradu- 
cäo consagrada, fundamentando-a sucintamente em Aristotle and Logical Theory, 

pp. 10-11. 

77 Cf. APr. I 1, 24bl8-22; Top. I 1, 100a25-27; SE 1, 164b27-165a2; Rh. I 2, 
1356M6-18. 

78 Em numerosas passagens, nomeadamente: APr. II 23, 68bl3-14; APo. I 1, 
71a5-6; Top. I 12, 105al0-19; EN VI 3, 1139b26-31; Rh. I 2, 1356a35-b4; II 20, 
1393a24-25; cf. APr. I 25, 42a3-4; APo. II 5, 91b28-36; Top. I 8, 103b2-19; VIII 1, 
155b35-37; VIII 2, 157al8-21; VIII 14, 164al2-16; SE 4, 165b27-28; e, mais raramen- 
te, com o par demonstracäo/inducäo: APo. I 18, 81a39-40; II 7, 92a34-b3; Ph. VIII 
1, 252a24-25; Metaph. A 9, 992b31-33; ainda com outra formula (ejaxyaryfi vs. Äoyot;), 
cf. PA II 1, 646a29-30; EE II 3, 1220b29-30. 
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Mas mais do que isso: e o proprio Aristoteles quem reconhe- 
ce outras formas de dedugäo välidas para alem do silogismo, 
designadamente a conversäo, a oposigäo e a redugäo ad impossibile 
(bem como, em gerat, os argumentos hipoteticos) 79 . E, nesta me- 
dida, a propositura de semelhante tradugäo choca com a ligäo 
taxativa da lögica aristotelica e projecta sobre ela um sem-nümero 
de equivocos que näo se lhe devem, mas säo obra exclusiva da 
pröpria tradugäo. 

Lembremos apenas o principal: se o cn>M,oyur|j,6c; aristotelico 
fosse considerado equivalente ä dedugäo, todas as caracteristicas 
daquele 80 seriam tambem caracteristicas desta. Ora Aristoteles 
jamais endossaria semelhante consequencia: porque, por exemplo, 
a conversäo e para eie uma forma de dedugäo e, no entanto, näo 
partilha da maior parte das caracteristicas do ouAAoyto|j.6<;, desde 
logo a exigencia de que a inferencia tenha duas premissas 81 . 

Se se mantiver a transliteragäo tradicional «silogismo», a dou- 
trina de Aristoteles torna-se clara e consistente: hä inferencias 
dedutivas välidas com uma so premissa (e. g., a conversäo), mas 
o silogismo e uma especie de inferencia dedutiva välida na quäl tem 


79 A conversäo, no sentido aqui pertinente, faz o objecto de APr. I 2-3. 
A subalternidade nunca foi estabelecida como um prindpio por Aristoteles, em- 
bora seja comummente reconhecida como condigäo implicita da conversäo per 
accidens, tal como ela e exposta em APr. I 2, 25a7-10, e utilizada na dedugäo dos 
modos Darapti e Felapton em APr. I 6, 28al7-22 e 26-29 (dai decorre, alias, o cele- 
bre problema da «implicacäo existencial»). Em compensacäo, todas as outras re¬ 
gras de oposicäo säo expressamente estipuladas e/ou utilizadas por Aristoteles: 
cf. o exaustivo levantamento de Bochenski, em Ancient Formal Logic, p. 50. A re- 
ducäo ao impossivel e sucessivamente tratada em APr. I 23, 41a21-32; I 29, 45a23- 
-bl5; II 11-13, 61al6-62b28; II 14, 62b29-63b21; APo. I 26, 87al-30. Os argumentos 
hipoteticos, que incluem (a par da pröpria reductio ad impossibile, que constitui o 
seu tipo mais nobre) os argumentos «por substituigäo» (Korea pexakriyiv) e «pela 
qualidade» (Kaxa 7roi6tr|xa) säo comparativamente pouco trabalhados por Aristo¬ 
teles: veja-se em todo o caso APr. I 23, 41a37-bl; I 29, 45bl5-20, e I 44, 50al6-b4. 
Para alem destes, dever-se-iam referir ainda os modos indirectos das tres figuras 
do silogismo, nos quais näo e possivel retirar silogisticamente uma conclusäo, mas 
e possivel inferir validamente uma proposigäo com a forma näo canönica «TM e 
Tm», caso que Aristoteles expressamente preve em APr. I 7, 29al9-29, e II1, 53a9- 
-14. De resto, Aristoteles tem plena consciencia de que o conceito de inferencia 
välida tem uma extensäo maior do que o conceito de silogismo, porque todo o 
silogismo e uma inferencia välida, mas nem toda a inferencia välida e um 
silogismo: cf. APr. I 32, 47a31-35. 

80 Sistematizadas nomeadamente em APr. I 23-26. 

81 Exigencia formulada explicitamente em APr. I 25, 42a32-40. 
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de haver, pelo menos, duas premissas 82 . E isto manifestamente 
implica: o av^oywrpoq näo e a dedugäo; o cro^oyiopot; e um tipo 
particular de dedugäo, a saber, aquela em que «certas coisas sendo 
postas, algo diferente das que foram postas decorre necessaria- 
mente» 83 . 

Alguns autores väo ainda mais longe. 

Para eles näo se trata de confundir o silogismo aristotelico com 
a dedugäo, mas, precisamente ao conträrio, de os distinguir, a sa¬ 
ber, identificando o croMoytcTpog na sua acepgäo geral com a dedu¬ 
gäo e apenas o ou^oyrapog na acepgäo tecnica com o silogismo. 


82 Em sentido proprio, um silogismo tem nem menos nem mais do que 
duas premissas, mas exactamente duas (veja-se a referencia da nota anterior). 
Todavia, Aristoteles reconhece tambem os silogismos em sorites (cf. APr. I 25, 
42b5-26), os quais tem mais de um termo medio e, portanto, mais de duas pre¬ 
missas (e, como regra geral, mais um termo medio do que o nümero de premis¬ 
sas, isto e, para n premissas, n+1 termos medios). Mas, como Aristoteles tambem 
observa, o silogismo em sorites e apenas uma alternativa para um silogismo prin- 
cipal precedido de tantos prosilogismos quantos os necessärios (um por cada novo 
termo medio), os quais obedecem todos ä regra geral de duas, e apenas duas, 
premissas. Num caso ou noutro, todavia, o fundamental neste ponto e que, num 
silogismo, o nümero de premissas e > 2 (cf. neste sentido APr. I 14, 34al7-18; 
I 23, 40b35-36; II 2, 53M6-20; APo. I 3, 73a7-ll; II 11, 94a24-27). 

83 APr. I 1, 24bl8-20 (e cf. o largo consenso dos comentadores antigos: Ale¬ 
xandre, In APr. 17.11-11.2, 257.8-13 Wallies; In Top. 8.14-9.19 Wallies; Amonio, In 
APr. 27.14-33 Wallies; Filöpono, In APr. 33.10-23 Wallies). Mas, como exemplo dos 
efeitos perversos que a adopcäo maquinal desta tradugäo pode gerar (e frequen- 
temente gera), veja-se ainda a confusäo que ela provoca no comentärio (quase 
sempre sobrio e penetrante) que R. Smith da de uma passagem dos Töpicos (VIII 
11, 161bl9-33): «What precisely does it mean to say that 'no conclusion at all' 
follows from certain premisses? Nothing, from a modern viewpoint: logical truths 
follow from any premisses, and any premiss follows from itself. But Aristotle's 
own definition of 'deduction' implies that he is interested only in arguments in which 
something other than the premisses follows, and he shows no particular awareness of 
arguments in which logical truths are deduced from arbitrary premisses (if he 
ever did think about them, he might have regarded them as flawed, perhaps as 
using irrelevant premisses).» ( Topics. Books I and VIII, p. 142; sublinhado nosso.) 
A verdade e que na «Aristotle's own definition», aquilo a que Smith chama 
«deduction» e «o argumento no quäl, certas coisas sendo postas, algo diferente das 
que foram postas decorre necessariamente pelo simples facto de elas serem pos¬ 
tas» — e e fl isso unicamente que eie chama «silogismo» (cf., alias, Alexandre, In 
APr. 18.12-14 Wallies, e Amonio, In APr. 27.34-28.20 Wallies). A respeito destas 
duas vertentes da definicäo geral de silogismo, vejam-se tambem os testemunhos 
insuspeitos de M. Frede, «Stoic os. Aristotelian Syllogistic», Essays in Ancient 
Philosophy, pp. 114-116, e G. Patzig, «Problemes actuels de l'interpretation de la 
syllogistique d'Aristote», p. 275. 
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Barnes vai exactamente nesta direcgäo 84 . 

Para eie, muito justificadamente, hä que distinguir entre de- 
dugäo 85 e silogismo 86 . O que comega a ser francamente menos 
justificävel e que, escudado unicamente na definigäo geral de 
mAAnyicpog nos Primeiros Analtticos, que eie isola do contexto, o 
autor se sinta autorizado a concluir que o termo de Aristoteles 
para a dedugäo assim definida seria aiAA.oytop.6g, ao passo que 
para o silogismo canonicamente definido näo haveria correspon- 
dente no lexico aristotelico 87 . 

E, desde logo, um tanto insölito que Barnes procure a tradu- 
gäo aristotelica para os termos ingleses e näo a tradugäo inglesa 
para os termos aristotelicos. Mas e sobremaneira extravagante que 
essa pesquisa desemboque na conclusäo de que o conceito tecnico 
por excelencia da silogistica aristotelica näo tem nome, embora 
exista um nome, precisamente croAAoyiGgog, que näo significa esse 
conceito por excelencia, senäo uma nogäo mais geral, a nogäo de 
dedugäo. Eea todos os titulos assombroso que, obrigando esta 
leitura a atribuir uma serie de erros e equivocos a Aristoteles, al- 
guns deles elementares 88 , näo se procure privilegiadamente rejei- 
tar a leitura, ao inves de persistir na atribuigäo desses erros e 
equivocos a Aristoteles. 


84 Em «Proof and the Syllogism», pp. 21-25. 

85 Que eie define: «A Deduction is an ordered pair, <{«!, a 2 , ..., a n ), a>, such 
that (1) cs follows necessarily from {oq, a 2 , ..., a n ) and (2) a holds (if it holds) 
because each cq holds» (p. 22). 

86 Que eie define: «A Syllogism is an ordered pair, <{ai, a 2; ..., a n ), cs>, such 
that (1) cs follows necessarily from {oq, a 2 , ..., a n ) and (2) a holds (if it holds) 
because each a, holds, and (3) n = 2 (i. e., there are exactly two premisses), and 
(4) di, a 2 , and a are each in Syllogistic form» (p. 22; Barnes explica a seguir o que 
entende por «forma silogistica», isto e, pela forma AxB). Ignoramos aqui a sua 
distingäo da dedugäo e do silogismo com a inferencia, bem como a definicäo 
desta, porque näo e relevante para o ponto. 

87 Vale a pena apreciar a tese no original: «Aristotle's word for 'Deduction' 
is 'ovXXoyiaiioq'; for 'Inference' he will sometimes use 'rö äv(xyKcaov' (An. Pr. I 32, 
47a31-5); he has no word for 'Syllogism', but he can express the notion periphras- 
tically.» (P. 23.) 

88 Um caso paradigmätico: para Barnes (p. 25), a tese segundo a quäl todo 
o cruMioYicpä; e produzido numa das tres figuras (8id xräv jtpoeipr|pevcov axripccxcov 
oi cruÄAoYiupot navreq: APr. I 28, 44b7-8, que eie parafraseia com muita liberalida- 
de «all Deductions are Syllogisms») e uma tese falsa. Sem düvida: se cruM-oyicpoi; 
significar dedugäo; mas se significar silogismo, e uma consequencia inatacävel da 
exaustiva e escrupulosa anälise dos esquemas de inferencia em forma silogistica 
que Aristoteles empreendeu nos capitulos precedentes. 
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Em qualquer dos casos, a tese de Barnes e clara. 

Lamentavelmente, e tambem claramente falsa. 

A verdade e que näo hä nenhuma diferenga entre um 
auÄXoyuy|i6g em sentido geral (significando a dedugäo) e um anö- 
nimo «X» tecnico (que significaria propriamente o silogismo). 

E que a definigäo de <ToA,A,oyio|i6<; näo acaba na linha 20 da 
pägina 24b da edigäo Bekker, onde termina de facto a sua descri- 
gäo geral. Com efeito, apös uma interrupgäo provocada pela ne- 
cessidade de introduzir conceitos (o «silogismo perfeito» e «im- 
perfeito», na tradugäo consagrada) e estruturas argumentativas 
(a conversäo das premissas de forma AaB, AeB e AiB) sem as quais 
näo e possivel tematizar o silogismo, o fio e manifestamente rea- 
tado em 25b26, onde se afirma que «feitas estas distingöes, pode- 
mos agora estabelecer por que meios, quando e como todo o silo¬ 
gismo e gerado» (Siet uvcöv Kai rotre Kai köx; yivexai näq avXXojiapöq), 
para logo em seguida se introduzirem as primeiras formas silo- 
gisticas canönicas (o silogismo perfeito na primeira figura com 
ambas as premissas universais), em termos tais que (na nomen- 
clatura comum, como na de Barnes) näo deixa düvidas estar-se 
perante o silogismo estrito 89 . 

Ora, näo e pura e simplesmente credivel que, a apenas uma 
pägina de distäncia, Aristoteles esteja a falar de duas coisas dis- 
tintas empregando o mesmo nome, quando esse nome näo e um 
mero termo entre outros, mas o nome do conceito fundamental 
de toda a lögica aristotelica e, aliäs, o ünico nome que de cabo a 
cabo da sua obra Aristoteles utiliza para aquilo que Barnes insiste 
em considerar duas coisas distintas. 

Como poderia Aristoteles equivocar-se ao ponto de atribuir 
dois sentidos distintos a um termo tecnico e, mais do que isso, ao 
termo tecnico fundamental da sua lögica? 

E se näo hä aqui equivoco, mas tem razäo Barnes ao declarar 
que ouAloyiopog significa dedugäo, enquanto o silogismo estrito 
näo tem nome no lexico aristotelico, por que motivo e croAXoyuygog 
que Aristoteles utiliza quando quer significar o silogismo estrito? 


89 «Quando tres termos estäo relacionados entre si de tal modo que o ulti¬ 
mo estä contido no medio como num todo e o medio estä, ou näo estä, contido 
no primeiro como num todo [örav ow öpoi ipeit; oüxox; exoxti itpo? äMuAow; maxe 
xöv Ea%axov ev öXco etvai xq> piao) Kat xö piaov ev öXm xm jtpdnw f| etvai f| pt| 
etvai], hä necessariamente entre os extremos silogismo perfeito [öiv6iykt| xwv axpcov 
etvai auXXoYiapöv xä?ieiov].» (APr. I 4, 25b32-35.) 
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Para mais, sendo dado que todo o desenvolvimento que 
medeia a descrigäo geral de ouAloytopö«; em 24bl8-20 e a introdu- 
qäo da discussäo tecnica do silogismo em 25b26 e meramente 
interpolar e motivada pelas razöes aträs indicadas, poderiamos 
legitimamente conceber uma outra ordern para o texto em que as 
duas passagens surgissem ligadas. Pois faze-lo näo e mais do que 
encarar o desenvolvimento intercalar como intercalar e, porque 
intercalar, abstrairmo-nos dele. 

Nesta nova ordern, em que apenas algumas linhas separaram 
as duas passagens, como continuar a alegar com razoabilidade que 
o ouAloytopo; da primeira e o cx>M,oyicp6<; da segunda säo dois 
tipos de inferencia distintos? 

Mas nem seria preciso este esforgo de imaginagäo: porque, na 
ordern do texto tal como o encontramos hä uma mesma expressäo 
que encontramos nas duas passagens, xe^eroq GU^oyiopoq, a quäl 
segue a descrigäo geral de ouM-oyiopoc; na primeira, mas introduz 
o silogismo estrito na segunda. 

Teremos de pensar que hä tambem duas nogöes de xe^etoq 
ouAAoyiGgoi;, uma que significa «dedugäo perfeita» (seja isso o que 
for) e a outra que significa um «silogismo perfeito» que se decreta 
estar desprovido de nome no lexico aristotelico? Ou näo serä mais 
sensato aceitar que a nogäo significada pela expressäo xeA,eioq 
GuA^oyiGgoi; so tem sentido se se interpretar a palavra ot>M.oyiop6<; 
que nela ocorre como exprimindo o silogismo estrito e, portanto, 
que a imediata sequencia da descrigäo geral de oiA^oyiGiioq (em 
24bl8-20) e a primeira introdugäo da nogäo xeXeroc; ouMoyiGgoc; 
(em 24b22-24) determina que nos dois casos o'U^Aoyiopoq deve ser 
entendido como silogismo estrito? 

A tudo isto acresce um argumento que näo pode deixar de 
ser considerado definitivo: e que, nos locais jä referidos em que 
Aristoteles se dä ao trabalho de recensear laboriosamente as ca- 
racteristicas do silogismo 90 , e a expressäo oiA^oyiGgö«; que uti- 
liza — e e do silogismo que indiscutivelmente estä a falar. 


90 Que todo o silogismo se inclui numa das tres figuras, que e completado 
por meio dos silogismos de primeira figura, que e redutivel a um silogismo uni¬ 
versal de primeira figura, que deve ter pelo menos uma premissa afirmativa e 
uma premissa universal, que uma conclusäo universal so pode ser retirada quan- 
do todas as premissas forem universais, que em todo o silogismo pelo menos uma 
das premissas tem de ter a mesma qualidade e a mesma modalidade da conclu¬ 
säo, que todo o silogismo tem de ter apenas tres termos e näo mais, logo duas 
premissas e näo mais, etc. 
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Como compreender entäo esta clamorosa confusäo de Aris¬ 
toteles, se, na interpretagäo de Barnes, o cnAAnytapoi; näo possui 
tais caracteristicas? 

Näo hä explicagäo para o fenömeno, a menos que a confusäo 
esteja toda do lado do comentador — o que, alias, o completo 
silenciamento a que eie vota tais caracteristicas no ensaio em apre- 
qo autoriza a suspeitar 91 . 

Mas o que pode justificar, entäo, semelhante confusäo por 
parte do comentador? 

Sem düvida, o proprio facto de isolar a descrigäo geral de 
ouA,X,oyur)x6<; do contexto em que ela emerge e de omitir as carac¬ 
teristicas que Aristoteles criteriosa e sistematicamente lhe atribui 
nos Primeiros Analüicos I 23-26, isto e, daquelas caracteristicas 
mesmas que, ä luz da sua pröpria anälise, fazem inequivocamen- 
te de <ruAAoyto|j.6<; um silogismo. 

Em suma, a tese de Barnes, longe de mostrar concludente- 
mente o acerto de traduzir (nAA.oyiGji6<; por «dedugäo», constitui 
o mais lapidar exemplo dos problemas em que se enreda o autor 
modemo (e dos erros e equivocos que tem de adscrever a Aristo¬ 
teles) ao insistir, contra toda a evidencia em contrario, em seme¬ 
lhante tradugäo. 

Mas, poder-se-ia ainda perguntar: se cnAA,oyuTjt6c; significa 
sempre silogismo no sentido estrito, como compreender a decla- 
ragäo reiterada de Aristoteles segundo a quäl todo o conhecimen- 
to procede por silogismo ou por indugäo, sendo certo que o 
silogismo näo esgota o conjunto das dedugöes välidas, mesmo 
para o proprio Aristoteles? 

Muito simplesmente, porque, para eie, todas as inferencias 
dedutivas välidas ou säo ancilares ao silogismo (assim a conver- 
säo e a oposigäo) 92 ou podem ser reduzidas a forma silogistica 93 . 


91 Caracteristicas que, no entanto, eie conhece bem, como o demonstra o 
excelente artigo «Aristotle's Theory of Demonstration» (1969), onde a teoria dos 
«dois silogismos» (como porventura se lhe poderia chamar) näo estä ainda pre¬ 
sente. 

92 Razäo pela quäl vem a constituir, a par da obversäo, da contraposi^äo, 
da inversäo, etc., aquilo a que a logica tradicional chamarä «inferencias imedia- 
tas», para as distinguir das inferencias «mediatas» ou silogismos (a respeito das 
quais vejam-se especialmente: H. W. B. Joseph, An Introduction to Logic, pp. 232- 
-248; A. Sidgwick, Elementary Logic, pp. 85-90; J. W. Miller, The Structure of 
Aristotelian Logic, pp. 34-47; L. S. Stebbing, A Modern Introduction to Logic, pp. 57- 
-68; Cohen-Nagel, An Introduction to Logic and Scientific Method, pp. 52-75; e, para 
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Se isto e verdadeiro ou falso (do ponto de vista da lögica 
modema e obviamente falso) näo estä aqui em discussäo. O que 
estä em discussäo, e parece ter ficado razoavelmente demonstra- 
do, e que a palavra cro^oyuTpot; significa para Aristoteles o silo- 
gismo e portanto deve ser traduzida por «silogismo». 


10. AiaGricnq, eniGiqpq, vouq 

E impensävel reservar uma tradugäo uniforme (designada- 
mente «percepgäo», como vem sendo costume) para o termo 
ai'oöri<n<; e seus derivados. 

Com efeito, no contexto da teoria da ciencia, as principais 
ocorrencias do termo tornam-se gramaticalmente implausiveis e 
filosoficamente obscuras quando o seu referente imediato e enten- 
dido como a percepgäo qua tale, antes exigindo uma leitura que o 
refira aos örgäos dos sentidos 94 , ä sensagäo 95 , ou, mais generica- 


uma caracterizagäo intuitiva, P. J. Hurley, A Concise Introduction to Logic, pp. 200- 
-233). Embora muitos destes esquemas de inferencia tenham a sua raiz em Int. 
10, bem como em APr. 2, 46, II 11-14, foi de facto a lögica medieval que lhes deu 
um tratamento sistemätico. Para um recenseamento escrupuloso das formas efec- 
tivamente reconhecidas e/ou utilizadas por Aristoteles, veja-se I. M. Bochenski, 
Ancient Formal Logic, pp. 49-51. 

93 Cf. APr. II 23-27 e, em especial, o capitulo 25 para a reductio ad impossibile. 
Uma excep^äo aparente e o caso dos argumentos hipoteticos, que Aristoteles, em 
determinado momento, considera näo poderem ser reduzidos «äs tres figuras» 
(cf. APr. I 44, 50al6-b4). Mas e manifesto que o sentido desta restrigäo e apenas o 
de sublinhar que os argumentos hipoteticos näo podem ser totalmente reduzidos 
ä forma silogistica, porque todos os argumentos ec; wtoOeceox; contem, por natu- 
reza, um componente extra-silogistico (e em regra dialectico), a saber, justamente 
a pröpria hipötese (cf., a este propösito. Ross, Aristotle's Prior and Posterior 
Analytics, pp. 30-31). E isso que justifica que, em outro local (APr. I 23, 41a37-bl), 
os argumentos hipoteticos sejam expressamente reconduzidos «äs tres figuras», 
sem que haja nisso contradigäo (o proprio uso da expressäo auXkoyiagoi 
imoOeaecoi; em locais täo diversos como APr. I 29, 45M5-20, Top. 118, 108bl2-19, e 
na pröpria passagem de APr. I 44, 50al6-b4, comprova-o flagrantemente), bem como 
que a reducäo ao impossivel, que constitui o tipo por excelencia de argumento 
hipotetico, seja latamente catalogada por Aristoteles entre os silogismos (cf. APr. 
I 23, 41a21-32; I 29, 45a23-bl5; II11-13, 61al6-62b28; mas tambem APo. I 26, 87al- 
-30, onde a vertente silogistica e a vertente näo-silogistica da redugäo surgem com 
muita evidencia). Para uma excelente anälise dos argumentos hipoteticos em 
Aristoteles, veja-se J. Lear, Aristotle and Logical Theory, pp. 34-53. 

94 Assim em APo. I 18. 

95 Por exemplo, em APo. I 31, 88all-17. 
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mente, ä sensibilidade 96 . E, no contexto da psicologia, hä mesmo 
lugar para algumas düvidas de que «percepgäo» possa alguma vez 
ser um correspondente rigoroso para este vocäbulo, dada a caracte- 
rizagäo aristotelica de xd aia0r|xa como as qualidades sensiveis e so 
acidentalmente como os individuos que as suportam 97 , ao contra¬ 
rio do que seria de esperar se oda0r|Gi<; designasse a percepgäo 98 . 

Todavia, num caso e noutro, a circunstäncia de o termo näo 
autorizar ä partida semelhante tradugäo näo exclui que seja de 
facto a percepgäo que estä ultimamente em causa na doutrina 
neles expendida. 

Muito pelo contrario, o envolvimento teörico das passagens 
dos Analüicos sugere fortemente que, atraves da referencia directa 
aos sentidos ou ä sensibilidade, e para o fenömeno global da per- 
cepgäo que se pretende legislar. E, do mesmo modo, a nogäo de 
aioGrixöv no De anima, longe de implicar que o objecto da aia0r|Giq 
säo os sensibilia em sentido estrito (como e normalmente assumi- 
do), pode bem ser interpretada como introduzindo, na linguagem 
convencional do par per se/per accidens, a importante distingäo 
fenomenolögica entre o visado na percepgäo e o objecto da percep- 
gäo, caso em que xö oda0r|x6v designaria näo o objecto da percepgäo 
(que e um individuo), mas justamente o visado na percepgäo 
ou percepto (que e uma determinada qualidade sensivel, xotovSe) 

A esta luz, tradugäo e interpretagäo cruzam uma vez mais 
caminhos desencontrados: o termo oug0t|gic; designa frequente- 
mente a sensagäo ou os örgäos dos sentidos e, nesses casos, tem 
como tal de ser traduzido; mas o töpico que atraves dele se ex- 


96 E o que sucede, no ämbito gerat da teoria do conhecimento, em De an. II 
6-12 e III 1-3, bem como no De sensu. 

97 Cf. De an. II 6, 418a7-25. 

98 O que, alias, tem sido observado como uma dificuldade acrescida para a 
interpretacäo da teoria do conhecimento proposta no capitulo final dos Segundos 
Analüicos: veja-se J. Barnes, Aristotle's Posterior Analytics, p. 266 (e cf. p. 193), e 
C. H. Kahn, «The Role of Nous in the Cognition of First Principles in Anal. Post. 
II 19», pp. 401-403. 

99 Esta interpretacäo, surpreendentemente negligenciada, tem de resto um 
importante sustentäculo na distin<;äo que Aristoteles estabelece no inicio de APo. 
I 31 (87b28-30): «Mesmo se a percepcao visa um de tal tipo e näo um este, e em 
todo o caso necessärio que o que e percepcionado seja um certo este, aqui e ago- 
ra» (ei yoip Kai ecxiv f| odaörian; xov xoiooSe Kai pij xoöSe nvoc, ÖW aia9dvea9ai 
ye ävayKafov x65e n Kai nox> Kai vöv). Vuillemin e o ünico autor do nosso conhe¬ 
cimento que aponta nesta direccäo: cf. «Le Systeme des Categories d'Aristote», 
p. 47, n. 4. 
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plora e frequentemente a percepgäo e, portanto, e a este conceito 
que hä que recorrer como seu exacto correspondente doutrinärio, 
tal como e ao termo que o significa que hä que langar mäo sem¬ 
pre que o contexto gramatical ou filosofico näo imponha taxativa- 
mente a restituigäo naquele outro sentido. 

Para efeitos de tradugäo, um equivalente portugues de sense- 
-perception seria portanto o ideal, visto que manteria a referencia 
primordial ä sensibilidade, sem perder o horizonte mais vasto em 
que esta cobra sentido. Todavia, dado que näo e fäcil encontrar 
um tal equivalente («percepgäo sensorial» seria uma alternativa 
demasiado pesada), hä que optar casuisticamente pela versäo que 
melhor se adequar a cada ocorrencia 10 °. 

Acerca de emoxfipri, tivemos jä ocasiäo de dizer alguma coisa 
no inicio deste capitulo: säo os pröprios proponentes de uma tra¬ 
dugäo revisionista que recorrem ä versäo tradicional quando a 
ambiguidade e/ou generalidade das novas tradugöes patenteia 
insofismavelmente a sua inadequagäo 101 . 

Por este motivo, tudo milita no sentido de que se adopte a 
tradugäo clässica por «ciencia» ou por «conhecimento cientifico», 
com as excepgöes pontuais que caso a caso se justifiquem. Assim 
tambem com o adjectivo emcxripoviKog («cientifico») e com o verbo 
ejitcxacGai (em regra, «conhecer cientificamente»). O participio subs- 
tantivado xo ETnaxrixov deve, em conformidade, ser traduzido por 
«o que e cognoscivel» ou «o que e cognoscivel cientificamente», 
quando usado subjectivamente, e ora por «o que e conhecido» (ou 
«o que e conhecido cientificamente»), ora simplesmente por «objec¬ 
to» (subentendido: «da ciencia»), quando usado objectivamente. 

Noutras circunstäncias, seria possivel ficar por aqui. 

Mas a notoriedade e a releväncia de um ensaio sobre este 
tema publicado hä mais de duas decadas por um notävel conhe- 
cedor de filosofia antiga 102 e a influencia que desde entäo tem 
exercido sobre os estudos aristotelicos impedem-nos de prosseguir 
sem lhe dar a atengäo que merece. 


100 Problemas derivados da tradugäo deste vocäbulo foram brevemente dis- 
cutidos no nosso texto «Saber e ignoräncia em Aristoteles. Um exercido em torno 
de APo. I 16-18», Phainomenon, 5-6, 2002-2003, pp. 299-309. 

101 E, alias, näo deixa de ser curioso que sejam os mesmos que recusam a 
tradugäo consagrada que introduziram a expressäo «filosofia da ciencia» para ca- 
racterizar o objecto dos Segundos Analüicos. 

102 M. Burnyeat, «Aristotle on Understanding Knowledge», Aristotle on 
Science, 1981, pp. 97-139. 
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Ignorä-lo seria deixar injustificadas as opgöes propostas. E jus- 
tificä-las obriga a debater, e rebater, o referido ensaio. 

O objectivo confesso do texto consiste em fundamentar filo- 
soficamente a tradugäo de eTnaxfipri por «compreensäo» no qua- 
dro dos Analytica Posteriora 103 , ja posta em prätica por alguns 
autores 104 e explicitamente introduzida por outros 105 , contra a 
versäo tradicional «conhecimento cientifico» 106 . 

Reduzida ao essencial, a tese de Burnyeat e a de que, muito 
embora os Segundos Analüicos cubram uma dupla temätica, a 
saber, a filosofia da ciencia (isto e, as condigöes para que uma pro- 
posigäo dada possa integrar «um corpo sistemätico de conheci- 
mentos como a geometria, a fisica ou a botänica») e a epistemolo- 
gia (isto e, «uma exposigäo do estado cognitivo do individuo que 
dominou tal corpo sistemätico de conhecimentos») 107 , e a pröpria 
e7uaxri(xri admita em conformidade dois sentidos distintos (pois 
«denota quer o estado cognitivo do e7noTd(a,eooq... quer o corpo de 
conhecimentos que eie dominou») 108 , a nogäo tecnica de emox-npri 
tal como e abordada no tratado e, em especial, tal como e siste- 
maticamente caracterizada nos capitulos iniciais do primeiro livro 
e melhor apreendida se for identificada com «o estado cognitivo» 
daquele que dominou um determinado «corpo sistemätico de co¬ 
nhecimentos» do que com esse mesmo «corpo sistemätico de 
conhecimentos». E «o estado cognitivo» do individuo que assim 
«dominou um corpo sistemätico de conhecimentos» e justamente 
compreensäo, no sentido estrito de um «conhecimento das expli- 
cagöes» 109 . 


103 Note-se que «understanding» tem para Burnyeat exactamente o mesmo 
sentido que «compreensäo» em portugues. A circunstäncia de eie reconhecer 
aquele termo como a tradu^äo de Verstehen no conhecido par de Dilthey näo deixa 
düvidas acerca disso: «Most conspicuously, there is an important tradition, 
associated with the name of Dilthey, which contrasts explanation (Erklären) and 
understanding (Verstehen) [...]» (p. 107, n. 22). 

104 J. Barnes, na sua traducäo dos Segundos Analüicos, entäo apenas na pri- 
meira edicäo (1973). 

105 L. A. Kosman, em «Understanding, Explanation and Insight in the Pos¬ 
terior Analytics» (1973). 

106 O titulo do ensaio e, neste sentido, um trocadilho e, simultaneamente, 
uma insinuagäo da tese nuclear: na sua acepgäo relevante, a emcrnipri dos Segun¬ 
dos Analüicos näo e a ciencia, mas a compreensäo da ciencia. 

107 Art. cit., p. 97. 

108 Ibid., p. 105; e cf. logo p. 97. 

109 Ibid., pp. 106-107. 
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Os argumentos aduzidos prendem-se fundamentalmente com os 
efeitos da interpretagäo clässica sobre o objecto e o campo de aplica- 
gäo da manuiri e, muito especialmente, com a preocupagäo de inte- 
grar a teoria aristotelica da ciencia na tradigäo subsequente e de a re- 
cuperar de um modo razoävel ä luz da modema filosofia da ciencia 110 . 

Com efeito, as exigencias que Aristoteles impöe ä ejnxyrrmri nos 
capitulos iniciais do tratado (proceder por demonstragäo, remontar 
a principios tal como säo definidos nos Segundos Analtticos I 2, ter 
por objecto o que näo pode ser de outro modo e por finalidade o 
conhecimento da causa ou «explicagäo», etc.) excluem da ciencia (se 
for isso que estä em causa) todos os objectos empiricos em geral e 
excluem do proprio conhecimento cientifico (se for isso que estä em 
causa) praticamente tudo o que hoje reconhecemos como ciencia. 
Pois dificilmente se pode dizer que a medicina tenha por objecto o 
que näo pode ser de outro modo ou que a pröpria matemätica re- 
pouse sobre principios que säo «verdadeiros, primitivos, imediatos, 
mais cognosciveis, anteriores e causa das conclusöes» m . 

Para mais, dificilmente uma tal nogäo de ciencia resiste ao 
confronto com o modo como ela e hoje entendida pela filosofia 
da ciencia, a saber, como uma «opiniäo verdadeira justificada» 
(justified true belief). 

Ora, tudo se acomoda melhor se entendermos que essas exi¬ 
gencias näo fern a ver com a ciencia qua tale, a saber, como con- 
junto de proposigöes cientificas que o cientista conhece, mas pre- 
cisamente com o modo como o cientista as conhece (ou compreende), 
isto e, com o «estado cognitivo» daquele que conhece (ou com¬ 
preende) cientificamente, a saber, atraves de explicagäo m . 

Consequentemente, devemos considerar que o que a £JUOTf||ir| 
designa quando e definida de acordo com os criterios acima indi- 


110 Cf. ibid., pp. 113-115. 
m APo. I 2, 71b21-22. 

112 Cf. art. cit., p. 113: «Aristotle is not saying, for example, that we cannot 
know what accidental States of affairs obtain in the world. His contention is that 
the accidental falls outside the reach of systematic explanation and unders- 
tanding.» E a pp. 114-115: «Now remember that these restrictions on what there 
can be ejnaTfipTi of are not just restrictions on the types of proposition which can 
find a place within an axiomatized body of knowledge (ejncrtf|M.r| in the objective 
sense) or on the types of things which can be made the object of systematic 
Science. They are also restrictions on the possible objects of i,7tiaxf|pr| / en iaxaaöai 
as a cognitive state of a person. If that state is taken to be knowledge in the sen¬ 
se connected with justified true belief, Aristotle comes out with a remarkably 
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cados näo e a ciencia, mas sim o «estado cognitivo» proprio ao 
cientista. E, consequentemente, devemos traduzir emoxripri pelo 
correspondente moderno que designa um tal «estado cognitivo», 
o quäl in philosophical English is «understand» 113 . 

Em suma, Burnyeat quer reconciliar os Segundos Analüicos com 
a moderna nogäo de ciencia, com aquilo a que hoje chamamos cien- 
cias e, se possivel, com os resultados actuais da filosofia da ciencia. 

Todavia, o problema originärio deste projecto e que, para sus- 
tentar que a nogäo tecnica de £7uoxri|j,r| significa «compreensäo» (e 
que como tal o termo deve ser traduzido), e necessärio comegar por 
demonstrar que a eTnoxfipri designa o «estado cognitivo» do cientis¬ 
ta: pois e disso precisamente que depende, como vimos, a sua elu- 
cidagäo subsequente como significando a «compreensäo». Näo bas¬ 
ta, pois, dar por suposto que assim e, ou mostrar que e assim em 
certos casos, embora näo necessariamente em todos (ou, pior, mos¬ 
trar que e assim em certos casos, mas necessariamente näo em todos). 

Ora e justamente este requisito primärio que o ensaio de 
Burnyeat de cabo a cabo näo reüne. 

Com efeito, longe de procurar demonstrar que o que Aristo¬ 
teles caracteriza nos primeiros capitulos dos Segundos Analüicos e 
o «estado cognitivo» do cientista, Burnyeat comega desde logo por 
assumir uma tal identificagäo 114 E, perante isto, e evidente que a 
sua defesa da tradugäo de e7uaxfipri por «compreensäo» fica mar- 
cada de petigäo de principio. 

Sem düvida, se este ponto fosse consensual, a Burnyeat näo 
seria exigido que o demonstrasse. E, portanto, bastaria que se li- 
mitasse a mostrar a adequagäo de «compreensäo» para verter o 
«estado cognitivo» do cientista para que a sua tese decorresse 115 . 


sceptical view about our knowledge of mundane matters of fact involving 
perceptible physical objects and their contingent (accidental) properties. Roughly, 
we have not knowledge of such things, or none in the stricter sense of the word. 
If, on the other hand, we are serious about taking emaxf|gr|/e7ncToic0ai as unders- 
tanding, the restrictions are intelligible (which is not to say they are uncontro- 
versial) and Aristotle can be seen to be arguing for them in an intelligible and 
appropriate manner from considerations about explanation.» 

113 Ibid., p. 107. 

114 Cf. ibid., pp. 98 e segs. 

115 Para o que alias uma pägina, ou mesmo uma linha, bastaria, se e certo 
que, como eie taxativamente assevera, «Aristotle is analyzing a cognitive state 
which is achieved by knowing explanations, and whether he is currently calling 
it e7ctcxac0ai or yv/vcbcKeiv the corresponding term for that state in philosophical 
English is 'understand'.» (P. 107.) 
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Mas o problema e que a pröpria questäo de saber o que e 
que Aristoteles estä a discutir nos primeiros capitulos dos Segun¬ 
dos Analtticos e ao longo do tratado näo e consensual. E o proprio 
ponto em discussäo. Pelo que hä que demonstrar uma ou outra in- 
terpretagäo, ou sofrer as consequencias da petigäo de principio. 

Para mais, com base nos pröprios principios da sua anälise, 
a identificagäo da ejnoxf||ir| com a compreensäo e, portanto, a pre- 
tensäo de uniformidade da tradugäo proposta e claramente insus- 
tentävel, agora pelo segundo vicio hä pouco antecipado. 

E que, depois de ter reconhecido que «nos Segundos Analtti¬ 
cos, eTnoxfigri e coordenada com eTUGxaoGai e denota quer o estado 
cognitivo do £7uoxa|ieoo<;... quer o corpo de conhecimentos que eie 
dominou» 116 , jä näo e possivel afirmar, conforme requerido, que a 
eTuoxfipri designa em todos os casos o «estado cognitivo» do cientis- 
ta e, portanto, significa em todos os casos «compreensäo». Pelo con¬ 
trario, o mais que pode ser reivindicado e que Aristoteles analisa 
por vezes «um estado cognitivo que se atinge pelo conhecimento 
das explicagöes» e que esse «estado cognitivo» e por vezes identi- 
ficado com a ejucxf||ni — o que, para justificar uma tradugäo uni¬ 
forme e constante de emoxfipn por «compreensäo», e manifesta- 
mente pouco. 

A tudo isto acresce a pröpria fragilidade dos argumentos in- 
vocados por Burnyeat para empreender a revisäo da tradugäo cläs- 
sica de emcxr|pr|, nomeadamente a inconformidade dos criterios 
estabelecidos por Aristoteles nos capitulos iniciais dos Segundos 
Analtticos com as ciencias modernas e com a pröpria nogäo mo- 
derna de ciencia, enquanto «opiniäo verdadeira justificada». 

E que, como e sabido, as ciencias modernas nascem por rup- 
tura com a epistemologia aristotelica e näo em continuidade com 
ela. Nada hä por isso de estranho em que näo se adeqüem aos 
criterios que Aristoteles estipula para a ciencia em sentido estrito. 

Por outro lado, que a ciencia aristotelica jamais poderia ser 
reconduzida a uma simples «opiniäo verdadeira justificada» e o 
que a distingäo entre ciencia e opiniäo reiteradamente afirmada 
por Aristoteles näo deixa duvidar 117 


116 ibid., p. 105. 

117 Cf. para a oposicäo entre ciencia e opiniäo verdadeira: APo. I 33, 88b30- 
-89a4; II 19, 100b5-17. E, em geral, para a oposicäo entre ciencia e opiniäo: APr. I 
1, 24a22-bl2; I 30, 46a3-10; APo. I 2, 72a8-14; I 19, 81bl8-23; Top. I 1, 100a25-b23; 
I 14, 105b30-31; VIII 1, 155b3-16; VIII 3, 159all-14; SE 2, 165a38-bll. 
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Esta dupla inconformidade näo e, pois, um destino que se 
possa inverter nem uma desventura que se deva evitar: e uma 
distingäo epistemolögica de fundo entre a ciencia aristotelica e a 
ciencia moderna e entre a filosofia aristotelica da ciencia e a mo- 
derna filosofia da ciencia 118 . 

O ünico motivo estritamente aristotelico para a revisäo da 
tradugäo fica a ser entäo a alegada exclusäo dos objectos empiricos 
que decorreria dos criterios enunciados em APo. I 2, se entendi- 
dos como criterios da ciencia. 

Mas e evidente que isto decorre de uma interpretagäo incor- 
recta da necessidade adstrita ä ciencia demonstrativa e äs suas 
proposigöes. 

A necessidade das proposigöes cientificas prende-se exclusi- 
vamente com a relagäo entre os conceitos que envolvem, tal como 
a necessidade das demonstragöes que as ordenam com vista a uma 
conclusäo necessäria depende unicamente da necessidade das pre- 
missas e da validade do modo silogistico utilizado. 

Ora, de que os objectos empiricos caiam sob aqueles concei¬ 
tos e as suas relagöes fenomenicas estejam submetidas a leis que 
a demonstragäo deve poder extrair na sua necessidade näo decor¬ 
re, evidentemente, que eles proprios näo possam ser contingentes, 
tal como, inversamente, a sua contingencia näo e obstäculo a que 
se vejam subsumidos sob relagöes necessärias 119 . Mais do que isso, 
como Aristoteles näo deixa de enfatizar, säo justamente os objec¬ 
tos empiricos (em particular: os objectos naturais) que constituem 
o ämbito da ciencia demonstrativa 12 °. 

Do que antecede näo resulta, pois, nenhum motivo para que 
a interpretagäo clässica de emor-npri seja abandonada ou para que 
a nova seja admitida. Pelo contrario, hä fortes motivos para sus- 
peitar de que todo o empreendimento de Burnyeat em favor desta 
se baseia mais em factores estranhos ä teoria aristotelica da cien¬ 
cia do que na sua especificidade pröpria. 


118 Para uma crftica da proposta de Burnyeat feita do proprio ponto de vista 
da epistemologia moderna veja-se, alias, Freeland, «Scientific Explanation and 
Empirical Data in Aristotle's Meteorology», OSAPh, 8, 1990, pp. 94-101. 

119 Veja-se em particular APo. I 8. 

120 Cf. APr. I 13, 32M8-21: «Näo hä ciencia nem silogismo demonstrativo 
do indeterminado [xcöv äoptaxcov], porque o termo medio e incerto [ow instävel: 
axaKxov]. Mas hä do que e natural [rwv to<puk6tcov]: e pode mesmo dizer-se que e no 
contingente neste sentido que os tratados e as investigagöes se originam [Kai OKeööv oi 
Xöyoi Kat ai <TKe\|/eu; ytvovxai jrepi xcov oütmc; ev8e%opevcov].» 
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Descortinamos dois principais. 

Desde logo, a importagäo de metodologias anteriormente 
aplicadas ao vocabulärio platönico do saber 121 e dos resultados ai 
alcangados 122 , que Burnyeat entende dever adaptar ao caso de 
Aristoteles, introduzindo-lhe para isso as correcgöes necessärias 123 . 

Principalmente, a projecgäo de um par conceptual estranho ä 
cultura aristotelica (compreensäo vs. explicagäo) e de uma inter- 
pretagäo deslocada dos conceitos (nomeadamente «compreensäo» 
como «saber a explicagäo»), sem outros argumentos para alem da 
propria crenga na bondade da projecgäo e da interpretagäo 124 . 

A esta luz, parece legitimo concluir que näo hä nenhuma 
razäo para rejeitar a interpretagäo tradicional de emotfuui, nem 
para aderir ä nova proposta. 

Com efeito, os argumentos que justificariam a sua considera- 
gäo radicam em equivocos quanto ä natureza da teoria aristotelica 
da ciencia e ä sua relagäo com a ciencia e a filosofia da ciencia 
modernas, os principios a partir dos quais ela poderia ser demons- 
trada, sendo controversos, näo säo eles proprios demonstrados, 
mas simplesmente assumidos, e finalmente todo o projecto depende 
da subordinagäo da teoria aristotelica da ciencia a uma serie de 
perspectivas aprioristicas cuja aplicabilidade a Aristoteles näo foi 
previamente meditada. 

E, portanto, mesmo que emox-npri designe por vezes o «esta- 
do cognitivo» do cientista (o que de bom grado se concede), nada 


121 Designadamente por J. Lyons, em Structural Semantics: An Analysis of 
Part ofthe Vocabulary of Plato, e cujo esquema gerat (p. 177) Barnes ja havia segui- 
do verbatim na sua tradugäo. 

122 Em particular a traducäo de ercfaxaaGai por «understand», que Lyons 
prescreve. 

123 Assim, ä imagem da distribui^äo que Lyons estabeleceu para o vocabu¬ 
lärio platönico, deveriamos distinguir no lexico dos Segundos Analiticos entre 
YiyvcbcTKeiv e yvcopi^eiv (= «saber») e ejücxcxc8ai (= «compreender»); eiSevai, de äm- 
bito mais vasto, näo seria, como em Platäo, o genero sob o quäl ambos caem, 
mas um vocäbulo de sentido indeterminado que poderia adoptar qualquer das 
acep^öes dos anteriores, consoante as circunstäncias. 

124 Veja-se p. 112: «These chapters (A 2-6) are typical of the process whereby 
Aristotle builds on the ordinary conception of emqaxaaOoa to articulate the idea 
of an axiomatized Science. At each step the main motivating consideration has to 
do with explanation, hence understanding.» (Sublinhado nosso.) Cf. p. 102: «ex- 
planation and understanding go together in a way that explanation and knowledge 
do not»; a ünica justificagäo, em nota e que «this remark is intended to be non- 
-controversial, and I have found that, by at large, English speaking philosophers 
accept the point at once» (n. 7, sublinhado nosso). 
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garante que seja essa a regra: pelo contrario, uma cuidadosa anä- 
lise dos textos permitiria concluir que o que e primariamente as- 
sinalado por esse termo nos Segundos Analüicos, e nomeadamente 
nos capitulos iniciais do tratado, onde säo apresentados os crite- 
rios gerais a que a emoT-nixri obedece, näo e tal «estado cognitivo» 
do cientista, mas sim, como quer a interpretagäo tradicional, a 
ciencia demonstrativa como tal 125 . 

Mas poder-se-ia ir mesmo mais longe e dizer que, verdadei- 
ramente, näo e nunca este termo que significa em Aristoteles o 
«estado cognitivo» do cientista, se por este se entender a sua com- 
preensäo. O termo que significa o «estado cognitivo» do cientista, 
precisamente enquanto tal estado de compreensäo, e um outro, a 
saber, 6 vovq 126 . 

Eis o que justifica, para finalizar, algumas palavras acerca da 
tradugäo deste ultimo termo. 


125 A partir de um enquadramento teorico completamente diferente, e tam- 
bem na ciencia enquanto «estado cognitivo» do cientista (aqui mais precisamen¬ 
te: no saber enquanto apropriado pelo homem que se submeteu com sucesso ä 
experiencia de uma mathesis) que insiste F. de Gandt em «La mathesis d'Aristote». 
E fäcil ver que a matriz comum a leituras com pressupostos filosoficos täo dife- 
rentes reside na importäncia conferida ao aspecto «didäctico» da ciencia demons¬ 
trativa (que tem uma longa tradigäo nos estudos aristotelicos, muito antes de 
J. Barnes ter defendido em «Aristotle's Theory of Demonstration» que a teoria da 
demonstragäo dos Segundos Analüicos e uma teoria da exposicäo, e näo da desco- 
berta, da ciencia: cf. Grote, Aristotle I, pp. 301-310; Maier, Die Syllogistik des 
Aristoteles II.2, p. 233; Solmsen, Die Entwicklung der Aristotelischen Logik und 
Rhetorik, p. 241; Kapp, «Syllogistic», pp. 39, 42, 46, e Greek Foundations of Traditional 
Logic, pp. 3-19, 60-74, 80, 83-87; Le Blond, Logique et methode chez Aristote, pp. 105, 
187, 270-291; S. Mansion, Le jugement d'existence chez Aristote, pp. 52 (n. 51), 125, 
168; J. Croissant, «Sur la theorie de la definition dans les Secondes Analytiques 
d'Aristote», p. 146; Ross, Aristotle's Prior and Posterior Analytics, p. 86; Weil, «The 
Place of Logic in Aristotle's Thought», pp. 89, 98, 100, 104-105, 107; Allan, The 
Philosophy of Aristotle, p. 112; Hogan, «The Dialectic of Aristotle», p. 14; Wilpert, 
«Aristoteles und die Dialektik», p. 255; Randall, Aristotle, pp. 33, 40-41; Owen, 
«The Platonism of Aristotle», Articles in Aristotle I, p. 26). Ora este aspecto, bem 
como a interpretacäo da CTiarfipri enquanto «estado cognitivo» do cientista s ob este 
aspecto, tem toda a razäo de ser. A nossa objec?äo näo se prende, portanto, com 
a interpretacäo de Emaii)M-r| como «estado cognitivo» do cientista (que muito em 
particular a abordagem do conceito no livro sexto da Etica a Nicomaco claramente 
suporta), mas com a pretensäo de a reduzir ao «estado cognitivo» do cientista, 
pretensäo que, como vimos, näo e substanciada por Bumyeat nem täo-pouco pelos 
textos pertinentes de Aristoteles. 

126 De notar, como curiosidade, que a tradugäo heterodoxa de voix; por 
«understanding» e adoptada por T. Irwin na sua versäo da Etica Nicomaqueia. 
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Trata-se do ünico caso em que recomendamos vivamente o 
afastamento em relagäo äs tradugöes clässicas. 

A versäo mais aproximada e, em nossa opiniäo, «discerni- 
mento», assim como «discemir» o e para o verbo cognato. 

A singularidade do termo grego, a obscuridade da sua eti- 
mologia, a histöria dos seus usos na lingua filosöfica grega e a prö- 
pria controversia acerca da sua interpretagäo no pensamento aris- 
totelico tornariam pouco razoävel qualquer pretensäo de dirimir 
de uma vez por todas esta crux philosophorum, ou, pelo menos, de 
granjear com isso o consenso da comunidade dos estudiosos de 
Aristoteles. 

Mas a verdade e que a presente opgäo tambem näo apela 
para nenhuma consideragäo de ordern etimolögica, de semäntica 
geral ou de indole histörico-pragmätica, senäo que apenas para a 
identificagäo do significado que e possivel atribuir em conjunto ä 
totalidade das ocorrencias aristotelicas do conceito nos diversos 
contextos filosoficamente relevantes em que eie e convocado. 

Trata-se aqui, por outras palavras, de uma tradugäo pura- 
mente funcional. 

Ora o escrutinio dessas ocorrencias permite seleccionar como 
significado comum aquele que e expresso pelas tradugöes pro- 
postas. 

Com efeito, o sentido que preside ä utilizagäo do par voeiv/ 
vov<; nos textos aristotelicos remete invariavelmente para a acgäo 
de discemir, em toda a gama semäntica que a expressäo portugue- 
sa recobre: desde o acto de discriminar ou distinguir as coisas in- 
dividuais como tais (assim o von«; como faculdade inerente ä prö- 
pria percepgäo) 127 passando pelo acto de destacar algo em algo 
(eminentemente os universais nos singuläres) 128 , ate ä capacidade 
geral de compreender ou propriamente ter discernimento revelada 
por aquele que assim discerne 129 . 

Ao traduzir deste modo, näo se toma, portanto, nenhuma 
decisäo acerca do caräcter intuitivo ou näo-intuitivo do vorn;. 

E certo que, objectivamente, isto significa, pelo menos, assu- 
mir a decisäo de näo tomar nenhuma decisäo. Mas essa assungäo 


127 Cf. EN VI 12, 1143a35-b5. 

i 2 » Cf. APo. I 31, 88all-17; II 19, 99b34-100bl7 (e, em geral. De an. III 4-5). 
129 Estudada particularmente em EN VI 6, 9, 11 e 12 (mas cf. tambem APo. 
I 33, 88b30-89a4, e II 19, 100b5-17). 
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näo e ela pröpria uma decisäo, senäo uma decorrencia da circuns- 
täncia de o criterio utilizado para a compreensäo do conceito re- 
dundar numa tradugäo que de facto a näo toma. E este, se näo 
houvesse outros, um motivo ponderoso para evitar ä partida qual¬ 
quer solugäo onde semelhante decisäo e tomada, como e o caso 
de versöes outrora dominantes como «intelecto», «razäo intuitiva», 
«intuigäo», etc. 

Hä, todavia, um caso especial a mencionar a este respeito. 

E que o facto de o significado de referencia que atribuimos a 
voetv/vouq em Aristoteles corresponder rigorosamente ao sentido 
primärio do latim intelligere e intelligentia 130 permite-nos utilizar 
as expressöes «inteligir» e «inteligencia» em alternativa äs tradu- 
göes fixadas, as quais devem no entanto ser sempre entendidas, 
como e evidente, nesse seu sentido etimolögico e, portanto, como 
estritos sinönimos de «discemir» e «discemimento». 

Por outro lado, uma vez que, para Aristoteles, tambem a 
percepgäo e uma «capacidade discriminatöria inata» 131 e, nesta 
acepgäo, uma especie de discemimento 132 , a tradugäo de vovq e 
do seu cognato verbal pode surgir adjectivada («discemimento 
noetico», «discemimento intelectual», etc.) nos casos em que o 
mero substantivo pudesse contribuir para descaracterizar o con¬ 
ceito. 

Nesse caso, a expressäo resultante nada mais e, todavia, do 
que uma mera förmula de enfase ou de reforgo 133 


130 Como, alias, por uma etimologia paralela, ao do ingles insight. Veja-se, 
na senda desta correspondencia, o notävel ensaio de L. A. Kosman, «Under- 
standing, Explanation and Insight in the Posterior Analytics», que em grande me- 
dida prolonga e integra numa doutrina coerente as penetrantes observagöes de 
Ross acerca da relagäo entre voü<; e enaymyi] (cf. Aristotle's Prior and Posterior 
Analytics, pp. 47-51), no quadro de uma interpretacäo näo-intuicionista da teoria 
aristotelica do conhecimento (horizonte em que Ross ainda se move). A ambos 
devemos o alerta para esta hipotese de compreensäo do conceito. 

131 APo. II 19, 99b35 (5t>vapiv cüpcpwov Kpvn.Kf|v). Veja-se tambem Top. II 4, 
lllal4-20, e MA 6, 700bl9-21; cf. De an. II 9, 421a9-26; II 11, 424a5-10; III 2, 426b8- 
-427al4; III 3, 427al9-21; III 9, 432al5-16; e ainda EN II 9, 1109b21-23; IV 11, 
1126b3-4; X 4, 1174b34. 

132 Ver EN VI 12, 1143b5, e novamente MA 6, 700M5-23. 

133 Expressöes aparentadas de ämbito mais lato ou recorte mais indefinido 
no vocabulärio aristotelico, como v6r|<n<; ou Sidvoia, podem ser normalmente 
traduzidas por «pensamento». Assim tambem voüt; nas (pouco frequentes) ocor- 
rencias em que e delas sinönimo. 
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11. KaGoXou, Kaxa |a.epo<^, Ka0' EKaoxov 


Näo tem sido suficientemente observado, pelo menos em sede 
filosöfica, que as expressöes kccGoä.o'o, Kaxa pepoq e Ka0' EKaaxov 
formam uma triade conceptual que so pode ser correctamente in- 
terpretada quando em conjunto considerada. 

Com efeito, KaGoAno significa o «segundo todo» (Ka0' öXov) e 
so neste sentido o universal 134 ; Kaxa gepoq significa o «segundo 
parte», isto e, literalmente o particular (donde o substantivo tar- 
dio xö pepiKov); Ka0' EKaaxov significa o «segxmdo cada» e, portan- 
to, o singulär qua tale. 

A esta luz, cada um destes conceitos institui um determinado 
modo de perspectivar um conjunto dado: ora no todo (KaGoAoo), 
ora nas suas partes (Kaxa pEpoq), ora ainda segxmdo cada um dos 
elementos singularmente encarados (KaG' EKaaxov). 

E justamente esta perspectiva que esta suposta na classifica- 
gäo dos sujeitos proposicionais no Sobre a Interpretagäo 135 e na clas- 
sificagäo das pröprias proposigöes nos Primeiros Analiticos 136 . 

No caso especial de Ka0' EKaaxov, contudo, a expressäo e pas- 
sivel de um duplo uso 137 : em sentido proprio, tem um valor subs¬ 
tantivo e denota os individuos como tais (xa Ka0' EKaaxa); em sen¬ 
tido segundo, adquire um significado adjectivo e pode aplicar-se 
a qualquer realidade passivel de ser considerada individualmente 
(xd KaG' EKaaxa), incluindo portanto o que e de re universal 138 . 

Para todos os efeitos, quer pela sua distingäo orgänica com 
Kaxa pipot;, quer pelos valores que pode assumir (na medida em 


134 No sentido lato e habitual de KaöoXov, a saber, como Kaxa jiavxö«;: 
cf. APr. 1 1, 24al8-20; APo. 1 4, 73a27-34; I 31, 87b28-33; II 12, 96al2-15; H 13, 96a24-27. 

133 7, 17a39-17bl. 

136 I 1, 24al7-22. Esta distincäo original entre os tres conceitos e esbogada 
por De Strycker em «Concepts-cles et terminologie dans les livres n ä vn des 
Topiques» (pp. 150-151), especialmente para ko'06/.o'u, cuja origem em kcx0' öXov e 
claramente apontada (e sugeridos algxms usos precedentes em Platäo: Men. 74bl, 
76a5-6, 77a6-7). 

137 Ka0oXov varia tambem o seu significado consoante se refere a conceitos 
ou a proposigöes e, nestas, consoante a predicacäo universal e entendida em sen¬ 
tido lato ou em sentido estrito (isto e, no sentido definido em APo. I 4). No en- 
tanto, esta variagäo näo tem implicagöes serias nem no que toca ä sua compreen- 
säo nem no que toca ä sua tradugäo. 

138 Dai que as infimae species e, em geral, todo o item que figure como su- 
jeito ultimo numa cadeia generativa, sejam frequentemente introduzidos por esta 
expressäo. 
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que o uso adjectivo näo plasma senäo a consideragäo de um uni¬ 
versal como se fosse singulär), em caso algum, sob risco de grave 
equivoco, kocG' ekcxgxov deve ser traduzido por «particular» ou xd 
kcxG' eicaoxa por «particulares». 

No caso do uso substantivo, hä que traduzi-lo por «singulär» 
ou, em contextos mais determinados, por «individuo». No caso do 
uso adjectivo, adoptar-se-ä, dentro do vocabulärio semanticamen- 
te conexo, a tradugäo que a ocorrencia exigir 139 . 


12. Tode xi 

Dada a sua centralidade e a sua dificuldade intrinseca, este e 
o caso mais complexo e aquele que exigirä uma discussäo mais 
circunstanciada. 

Para verter xo8e xi, tem sido habitualmente propostos quatro 
tipos distintos de tradugöes: 

ß) «individuo» ou «individual» 14 °; 
b ) «ente determinado» 141 ; 


139 Justifica-se aqui uma brevissima referencia ä distingäo entre äxoqov, k<x0' 
eKaaxov e x65e xi, enquanto vocäbulos habitualmente consagrados ä tradu^äo do 
individuo. Em bom rigor, a sobreposicäo destes tres vocäbulos näo deve ocorrer 
nunca. Com efeito, so Ka0' eKaaxov pode ser traduzido por «individuo». Para x68e 
xi vale a tradugäo que discutiremos em seguida. Quanto a axopov, trata-se, no 
lexico aristotelico, näo de uma designacäo para o individuo, mas de um criterio 
de discriminacäo da individualidade, a saber, a indivisibilidade: pois, mesmo quan- 
do o termo e usado como substantivo, näo refere os individuos enquanto tais, 
mas täo-so os individuos enquanto residuo indivisivel da sucessiva divisäo dos 
generös em especies. Se se tiver em atencäo este esclarecimento, a distingäo entre 
os tres vocäbulos fica, portanto, garantida. 

140 Edghill («that which is individual»: Cat. 5); Cooke («individual»: Cat. 5); 
Bonitz («einzelnes Etwas»: Metaph. Z 1); Tredennick («the individuality»: Metaph. 
Z 1); assim tambem Seidl na sua revisäo da tradugäo Bonitz da Metafisica 
(«Einzelnes (Dieses-da)») e Creed, na selecta The Philosophy of Aristotle («some 
particular thing», em Cat. 5, e «this particular thing», em Metaph. Z 1). Veja-se 
tambem D. Graham: «the English equivalent for such a term is 'particular'» 
(Aristotle's Two Systems, p. 25). Para este escrutinio, limitamo-nos a seleccionar sis- 
tematicamente duas passagens relevantes do corpus: Cat. 5, 3bl0, e Metaph. Z 1, 
1028al2; e, portanto, sempre para estes loca que as referencias remetem. 

141 Tricot («un etre determine»: Cat. 5); G. Reale («alcunche di determinato»: 
Metaph. Z 1); Garcia Yebra («algo determinado»: Metaph. Z 1). Cf. tambem 
S. Mansion, Le jugement d'existence chez Aristote, p. 229, n. 46 (mas, para uma evo- 
lugäo noutro sentido, ver a nota seguinte). 
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c) «um certo isto» 142 ; 

d) «este algo» 143 . 


142 Rolfes («ein Dieses»: Cat. 5; «etwas als ein Dieses»: Metaph. Z 1); Ackrill 
(«a certain 'this'»: Cat. 5); R. Santos («um certo isto»: Cat. 5); Ross («a 'thisV 
Metaph. Z 1); Furth («some this»: Metaph. Z 1); Bostock («a this»: Metaph. Z 1); 
Sachs («a this»: Metaph. Z 1). A deriva das tradugöes modernas, particularmente 
anglo-saxonicas, da matriz consagrada ( hoc aliquid, dieses Etwas, ce quelque chose, 
this something ou this somewhat) para esta nova opgäo (ein Dieses, an ceci, a this) 
pode ser originariamente situada nas objecgöes de Burnet äquela (cf. The Ethics of 
Aristotle, p. 66, n.; e, nesta linha, tambem Ross, Aristotle's Metaphysics, I, pp. 247- 
-248); a este respeito, vale a pena atentar na anälise extremamente equilibrada de 
J. A. Smith em «T65e xi in Aristotle». De entre os comentadores, esta opgäo e hoje 
largamente preponderante: vejam-se, apenas a titulo ilustrativo, W. D. Ross, op. e 
loc. dt.; J. Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, pp. 386-395; 
E. Tugendhat, Ti raxa xiv6<;, p. 25, n. 22; S. Mansion, «Notes sur la doctrine des 
categories dans les Topiques», Etudes aristoteliciennes, p. 174, n. 3 (note-se, a propo- 
sito destes dois Ultimos, que o apelo que ambos fazem para a autoridade de 
J. A. Smith e totalmente injustificado, uma vez que este formalmente rejeita a tra- 
ducäo por eles adoptada e, mais do que isso, expressamente reconhece que «the 
Greek for 'a this' is simply x65e, for 'a somewhat' simply xi» e que «x68e xi would 
mean 'anything which is both a this and a somewhat'», o que verdadeiramente 
so afecta esta proposta e näo a versäo a que ela pretende sobrepor-se). Resisten- 
cias pontuais ä predominäncia da nova versäo väo-se encontrando de vez em 
quando: vejam-se, por exemplo, J. Hogan, «The Dialectic of Aristotle», p. 9, n. 13; 
B. Jones, «An Introduction to the First Five Chapters of Aristotle's Categories», pp. 
162, 165, 168; K. Brinkmann, «The Consistency of Aristotle's Thought on 
Substance», passim. Uma excepgäo por assim dizer intermitente a esta regra e re- 
presentada por A. Code em «Aristotle: Essence and Accident» (p. 421: «each [par- 
ticular] must be x68e xi, a 'this somewhat'»; cf. p. 415), que alias regista bem a 
distingäo entre esta leitura e a interpreta^äo inversa, que toma x65e xv como «um 
certo X» (cf. n. 18); e por isso estranho ve-lo quase instantaneamente passar a 
adoptar a expressäo «a this» quando quer distinguir o que e ou näo e um xo5e xi. 

143 E a versäo clässica desde a traducäo das Categorias por Boecio: «omnis 
autem substantia videtur hoc aliquid significare» ( Aristoteles Latinus I 1, 10.29; su- 
blinhado nosso); assim tambem, generalizadamente, em Guilherme de Moerbeke: 
cf., respectivamente para as duas passagens, Aristoteles Latinus I 3, 90.16 («omnis 
autem substantia videtur hoc aliquid significare») e Aristoteles Latinus XXV 3 
(«[ens] significat enim hoc quid est et hoc aliquid»). No intermeio, hä alguma os- 
cilagäo vocabular, mas sempre na mesma perspectiva: «hoc quiddam» na editio 
composita das Categorias (Aristoteles Latinus I 2, 52.4); «hoc quid» na tradugäo ano- 
nima da Metafisica (Aristoteles Latinus XXV 2, 123.4). Na mesma tradigäo, veja-se 
ainda Päcio, Aristotelis Stagiritae Peripateticorum principis Organon: «omnis vero 
substantia videtur hoc aliquid significare» (p. 45). Num manuscrito recente que o 
autor teve a gentileza de nos facultar («Sur l'ambivalence du concept aristotelicien 
de substance», 1998), P. Aubenque contesta que hoc aliquid deva ser entendido 
como «ce quelque chose»; mas o motivo da correccäo prende-se com o facto de 
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As duas primeiras podem ser desde ja dispensadas. 

Com efeito, e indiscutivel que a expressäo xoSe xi refere os 
individuos. Todavia, o que e por ela significado näo e o indivi- 
duo como tal, senäo um determinado modo de conceber o indi- 
viduo, a saber, justamente como xoSe xi. 

Ora e precisamente o modo como o individuo e concebido 
quando o pensamos como xoSe xi que falta caracterizar. E, para 
isso, e necessärio antes de mais decidir o que compreende a ex¬ 
pressäo por si mesma. 

Inversamente, e tambem indubitävel que a expressäo xoSe xi 
significa «algo determinado». So que de entre aquilo que pode 
corresponder ä descrigäo «algo determinado» hä muitas coisas e 
nem todas seräo, para Aristoteles, xoSe xi. O homem, por exem- 
plo, e algo determinado e, no entanto, näo e, para Aristoteles, 
um x68e xi 144 . A expressäo «homem branco» tambem designa 
algo determinado e, no entanto, näo e, enquanto tal, um xoSe 
xi 145 . Por outras palavras, na vastidäo literalmente indetermina- 
da do que e algo determinado perde-se a pröpria singularidade do 
que a expressäo xo8e xi refere: a saber, perde-se, rigorosamente, 
o individuo. 

Ora, a originalidade de xoSe xi reside precisamente no facto 
de envolver duas notas distintas e, no uso que Aristoteles faz dele, 
ultimamente contrastantes: a (irredutibilidade) individual e a de- 
terminagäo (universalizadora). 


que, a seu ver, esta traducäo «presupposerais que je sais ce qu'est un quelque 
chose en general avant de l'identifier comme celui-ci», pelo que a alternativa pro- 
posta («ceci, qui est un quelque chose») e mais uma especificagäo do sentido 
exacto em que a expressäo «este algo» deve ser interpretada do que uma opgäo 
distinta e incompativel com ela. Modernamente, Frede e Patzig procuraram tam¬ 
bem ultrapassar o mero «demonstrative Komponente» (p. 20) e optaram pela 
versäo, a nosso ver pouco feliz (porque extremamente interpretativa), «ein Dies 
von der Art». Melhor, nesta direcgäo, parece-nos ser a decisäo de K. Oehler na 
sua traducäo das Categorias: «Jede Substanz scheint ein bestimmtes 'Dieses' zu 
bezeichnen» (sublinhado nosso). Alternativas medianas em relagäo äs duas ülti- 
mas hipöteses de traducäo («um certo isto», «este algo») säo as propostas por 
J. A. Smith no artigo citado («a designated somewhat») e por A. Preiswerk em 
Das Einzelne bei Platon und Aristoteles («ein das und das»: cf. pp. 84-89): ambas (e 
particularmente a primeira) acentuam melhor o caräcter de determinidade de xööe 
xi do que «um certo isto», mas menos bem (particularmente a segunda) do que 
«este algo». 

m Cf. Cat. 5, 3bl0-23. 
ms Metaph. Z 4, 1030a4-5. 
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Restam, pois, duas ünicas alternativas, que a igual titulo re- 
flectem esta dualidade: 

c) x68e ti = um certo isto; 

d) x68e ti = este algo. 

Ambas säo gramaticalmente possiveis, embora por razöes 
opostas. 

Na primeira, o caräcter individualizador e atribuido ao pro- 
nome indefinido ti (aqui: «um certo») e o caräcter determinante 
ao pronome demonstrativo to8e (aqui: «isto»). 

Na segunda, o caräcter individualizador e introduzido por 
toSe («este») e o caräcter determinante por xi («algo»). 

E fäcil perceber que em ambas as leituras a expressäo diz 
rigorosamente o mesmo: na primeira leitura, xo8e xi e um isto (quer 
dizer, algo determinado), mas que se dä sempre individualmente 
como um certo isto; na segunda, xo8e xi e um algo (quer dizer, algo 
determinado), mas que se dä sempre individualmente como este 
algo. 

A esta luz, parece indiferente traduzir a expressäo de um 
modo ou de outro. E esta convicgäo dir-se-ia por sua vez reforga- 
da pelo facto de as duas versöes serem näo apenas, como acabä- 
mos de ver, gramatical e semanticamente justificäveis, como tam- 
bem pragmaticamente legitimas. 

Na verdade, o uso que Aristoteles faz da expressäo x68e xi 
permite validar indiferentemente ambas as leituras, embora näo, 
uma vez mais, nos mesmo locais e pelas mesmas razöes. 

A primeira alternativa («um certo isto») e desde logo forte¬ 
mente sugerida pelo seu paralelismo com as expressöes ilustrati- 
vas «um certo homem», «um certo cavalo» 146 . 

Mais do que isso, dir-se-ia que esta leitura permite interpre- 
tar as ocorrencias deste tipo como exemplos particulares do que e 
ser um xö8e xi: xo8e xi, xouxo eoxi avGpomog xrg rj innoq xig («certo 
isto, isto e: certo homem, certo cavalo»). Ora, como xö8e xi e uma 
determinagäo fundamental da substäncia e os exemplos em causa 
säo os mais recorrentes de entre as ilustragöes aristotelicas para a 
substäncia, o paralelismo toma-se aparentemente indiciador de 
uma vinculagäo de fundo. 


146 Assim em Cat. 5, 2al3-14: ö xi? dvOpcoitoQ ii ö ziq inimt;. 
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Para mais, e evidente que a leitura de xo8e xi como «um cer- 
to isto» e a mais directa no grego comum (pela mesma razäo por 
que traduzimos sem reservas avGpomoc; xic, por «certo homem» ou 
innoq xu; por «certo cavalo»). 

E, por outro lado, e manifesto tambem que, sem chegar a 
adquirir um cunho tecnico, Aristoteles reserva por vezes o ter- 
mo xöSe para referir um «isto» determinante, por exemplo peran- 
te a interpretagäo inqualificada de certa realidade, ou mesmo, em 
contexto fortemente determinado, para distinguir o formal do 
material 147 . 

Todavia, tambem a segunda leitura («este algo») conta com 
ponderosos argumentos a seu favor. 

Desde logo, em contrapolo ä ultima razäo aduzida, hä que 
reconhecer que, se x68e figura por vezes com um valor de deter- 
minagäo, surge com bem maior frequencia ainda na acepgäo 
individualizadora de um este, por exemplo para distinguir uma 
nogäo tomada em geral ou em genero (e. g.: 7täv xptycovov, «todo o 
triängulo») de uma instäncia individual dessa mesma ncxjäo (e. g.: xo8e 
xö xptycovov, «este triängulo») 148 . E, alias, e precisamente por to- 
mar esta acepgäo que adquire derivadamente um sentido de de- 
terminagäo nos casos em que e contraposto a nogöes encaradas 
simpliciter: a saber, porque essa determinagäo e ai apenas a deter- 
minagäo da individualidade 149 . 

Em todo o caso, o que resulta deste cotejo e a consciencia de 
que a expressäo xo8e xi tem de ser avaliada como tal, isto e, como 
um todo. E e justamente sob esta perspectiva que a segunda leitu¬ 
ra se mostra como mais adequada. Pois aqui näo se trata de ape- 
lar para expressöes equivalentes ou paralelas do vocabulärio 
ontolögico de Aristoteles; trata-se de referir a nogäo de xo8e xi ao 
papel que estruturalmente desempenha na doutrina aristotelica da 
substäncia e, mais do que isso, ä fungäo que lhe e atribuida na 
pröpria introdugäo do conceito de substäncia na Metafisica. 

Uma anälise circunstanciada desta questäo levar-nos-ia dema- 
siado longe em relagäo ao que esta aqui em discussäo. 

Porem, näo e necessärio proceder a uma tal anälise para reu- 
nir os elementos essenciais para o presente problema. Basta lem- 
brar que xoSe xi e xi eoxiv formam um par conceptual e que esse 


147 Cf. Bonitz, s. v. ö5e, 495b40-496a5. 
i« APo. I 1, 71a20. 

149 Cf. Bonitz, ad loc., especialmente 495b32-46. 


532 



par constitui a designagäo canönica da categoria da substäncia no 
primeiro tratado que lhe e dedicado na Metafisica 150 . 

Ora, a reuniäo destas duas expressöes neste local näo e me- 
ramente casual nem resulta täo-sö de ambas se dizerem indepen- 
dentemente da substäncia. Pelo contrario, o seu encontro estä 
vaticinado por uma vinculagäo profunda e e gragas a essa vincula- 
gäo que Aristoteles as rexine para as enunciar conjuntamente como 
expressäo xinica da substäncia. 

Com efeito, o pronome xx que ocorre em xx eoxxv e o prono- 
me xx que surge em xöSe xx säo na realidade a mesma locugäo 
encarada ora interrogativamente (xx) ora de modo indefinido (xx). 

Nesta medida, se dermos real valor ao aspecto gramatical 
com que, como vimos, as categorias säo introduzidas por Aristo¬ 
teles em todas as circxmstäncias em que as enumera, a saber, atra- 
ves de pronomes e adverbios pronominais interrogativos ou dos 
seus correspondentes indefinidos, seremos levados a verificar que 
a categoria da substäncia e a xinica a ser enxmciada por uma du- 
pla förmula, respectivamente interrogativa e indefinida. 

Significa isto que, se as categorias correspondem de facto a 
modos interrogativos especificos que podem ser introduzidos pela 
pröpria questäo ou pelo tipo de resposta que a questäo pode ob- 
ter, no caso da substäncia a questäo e o tipo de resposta que pode 
obter säo simultaneamente enunciados. 

Ora, uma vez que na lingua grega ao interrogativo xx respon- 
de indefinidamente um xx, torna-se claro que na dupla förmula, 
interrogativa e indefinida, xx eoxx Kai xoSe xx e o xx da segunda 
expressäo que responde ao xx da primeira, pelo que e este que em 
xoSe xx deve ser contado como o termo substantivo, ou, dito de 
outro modo, como o termo que x68e circunscreve. 

A esta luz, a tradugäo de xö8e xx deve reflectir o facto de que, 
nesta expressäo, e xö8e que se diz de xx e näo xx de xöSe. O que, na 
avaliagäo das correspondentes versöes propostas, elimina «um 
certo isto» (em que xö8e figura como termo substantivo e xx como 
a sua qualificagäo) e consagra «este algo» (em que e a relagäo cor- 
recta que surge expressa) 151 . 


150 Tö xt ecm Kai xoSe xi: Metaph. Z 1, 1028all-12. 

151 Note-se que a um comentador que ainda escreve em grego (Amonio In 
Cat. 48.15-49) nem por um momento ocorre interpretar xo5e de outra forma do 
que como um simples deictico: Kai ecm pev ow xö xo8e xfj<; 5eii;eco<; aripavxiKÖv... 
xö YÖip xo5e xi Xeyexai eni xfj? Kaxa xö wtoKeipevov oüata;, xow ecxi xf|<; äxöpou 
xfj? (paivopevrii;. Aüxri yap eaxiv q Kai xf|v Seßpv Kaxa8exopevr|. 
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Em geral, pois, a deliberada reuniäo por parte de Aristoteles 
de xi ecxi e xoSe xi significa que ä interrogagäo xt ecxiv («o que 
e?») corresponde uma resposta subsumivel num indefinido este 
algo (xoSe xi) e que e precisamente nesta vinculagäo de pergunta e 
de resposta que se constitui, para eie, a substäncia 152 . 

O que isto possa significar em concreto e de que modo se 
prova em Aristoteles e que so poderia ser mostrado com outro 
desenvolvimento. 

Mas näo era este o desiderato da presente discussäo, senäo o 
que de facto veio a ser concretizado, a saber, a determinagäo da tra- 
dugäo mais exacta para xoSe xi e, em especial, a demonstragäo de que 
esta expressäo se reve particularmente na versäo «este algo» 153 . 

Nada disto implica, evidentemente, que a tradugäo de xö8e xi 
por «um certo isto» esteja «errada». Que ela, num certo sentido, 
estä «certa» e o que o confirma o facto de avGpomoc; xig significar 
«um certo homem», constituindo ao mesmo tempo um exemplo 
flagrante de xö8e xi e, o que e mais, de xoSe xi qua xö8e xi. 

Mas implica que no quadro da doutrina aristotelica da subs¬ 
täncia, em que emerge e cobra sentido, e verdadeiramente a ex¬ 
pressäo «este algo» que retem o conceito de xoSe xi tal como Aris¬ 
toteles o pensa, de tal modo que, se «um certo homem» vem a 
constituir um exemplo de xoSe xi, tal näo se deve a este significar 
«um certo isto», mas a significar um este algo 154 

Em todo o caso, aqui como em todos os restantes casos, serä 
sempre, em ultima anälise, pela fecundidade dos resultados da 
investigagäo filosöfica que venha a assumir para si esta leitura 
(mais do que por qualquer exame previo, sempre necessariamen- 
te abstracto, que dela se possa fazer) que se poderä atestar com 
seguranga a sua justeza. 


152 A saber, ela constitui-se precisamente no movimento da essencia, per- 
guntada na questäo (platonica) «o que e?» ; para a substäncia, respondida na re- 
plica (aristotelica) «este algo». J. A. Smith («T68e u in Aristotle») e J. Ackrill 
(Categories and De interpretatione, p. 79) parecem ter-se apercebido que entre xi ecu 
e x65e n existe uma relagäo de pergunta e resposta, mas nem um nem outro lhe 
däo a atengäo e o desenvolvimento que ela requer. 

153 Dizer isto näo significa, afinal, senäo vindicar a tradu^äo latina consa- 
grada de x68e u por hoc aliquid. Utilizando livremente conceitos que, nos contex- 
tos em que emergiram, tem um significado diferente e proprio, poderiam mesmo 
usar-se os termos «heceidade» (Duns Escoto) e «aliquidade» (Suärez) para distin- 
guir as duas vertentes, deictica e determinativa, de xo8e u. 

154 Dai que, a despeito da gramätica, quando expressöes do tipo ävSpömx; 
m; ou rrrrroc, u<; surjam associados ä nogäo de xö8e n e como sua ilustragäo pos- 
sam ser coerentemente vertidas por «este homem» e «este cavalo». 
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APENDICES 




CONSPECTO GERAL DA OBRA DE ARISTÖTELES 


1. CONFRONTO DOS CATÄLOGOS ANTIGOS 1 


N.° DL 

Titulo em Diogenes 2 

N.° A 

Titulo no Anönimo 3 

N.°P 

Titulo em Ptolemeu 4 

Identificagäo 

N.° 5 

A, B, C 6 

DL 1 

nepi 5iaKouocruvri5 6' 7 

A 1 

nept 8iaKauxr6vT|<; 8' 

P 4 

nepi StKoaoawrv; 8' 

Sobre a Justiga 

1 

A/N/F 


1 A elaborasäo do presente quadro Visa dois objectivos principais: por um lado, promover sistematicamente a identificacjäo dos tftulos constantes nos tres catälogos 
com obras subsistentes ou de outro modo conhecidas da colecijäo aristotelica; por outro, reduzir os tftulos que integram os catälogos aos escritos efectivamente diferentes, 
atraves da eliminagäo das duplicacjöes e das repetigöes parciais ou sob outra designaijäo, de forma a determinar o nümero rninimo de obras que podem com seguranga ser 
atribufdos a Aristoteles ou, no caso dos espurios e duvidosos, que em algum momento foram agregados ä colec^äo aristotelica. Os resultados assim obtidos säo sistema- 
tizados na secgäo 2 do presente apendice e reconvertidos numa relagäo global das obras de Aristoteles e dos demais escritos da colec^äo aristotelica na sec^äo 3. Natural¬ 
mente, dado o volume e a natureza da informa^äo compulsada, este trabalho näo se pretende mais do que simplesmente tentativo, sendo bem-vindas todas as correcijöes 
aos erros ou lapsos que certamente conterä. 

2 Lista estabelecida a partir de Moraux, Les listes ancimnes des ouvrages d’Aristote, pp. 22-27 (as variantes de Düring figuram entre parentesis rectos). Em regra, as 
sugestöes de identificacjäo säo de Moraux; as de Düring ou outras säo sempre assinaladas em nota. A extraordinäria importäncia destes dois pioneiros da anälise sistemä- 
tica do corpus, e, no caso vertente, especialmente do primeiro, tornam ociosa qualquer referencia adicional ao debito que perante eles este trabalho mantem. 

3 Lista estabelecida a partir de Düring, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, pp. 83-89; tanto a primeira parte como o apendice beneficiaram tambem da 
anälise de Moraux, pp. 250-267, bem como, em menor medida, da sinopse do Dictionnaire des philosophes antiques, pp. 424-431. Em regra, as sugestöes de identifica^äo säo 
de Moraux; as de Düring ou outras säo sempre assinaladas em nota. 

4 Lista estabelecida a partir de Düring, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, pp. 221-231; em regra, transcreve-se apenas a reconstituigäo do original grego. 
Dada a anälise muito superficial que Moraux e Düring fazem deste catälogo, a maior parte das identificacjöes säo da nossa responsabilidade. 

5 So säo numeradas as memjöes relativas a obras indiscutivelmente diferentes. Quando se träte de uma duplicagäo provävel, os titulos repetidos säo assinalados com 
um R antes do nümero referente ä primeira mengäo desse titulo; quando a nova men^äo representar verosimilmente uma obra jä referida de um modo diferente (e. g., um 
novo livro ou conjunto de livros da mesma obra) esta serä assinalada com um C antes do nümero relativo ä primeira men^äo. 

6 A = autenticidade [A: autenticas; E: espürias; D: duvidosas]. Em relagäo äs obras perdidas, consideram-se autenticas todas aquelas cuja autenticidade näo tenha 
sido seriamente posta em causa; B = presemja no cänone Bekker [S/N]; C = conserva^äo das obras [F: obras de que existem fragmentos; T: conhecidas atraves de testemu- 
nhos; P: perdidas]. 

7 Os algarismos dos tftulos deste catälogo säo extensivos: por exemplo, nept 5iaKouocwr£ a'ßYS'; na transcri^äo, retemos apenas a indicagäo do nümero de livros 
(exemplo: nepi öiaKauxnhTic 8'). 








P 2 nepi (piXoocxpia? y' Sobre a Filosofia 

-- PoUtico 

P 3a nepi pTvcopiKTv; fl rpöXcx; y' Sobre a Retörica 


P 3 Zcxpicxfli; a' Sofista 

-- Menexeno 

-- q Amante 

-- Banquete 

-- Sobre a Riqueza 

P 1 npoTpercTiKcx; Protreptico 

-- Eudemo (ou Sobr 

-- Sobre a Oragäo 

P 6 nepi e'ÜYeveiag e 9 Sobre a Nobreza 

P 17 nepi fiSovfji; a' Sobre o Prazer 

-- Alexandre ou Sol 












18 

nepi ßaoiAeia^ a 

A 16 

A 171 

nepi ßacikeiaq a 
nepi ßaaiXeiotq 

P 8 

nepi ßaGiA-eiaq q 

Sobre a Realeza 

19 

riEpi jtaiöelai; a' 

A 18 

A 172 

IlEpi toxiSeIoj: ii mn&raKDV a 
IlEpi itaiSEiag 

P 5 

riEpi Jtai8E(a<; 6' 

Sobre a Educagäo 

20 

riEpi xotyaBoi) y' 

A 20 

IlEpi Tcn> äya8ox> a' 

P 9 

IlEpi xäyaöoi) e' 

Sobre o Bern 

21 

Tä ek x£ov Nöpfflv nXxxxtova; Y 

A 23 

Ta ek xwv vopcov nÄäxtovcx; ß' 



Excertos das Leis di 

22 

Tä ek xfjg noXixEio«; ß' 



P 16 

’Ejtixopfi xfji; nXdxfflvcx; 
jtoXixEia«; ß' 

Excertos da Repübl 
Platäo 

23 

OiKovopiKtx; a' 

A 17 

OlKovopiKÖv a' 



Economicos I 

24 

riEpi (piXlag a 

A 24 

IlEpi (piWai; y' 

P 28 

IlEpi <piLia<; Y 

= Menexeno? 

25 

riEpi xox> Jtäaxeiv fi totov- 

A 26 

IlEpi xox> jräaxEiv fl rercov- 



Sobre a Paixäo e o i 

26 

riEpi Ejtiaxnpcöv ß' 

A 25 

IlEpi Ejwaxripwv a' 



Metafisica E 1? 







'Yrcopvripaxa emxeipr||ia- A 33 'Yjropvripäxcov eiuxeipripa- 


54 npox&aei nepi apexrji; ß' 


A 34 npoxaaei Jtepi äpexrji; ß' 


P 80 'Yjtopvnpaxa ß' 

P 87 'Ynopvripaxa i 

P 84 npoxaaei Xy (k/) 12 
P 85 npoxaaei £' 


Memorandos Epiquiremä- 


56 nepi xräv mxsayßc, Aeyopd- A 37 nepi x< 


^ 30 nepi iraOo-ö öpYn<5 a' 


A 21 nepi äpx« v n (ptiaeax; a 


- = Ftsica I (Ross) 16 
= Ftsica VIII? (Moraux) 

= Metafisica A? (Moraux) 
= Metafisica r 3-6? (Moraux) 











12 As colec^öes de proposigöes que figuram no catälogo de Ptolemeu englobam com grande probabilidade as colecijöes temäticas a que fazem separadame 
quer o catälogo de Diogenes quer o catälogo anonimo. Cf. DL 45-46 (A 40, 38); DL 47 (A 44); DL 66-69 (A 15, 38, 58, 63). 

13 Düring divide este titulo em dois: 37a) jcepl naemv a'; 37b) [nept] öpyn<; a' (p. 43). 

14 Cf. Moraux, pp. 74-80. 

15 Segundo Moraux (p. 203), o algarismo resulta de uma confusäo com a £tica a Nicömaco e representa o nümero correspondente ao ultimo livro desta. L( 
esta leitura, ä luz da sua interpretagäo equivalente de A 111: «The hypothesis of a twenty-book 'Metapliysics' of the sort just described is strengthened by an 
(39) f|0iKöjv k'. Though generally assumed to be a reference to the ten-book Nicomachean Ethics {NE), interpreting k' as the numeral twenty can be easily justified 
of the books of the three Aristotelian ethical treatises. The parallel entry in D (38) lists an 'Ethics' in five books; this would appear to represent the Eudemian 
without the three books common to it and to the NE.» («On the Early History of the Aristotelian Corpus», p. 151, n. 36.) A sugestäo de Lord merece atei 
dificilmente sustentävel uma vez que, no estado actual dos tratados e contados os livros comuns {EN V = EE IV, EN VI= EE V, EN VH= EE VI), apenas na ttica 
o conjunto das tres obras de etica faz apenas quinze livros (8+5+2). 

16 Dado o conteüdo do texto em causa, inclinamo-nos fortemente para a sugestäo de Ross (Aristotle's Physics, pp. 5-6). Ver a este respeito, bem como en 
a identificacäo dos tratados da Ftsica, o capitulo m do proximo estudo, pp. 251-256. 

17 Düring sugere que este titulo poderia ser identico a DL 43 e a DL 62 (p. 68). Em nenhum dos casos nos parece razoävel: no de DL 42-43, dada a difei 
significativa no nümero de livros; no de DL 62, visto que Moraux integra convincentemente este titulo com o anterior num ünico tratado. 

18 Cf. Moraux, pp. 83-85. 

20 A divisäo nos titulos 45-46 de uma obra originalmente intitulada Upm&aeiq itepl Kivfjoeft»; ß' deve-se, segundo Moraux, a um erro de copista, hipotese 
da lista so por si justifica. Düring segue esta U^äo (cf. p. 44). 

21 Estas duas sugestöes, que se referem evidentemente apenas a DL 45 (e a A 40, que repete o titulo), säo de Ross: cf. Aristotle's Physics, pp. 5-6. 

22 Esta a identificacäo que propomos. Note-se: (i) que a identificacäo e independente da fusäo entre DL 45 e DL 46 proposta por Moraux e seguida i 






npox&cei epicmKai 


npoxäaecov Epiaxuoov 


ZiAAoyicspoi a 
EiAAoYicpcov ß' 23 


A 19 ZiAXoyictuwv a' 
A 54 ZiAXoYiapwv ß' 23 


npoxepcov ävcAoxuoov 0' 
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apenas um livro pode significar duas coisas: ou trata-se de um erro de copista, ou Physica V-VI era originalmente constituida por um ünico livro. Esta segunda hipötese 
e menos provävel, uma vez que em DL 45 a obra consta com dois livros. Note-se que, aceitar esta identificagäo (como qualquer uma das de Ross), a aproximaqäo com 
P 84 e P 85 deixa de fazer muito sentido; uma vez, todavia, que estas identifica^öes säo apenas proväveis, a presencja dos dois titulos do catälogo ptolemaico permanece 
como alerta para a alternativa proposta por Moraux. 

23 A assimila^äo destes titulos e uma sugestäo de Düring (p. 68), seguida pelo Dictionnaire, p. 426. Mas e igualmente possivel que este titulo referisse os Primeiros 
Analiticos, uma vez que: 1) a sua forma indica que se trata de um tratado sobre os silogismos (e näo de uma recolha de silogismos, como em DL 48); 2) o nümero de livros 
coincide com o do estado «modemo» dos Analytica Priora; 3) o proprio Aristoteles menciona esta obra sob o titulo ra nept toü auXXoyiapoü (APo. I 3, 73al4-15; 11, 77a34). 

24 Este escrito, de natureza logica, como o comprovam alguns excertos subsistentes e bem assim o lugar que o seu titulo ocupa nos catälogos, deve ser distinguido 
da colec^äo de problemas fisicos que as tres listas reconhecem (DL 120; A 110, 168; P 76), bem como, evidentemente, da coleccpäo homönima integrada no cänone Bekker, 
que e seguramente espüria. 

25 A identificagäo dos Metödicos com os Töpicos e polemica. Proposta pela primeira vez por Rose (De Aristotelis librorum ordine et auctoritate commentario, p. 120), foi 
combatida por Heitz (Die verlorenen Schriften des Aristoteles, pp. 81-85); em Zeller, que se pronunciou igualmente a favor da identidade, encontra-se uma exposiqäo sucinta da 
polemica (p. 70, n. 2). Moraux, que renova a tese da identidade, justifica-a do seguinte modo: «Uma vez mais, o titulo [MeSoSikü rf] decorre da fräse da introducjäo, na quäl 
Aristoteles explica a finalidade das investiga^öes seguintes como a tentativa de descobrir um metodo que permita argumentar sobre qualquer problema a partir de premissas 
proväveis (q päv npdBeov; rite npaypaxeta? pä6o8ov eöpeiv, äcp’fi;...) [Top. I 1, 100al8-21], preocupacjäo que percorre todo o inicio do livro I [cf. Top. I 2, 101a29-30; 4, lOlbll; 6, 
102b35J. Os Töpicos constituem, pois, uma verdadeira investigacjäo sobre o metodo dialectico e näo e sem razäo que o autor do pinax lhes chama |t£0o8ucä; para mais, numa 
alusäo da Retörica a materias estudadas nos Töpicos, Aristoteles utiliza justamente a expressäo ev tot; heBoSikoii;. A objeccjäo segundo a quäl Simplicio, no seu comentärio äs 
Categorias, designa sob o nome de pESoSuox uma obra hoje perdida e diferente dos Töpicos [Simplicio, In Cat. 65.2-13 Kalbfleish], näo pode ser aceite, por duas razöes: a fräse 
de Aristoteles citada na passagem de Simplicio näo e atribuida aos Metödicos, mas a uma das tres obras referidas conjuntamente pelo comentador (Metödicos, Divisöes, 'e um 
outro tratado intitulado tri nepi xqv ixijiv 1 ), pelo que, embora se näo encontre de facto nos Töpicos, tambem nada garante que se teria de encontrar especificamente nesta obra 
e näo numa das outras duas; quanto ä doutrina atribuida na passagem aos tres tratados referidos, a saber, que as inflexöes, as negagöes, as privates e os indefinidos relativos 
a um mesmo termo caem sob a mesma categoria desse termo, ela e formulada näo so muito explicitamente na Metafisica [Metaph. N 2, 1089al5], como tambem, posto que de 
um modo menos evidente, nos Töpicos, onde se expöe que, no caso dos termos homönimos, os conträrios, os contraditorios, as privates e as inflexöes aceitam as varia^öes de 
sentido dos proprios termos [Top. I 15, 106a9-107a2; cf. tambem VI 9, VII 3 e passim], Säo pois justamente os Töpicos que Simplicio ou a sua fonte referem sob o nome de 
geöoStKd.» Registe-se ainda, como Moraux lembra em nota, que a referencia de Diogenes Laercio a tri re tojuk« Kai pedoSiKa na sua exposi^äo da logica aristotelica (V 29) 
sugere, no minimo, que os «dois» tratados abordavam assuntos identicos, enquanto a ausencia de artigo antes de |t£8o8ucA leva a considerar que se tratava de dois titulos para 
a mesma obra. Brunschwig (Aristote. Topiques, p. LXXIV, n.) contesta contudo esta identifica^äo com objecgöes um pouco diferentes daquelas a que Moraux responde; no geral, 
diriamos no entanto que o caso pende a favor deste ultimo. Tambem Shute se mostra moderadamente a favor da distincäo, conjecturando que os Metödicos poderiam ser «what 
we call a second Version or text of the Topics» ( History of the Aristotelian Writings, pp. 115-116). Finalmente, Rist (Tlie Mind of Aristotle, pp. 23, 84-85), sem fazer referencia ä 
polemica, interpreta os Metödicos como uma compilagäo primitiva que incluiria provavelmente as Categorias e o De interpretatione. 

26 O titulo "Open npo xö)v Tojukwv C deve, segundo Moraux, ser lido do seguinte modo: "Opoi npo mjv <totuk(?jv a'> xojnKiöv C, isto e, algo como Um livro de definigöes 
dos töpicos antes dos Töpicos em sete livros. Esta leitura permite entäo a dupla identifica^äo de DL 55a ''Opoi itpö tröv TomKffiv a' (Definigöes antes dos töpicos em um livro) como 
Top. I e de DL 55b Totokcöv C (Acerca dos töpicos em sete livros) como Top. II-VIII. 

27 Düring assimila este titulo a DL 48 e DL 56, que considera poderem constituir diferentes manuscritos de uma mesma obra (cf. p. 68). Todavia, dada a identifi- 
ca^äo de DL 57 com Töpicos I, que parece segura, a assimila^äo proposta por Düring toma-se aqui provavelmente abusiva (note-se, a propösito, que neste ponto o Dictionnaire 

fe ja näo o segue). 
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32 Ross, Aristotle's Physics, pp. 5-6. 

33 A identificaijäo, renovada pelo Dictionnaire, desta obra com Pliysica I e considerada por Moraux uma mera hipötese, que nada confirma (cf. p. 105). No entantc 
; observar-se que a ligagäo deste titulo ao anterior e sugestiva. Com efeito, Aristoteles refere-se normalmente ä Fisica I-IV como os livros Sobre a Natureza. Ora como ; 

com este titulo no catälogo de Diogenes so contempla tres livros (DL 90), a inclusäo do novo titulo 4>uoik6v a' na sequencia do anterior poderia apontar para a Fisica 1 

34 Sugestäo de Ross: Aristotle's Physics, pp. 5-6. 

35 E esta a solu^äo para que nos inclinamos, por duas razöes fundamentais: 1) o titulo vago desta obra em um livro adequa-se bem com o estatuto originalmenti 
pendente do livro vn; 2) identificando DL 91 (e tambem A 82) com a Fisica VII, evitam-se repetigöes escusadas do mesmo titulo no mesmo catälogo. 

36 Cf. Moraux, pp. 106-107. 


37 A leitura de Moraux (SevoKpdxotx;) corresponde ä ligäo dos manuscritos. Menage restitui Eevocpävow;, no que toi seguido por Rose e, mais modemamente, por Düring 

38 E comummente aceite que o titulo aqui evocado e o De plantis do corpus aristotelicum referem duas obras diferentes. Diz a este respeito Moraux: «fi indubitäve 
Aristoteles escreveu uma obra sobre as Dlantas: eie DroDrio lhe faz freauentemente referencia (Mete. I 1. 339a7: II 3. 359b20: Lonv. 6. 467b4: luv. 2. 468a31: PA II 10 


















39 Cf. Moraux, pp. 110-111. 

40 A li^äo dos manuscritos e a primeira. Menage propos a leitura cmaolat;, que foi seguida por Rose. Moraux (p. 199) propos a correccjäo Erigeia %eigfiva>v a', que 
Düring acolhe directamente na edi^äo do texto, sem mencäo do anterior (p. 86). 

41 Cf. Moraux, pp. 112-113. 

42 Estas duas sugestöes säo de Ross (Aristotle's Physics, pp. 5-6). 

43 fdentifica^äo nossa. Para a justificaijäo, ver supra, n. 35. 

44 A ligäo dos manuscritos e a primeira. No entanto, com base na comparacäo com o catälogo de Diogenes, que apresenta a numeragäo certa (DL 118: ’Arcopiiiraxcov 
'OpqpiKcäv <x’ß y'fi'c'c'), Moraux sugere que no catälogo anonimo os nümeros de ordern foram convertidos na letra correspondente ao ultimo livro (p. 203). Düring adopta esta 
li<;äo na edicjäo do texto (p. 86). 

45 Düring: [’Ajtopf|paxa] jtotr|XiK& a' (p. 48). 

46 Conforme ja referido {supra, n. 24), a colec^äo aqui mencionada näo se confunde com a colectänea de Problemas que hoje integra o corpus aristotelicum. Veja-se a 
este respeito a seguinte observagäo de Moraux: «Ä primeira vista, e-se tentado a identificar esta obra com os Problemas que figuram actualmente no corpus aristotelicum e 
que compreendem justamente trinta e oito secgöes. Mas a identifica^äo destas duas obras levanta serias dificuldades. Desde logo, os Problemas da nossa colecijäo estäo 
ordenados por assuntos (xax’ eföa;), como o indicam a maior parte dos manuscritos, enquanto que os ipuoucd da lista estäo agrupados xaxd axotxeiov. Por outro lado, a 
nossa colec^äo foi constituida bastante tarde (porventura näo antes dos seculos v ou VI d. C.) a partir de recolhas anteriores: encontram-se neles vestigios de um materialismo 
estranho ao pensamento do Estagirita e, a par daqueles que säo retirados de obras de Aristoteles, um grande nümero de Problemas säo hauridos no corpus de Teofrasto e 
na escola hipocrätica. Nesta medida, o fundo autentico sobre o quäl os nossos Problemas incontestavelmente repousam e de dificil delimitajäo: a coleccjäo primitiva deve 
ter-se transformado insensivelmente ate se tomar o que e hoje, tendo ao longo do tempo perdido tambem muitos dos seus elementos, visto que e impossivel encontrar 
todos os problemas a que Aristoteles reenvia (Cf. Heitz, Die verlorenen Schriften des Aristoteles, pp. 103-114: so possuimos hoje metade dos Problemas que na Antiguidade 
passavam por aristotelicos). A esta luz, os conhecimentos actuais näo nos permitem decidir se os (puoiKffiv Kaxd axoixetov Xq' correspondiam ä forma primitiva dos Proble¬ 
mas, agrupados segundo uma ordern distinta da actual, ou se as duas obras näo tem entre si nada de comum.» (Pp. 116-117.) 

47 Trata-se provavelmente aqui dos ('Anopnpiixcov) «SuoiKffiv Korea axoixetov Xq' que encontramos em DL 120 e A 110. A divergencia quanto ao nümero de livros {tres 
em vez de trinta e oito) talvez se explique por um erro ocorrido durante a transmissäo do catälogo aos Ärabes. 

48 Moraux sugere a dado passo (p. 117 e n. 17) que o algarismo dos 'Ajiopqpüxmv (puaucöv talvez esteja corrompido e que se deveria provavelmente restituir 68 (i;q') 
pelos 38 (Xq') mencionados. A razäo seria, por um lado, a homologia com P 76 e, por outro, o facto de que a soma obtida na reuniäo dos Problemas Fisicos (DL 120, A 110) 
com os Problemas Adiciomis (DL 121, A 112), seria neste caso de setenta livros, que e justamente o nümero atribuido aos Problemas a Euquerio que figuram em A 168. Para 
mais, como jä tivemos oportunidade de ver {supra, n. 46), a actual colecgäo de Problemas do corpus aristotelicum (que conta trinta e oito livros) e sensivelmente metade da 
colectänea original, o que se aproxima bastante dos sessenta e oito mencionados na referencia P 76. A ser assim, o titulo aqui mencionado seria de facto identico a DL 120 
e A 110 e representaria a sua versäo corrigida; e, nesta medida, o catälogo de Ptolemeu conteria duas referencias ä mesma colecgäo: uma referencia exacta (P 76), resultante 
da correccjäo do titulo tal como havia sido transcrito na fonte de Diogenes e do catälogo anonimo ou da copia a partir de uma fonte correcta; e uma referencia altamente 
defeituosa (P 24/24a), resultante de uma mä leitura do original grego (divisäo de tipoßXqpüxcov mxa axoixetov em itpoßXqpaxtov e em rcepi axotxeicov) e de uma copia incor- 
recta do algarismo constante na fonte, jä de si errada, de DL 120 e A 110 {tres em vez de trinta e oito). 

49 Embora a colectänea aqui mencionada näo seja identica ä nossa colec^äo de Problemas, e natural que esta resulte de sucessivos acrescentos e correc^öes da obra 
original, a quäl näo pode por isso mesmo considerar-se inteiramente perdida. 
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57 A segunda leitura eado catälogo anönimo, que Moraux adopta como correcgäo (seguido por Düring, p. 49: Noptpcov 6')- Barnes (II, p. 2387) conserva o original, 
enquanto o Dictionnaire des philosophes antiques (p. 429) oferece as duas versöes. 

58 Düring faz uma leitura diferente do inicio do titulo: 'CTuaxoXav. npü; üXXimrov <Jiepi> EiiXvpßpüov eniotoAal, rcpü; ’AXe^avöpov S' ejunxoXat, jrpöq ’AvxtrocTpov 9'... 
(Cartas. Cartas a Filipe sobre os SiUmbrios, quatro cartas a Alexandre, nove cartas a Antipatro...). Note-se que a mudanga do lugar do algarismo nas cartas a Alexandre favorece 
a interpretagäo defendida por Moraux (pp. 143-144) de que se trata do nümero de cartas e näo do nümero de livros. 

59 Ross, Aristotle's Physics, pp. 5-6. 

6,1 Cf. Moraux, p. 196. 

61 Esta ligäo, que da mais sentido ä sucessäo com A 106 e se justifica igualmente ä luz da analogia com A 144 e da sobreposigäo com A 143, e seguida por Moraux 
(p. 196) e Barnes (II, p. 2388), mas näo por Düring (p. 86). 

62 Ver supra, n. 15, as reservas de Lord ä resti tuicäo deste titulo. Note-se contudo que tais reservas näo afectam a presente identificagäo dos titulos, uma vez que a 
posigäo de Lord e a de que esta entrada corresponde a um estädio anterior da Metafisica em vinte livros e näo que ela corresponde a uma outra obra (perdida). 

63 Segundo Moraux, que propöe esta restituigäo, o nümero de livros originalmente presente no apendice e catorze, pois deve ler-se ropl Sempripiicfi; -ri); pexa xü 
tpixmcü t</>' em vez da ligäo dos manuscritos xr|g pex& <xü> iptxnKÜ 1 e interpretar-se o algarismo, tal como acontece em Ptolemeu, como o nümero de ordern e näo como 
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143-144. 

;seia Xn 127. Outra interpretacjäo possivel consiste em respeitar a separagäo dos titulos, lendo A 142 como a difici 
triToc, o quäl constituiria entäo uma abreviatura de jrepi paKpoßioxTixoc Kal ßpaxi)ßi6xr)xoq (= De longaeuitate et brev 
:udo a que granjeia maioritärio consenso: cf. Düring, p. 87; Barnes, n, p. 2388. 

?signar a forma da discussäo propria aos änopnpaxa e npoßMipaxa: pergunta-se o 8i& x( e responde-se dando o 816 
i a colecgäo de Problemas conservados no corpus aristotelicum.» (P. Moraux, p. 252, n. 7.) 

’hysics, pp. 5-6) sugere uma identifica^äo mais interessante: Ph. (8) + Cael. (4) + GC (2) + Mete. (4) fazem o Curso ä 
este tltulo. Esta restituicjäo e sugestiva, uma vez que permite justificar integralmente o tftulo, sem ter de alegt 
i observa^öes suplementares. 1.“) Embora näo haja nenhum tftulo no catälogo anonimo que mencione a Fisica em o 
: tsica ja estava constitulda por volta do seculo ra a. C., porque so assim se obtem o total de dezoito livros referic 
i o catälogo propriamente dito pode ser situado no seculo ra a. C.; o apendice e com toda a verosimilhanga mais tan 
mente näo infirma, antes confirma, a hipotese de Ross. 2. a ) Por outro lado, o presente tftulo, a ser lido como Ros; 
te. IV foi sempre admitida na Antiguidade. 

87) nem Barnes (n, p. 2388, por omissäo) seguem Moraux nesta restitui^äo. 

253-254. 
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2. RESULTADOS ESTATISTICOS 


1. 

Numero total das obras constantes nas listas 86 : 

154 

2. 

Autenticidade das obras: 



a) autenticos 

115 


b) espürios 

25 


c) duvidosos 

14 

3. 

Relagäo com o cänone Bekker: 



fl) tratados pertencentes ao cänone Bekker 

39 


b ) tratados näo pertencentes ao cänone Bekker 

115 

4. 

Estado das obras: 



a) tratados conservados 

39 


V) obras existentes em estado fragmentärio 

35 


c) obras conhecidas atraves de testemunhos antigos 

13 


d) obras perdidas 

67 

5. 

Tratados do corpus aristotelicum näo mencionados em nenhuma das 



listas 

87 g 

6 . 

Outros tratados atribuidos a Aristoteles e näo mencionados em ne¬ 



nhuma das listas 

88 7 

7. 

Numero total de obras atribuidas a Aristoteles 

169 


86 Excluem-se as repeticöes e as mengöes a partes de obras sob um titulo 
diferente. 

87 So tres pequenos opüsculos dos Parva naturalia (respectivamente: De 
insomniis ; De divininatione per somtiia; De respiratione) e cinco pseudepigrafos (De 
coloribus; De audibilibus; De plantis; Ventorum situs et cognomina; De virtutibus et 
vitiis) näo säo referidos por nenhum catälogo. De notar que o original aristotelico 
do De plantis figura nos catälogos antigos (titulo 71), sendo alias mencionado pelas 
tres listas (jiepi;i tpurojv ß' = DL 108, A 96, P 55). O mesmo sucede com os Proble- 
mata, de que so possuimos uma versäo tardia; consta com o n.° 82 na nossa rela- 
cäo e figura em todos os catälogos antigos (DL 120, A 110 e 168, P 76). 

88 Trata-se dos seguintes apocrifos tardios: Divisiones [Pseudo-]Aristoteleae; 
Problemata inedita [de medicina]; Liber de causis; Liber de pomo; Secretum secretorum; 
De lapidibus; Theologia. 
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3. RELAgÄO GLOBAL 


1. TRATADOS CONSERVADOS 


(A) 

AUTENTICOS 



1. 

Sobre a Interpretagäo 

[n.° 96 n 

relagäo dos catälogos] 

2. 

Primeiros Analiticos 

[n.° 39 n 

relagäo dos catälogos] 

3. 

Segundos Analüicos 

[n.° 40 n 

relagäo dos catälogos] 

4. 

Töpicos 

[n.° 29 n 

relagäo dos catälogos] 

5. 

Refutagöes Soflsticas 

[n.° 26 n 

relagäo dos catälogos] 

6. 

Ftsica 

[n.° 35 n 

relagäo dos catälogos] 

7. 

Sobre o Ceu 

[n.° 110 

a relacäo dos catälogos] 

8. 

Sobre a Geragäo e a Corrupgäo 

[n.° 108 

a relacäo dos catälogos] 

9. 

Meteorolögicos 

[n.° 109 

a relacäo dos catälogos] 

10. 

Sobre a Alma 

[n.° 111 

a relacäo dos catälogos] 

11. 

Sobre a Sensagäo (= Parva Naturalia 1) 

[n.° 139 

a relacäo dos catälogos] 

12. 

Sobre a Memoria (= PN 2) 

[n.° 140 

a relacäo dos catälogos] 

13. 

Sobre o Sono e a Vigtlia (= PN 3) 

[n.° 141 

a relacäo dos catälogos] 

14. 

Sobre os Sonhos (= PN 4) 



15. 

Sobre a Predigäo pelos Sonhos (= PN 5) 



16. 

Sobre a Longevidade (PN 6) 

[n.° 143 

a relacäo dos catälogos] 

17. 

Sobre a Juventude (= PN 7) 

[n.° 144 

a relacäo dos catälogos] 

18. 

Sobre a Respiragäo (= PN 8) 



19. 

Histöria dos Animais 

[n.° 66 n 

relacäo dos catälogos] 

20. 

Partes dos Animais 

[n.° 113 r 

la relacäo dos catälogos] 

21. 

Progressäo dos Animais 

[n.° 142 r 

ia relacäo dos catälogos] 

22. 

Geragäo dos Animais 

[n.° 114 r 

ia relacäo dos catälogos] 

23. 

Metafisica 

[n° 25 ne 

i relagäo dos catälogos] 

24. 

Etica a Nicömaco 

[n.° 118 r 

ia relacäo dos catälogos] 

25. 

Etica a Eudemo 

[n.° 34 n 

i relacäo dos catälogos] 

26. 

Polttica 

[n.° 48 n 

i relacäo dos catälogos] 

27. 

Retörica 

[n.° 51 n 

i relacäo dos catälogos] 

28. 

Poetica 

[n.° 54 n 

i relacäo dos catälogos] 

29. 

Constituigäo dos Atenienses 

[n.° 97 n 

i relacäo dos catälogos] 

(B) 

DUVIDOSOS 90 



30. 

Categorias 

[n.° 95 n; 

i relacäo dos catälogos] 

31. 

Movimento dos Animais 

[n.° 112 r 

ia relacäo dos catälogos] 

32. 

Grande Moral 

[n.° 138 r 

ia relacäo dos catälogos] 

33. 

Econömicos 

[n.° 23 ni 

i relacäo dos catälogos] 

(C) 

PSEUDEPIGRAFOS 91 



34. 

Sobre o Universo 

[n.° 125 r 

ia relacäo dos catälogos] 


89 Os tltulos que näo figuram em nenhuma das listas antigas das obras de 
Aristoteles surgem a negro. 

90 Alem destes, säo classicamente discutidos os seguintes tratados: Meteoro¬ 
logien IV; Histöria dos Animais VII, VIII 31-30, IX, X; Metafisica a; Metafisica K. 

91 Entendem-se por esta designagäo os espürios meluidos no corpus tradi- 
cional e acolhidos por Bekker. 
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35. 

Sobre o Alento [= Parva naturalia 9] 

[n.° 136 

ra relacäo dos catälogos] 

36. 

Sobre as Cores 



37. 

Sobre aquilo que se ouve 



38. 

Fisiognomonicos 

[n.° 72 n 

relagäo dos catälogos] 

39. 

Sobre as Plantas 



40. 

Sobre os Prodigios Escutados 

[n.° 121 

la relacäo dos catälogos] 

41. 

[Problemas] Mecänicos 

[n.° 83 n 

relagäo dos catälogos] 

42. 

Problemas [Fisicos] 

[n.° 149 

ra relacäo dos catälogos] 

43. 

Sobre as Linhas Indivisiveis 

[n.° 135 

la relacäo dos catälogos] 

44. 

Sobre os Lugares e Nomes dos Ventos 



45. 

Sobre Melisso, Xenöfanes e Gorgias 

[n.° 62 n 

relacäo dos catälogos] 

46. 

Virtudes e Vicios 



47. 

Retorica a Alexandre 

[n.° 119 

la relacäo dos catälogos] 

(D) 

APÖCRIFOS 92 



48. 

Divisöes [Pseudo-JAristotelicas 



49. 

Problemas Ineditos [de Medicina] 



50. 

Livro da Causa 



51. 

Livro da Magä 



52. 

Segredo dos Segredos 



53. 

Sobre a Pedra 



54. 

Teologia 




2. OBRAS FRAGMENTÄRIAS 93 


(A) 

AUTENTICOS 



55. 

Sobre a Justiga 

[n.° 1 na 

i relagäo dos catälogos] 

56. 

Sobre os Poetas 

[n.° 2 na 

i relagäo dos catälogos] 

57. 

Sobre a Filosofia 

[n.° 3 na 

i relagäo dos catälogos] 

58. 

Polttico 

[n.° 4 na 

i relagäo dos catälogos] 

59. 

Sobre a Retorica ou Grilo 

[n.° 5 na 

i relacäo dos catälogos] 

60. 

Nerinto 

[n.° 6 na 

i relagäo dos catälogos] 

61. 

Sofista 

[n.° 7 na 

i relagäo dos catälogos] 

62. 

O Amante 

[n.° 9 na 

i relacäo dos catälogos] 

63. 

Banquete 

[n.° 10 n 

a relagäo dos catälogos] 

64. 

Sobre a Riqueza 

[n.° 11 n 

a relagäo dos catälogos] 

65. 

Protreptico 

[n.° 12 n 

a relacäo dos catälogos] 

66. 

Eudemo 

[n.° 13 n 

a relacäo dos catälogos] 

67. 

Sobre a Oragäo 

[n.° 14 n 

a relacäo dos catälogos] 

68. 

Sobre a Nobreza 

[n.° 15 n 

a relacäo dos catälogos] 

69. 

Sobre o Prazer 

[n.° 16 n 

a relagäo dos catälogos] 

70. 

Alexandre ou Sobre as Colonias 

[n.° 17 n 

a relacäo dos catälogos] 

71. 

Sobre a Realeza 

[n.° 18 n 

a relacäo dos catälogos] 

72. 

Sobre a Educagäo 

[n.° 19 n 

a relacäo dos catälogos] 


92 Entendem-se por esta designagäo os espürios näo incluidos no corpus tra- 
dicional nem na edigäo Bekker. 

93 Consideram-se obras fragmentärias aquelas de que existe pelo menos um 
fragmento ou testemunho. 
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73. 

Sobre o Bern 

[n.° 20 n 

relagäo dos catälogos] 

74. 

Sobre os Conträrios 

[n.° 28 n 

relagäo dos catälogos] 

75. 

Sobre os Problemas 

[n.° 41 n 

relagäo dos catälogos] 

76. 

Sobre as Ideias 

[n.° 42 n 

relagäo dos catälogos] 

77. 

Recolha de Artes 

[n.° 50 n 

relagäo dos catälogos] 

78. 

Sobre o Conselho 

[n.° 58 n 

relagäo dos catälogos] 

79. 

Sobre os Pitagöricos 

[n.° 64 n 

relagäo dos catälogos] 

80. 

Dissecgöes 

[n.° 67 n 

relagäo dos catälogos] 

81. 

Sinais de Tempestade 

[n.° 75 n 

relagäo dos catälogos] 

82. 

Astronomia 

[n.° 76 n 

relagäo dos catälogos] 

83. 

Dificuldades Homericas 

[n.° 80 n 

relagäo dos catälogos] 

84. 

Problemas Fisicos em 38 (68) (78) livros 

[n.° 82 n 

relagäo dos catälogos] 

85. 

Problemas Retirados de Democrito 

[n.° 84 n 

relagäo dos catälogos] 

86. 

Reclamagöes Legais 

[n.° 86 n 

relagäo dos catälogos] 

87. 

Vencedores OHmpicos 

[n.° 87 n 

relagäo dos catälogos] 

88. 

Vencedores Ptticos 

[n.° 88 n 

relagäo dos catälogos] 

89. 

Didascälias 

[n.° 91 n 

relagäo dos catälogos] 

90. 

Proverbios 

[n.° 92 n 

relagäo dos catälogos] 

91. 

Regras Sissiticas 

[n.° 93 n 

relagäo dos catälogos] 

92. 

Costumes 

[n.° 94 n 

relagäo dos catälogos] 

93. 

Constituigöes 

[n.° 97 n 

relagäo dos catälogos] 

94. 

Cartas 

[n.° 98 n 

relagäo dos catälogos] 

(B) 

DUVIDOSOS 



95. 

E pttome da Arte de Teodectes 

[n.° 52 hi 

a relagäo dos catälogos] 

96. 

Sobre a Filosofia de Arquitas 

[n.° 59 n; 

a relagäo dos catälogos] 

97. 

Sobre as Cheias do Nilo 

[n.° 115 r 

ta relacäo dos catälogos] 

(C) 

ESPÜRIOS 



98. 

Sobre a Medicina 

[n.° 73 h 

a relagäo dos catälogos] 

99. 

Apologia contra Eurimedonte a propösito 




da Acusagäo de Impiedade 

[n.° 127 r 

m relacäo dos catälogos] 

100. 

Agricultura 

[n.° 128 r 

ta relacäo dos catälogos] 

101. 

Mägico 

[n.° 130 r 

la relacäo dos catälogos] 

102. 

Divisöes Platonicas 

[n.° 146 r 

la relacäo dos catälogos] 


3. OBRAS PERDIDAS 94 


(A) 

AUTENTICOS 



103. 

Menexeno 

[n.° 8 na 

relacäo dos catälogos] 

104. 

Excertos das Leis de Platäo 

[n.° 21 n 

a relagäo dos catälogos] 

105. 

Excertos da Repüblica 

[n.° 22 n 

a relacäo dos catälogos] 

106. 

Sobre a Paixäo e o Padecer 

[n.° 24 n 

a relacäo dos catälogos] 

107. 

Solugöes Eristicas (= Divisöes Sofisticas) 

[n.° 27 n 

a relacäo dos catälogos] 

108. 

Memorandos Epiquiremäticos 

[n.° 30 n 

a relacäo dos catälogos] 

109. 

Proposigöes 

[n.° 31 n 

a relacäo dos catälogos] 


94 Consideram-se obras perdidas aquelas de que näo existe nenhum frag- 
mento, nem qualquer testemunho fidedigno sobre o respectivo conteüdo. 
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110. 

Objecgöes 

[n.° 32 n 

relagäo dos catälogos] 

111. 

Silogismos 

[n.° 38 n 

relagäo dos catälogos] 

112. 

Divisäo das Paixöes 

[n.° 43 n 

relagäo dos catälogos] 

113. 

(Definigöes) Matemäticas 

[n.° 44 n 

relagäo dos catälogos] 

114. 

Definigöes 

[n.° 45 n 

relagäo dos catälogos] 

115. 

Sobre os Epiquiremas 

[n.° 46 n 

relagäo dos catälogos] 

116. 

Teses Epiquiremäticas 

[n.° 47 n 

relagäo dos catälogos] 

117. 

Sobre os Assuntos Judiciärios 

[n.° 49 n 

relagäo dos catälogos] 

118. 

Tratado do Metodo 

[n.° 53 n 

relagäo dos catälogos] 

119. 

Entimemas Retoricos 

[n.° 55 n 

relagäo dos catälogos] 

120. 

Sobre a Grandeza 

[n.° 56 n 

relagäo dos catälogos] 

121. 

Divisöes dos Entimemas 

[n.° 57 n 

relagäo dos catälogos] 

122. 

Excertos do Timeu e das [obras de] Arquitas 

[n.° 61 n 

relagäo dos catälogos] 

123. 

Selecta de Dissecgöes 

[n.° 68 n 

relagäo dos catälogos] 

124. 

Sobre os Animais Compostos 

[n.° 69 n 

relagäo dos catälogos] 

125. 

Sobre os Animais Mitologicos 

[n.° 70 n 

relagäo dos catälogos] 

126. 

Sobre as Plantas 

[n.° 71 n 

relagäo dos catälogos] 

127. 

Sobre a Unidade 

[n.° 74 n 

relagäo dos catälogos] 

128. 

Sobre a Müsica 

[n.° 78 n 

relagäo dos catälogos] 

129. 

Memorando 

[n.° 79 n 

relagäo dos catälogos] 

130. 

[Questöes] Poeticas 

[n.° 81 n 

relagäo dos catälogos] 

131. 

Misceläneas 

[n.° 85 n 

relagäo dos catälogos] 

132. 

Vencedores Dionisiacos 

[n.° 89 n 

relagäo dos catälogos] 

133. 

Sobre as Tragedias 

[n.° 90 n 

relagäo dos catälogos] 

134. 

Versos [epicos] que comegam assim. ■■ 

[n.° 99 n 

relagäo dos catälogos] 

135. 

Versos elegiacos que comegam assim... 

[n.° 100 

a relagäo dos catälogos] 

136. 

Dificuldades Hesiödicas 

[n.° 102 r 

a relagäo dos catälogos] 

137. 

Ciclo sobre os Poetas (Dificuldades 
de Arquüoco, Euripides e Querilo) 

[n.° 103 r 

a relagäo dos catälogos] 

138. 

Problemas Sissiticos 

[n.° 104 r 

a relagäo dos catälogos] 

139. 

Sobre a Bem-Aventuranga ou por que e que 
Homero Inventou o Rebanho do Sol 

[n.° 106 r 

a relagäo dos catälogos] 

140. 

Dificuldades Poeticas 

[n.° 107 r 

a relagäo dos catälogos] 

141. 

Sobre a Vida Conjugal do Marido e da Mulher 
(Leis para os Esposos) 

[n.° 116 r 

a relagäo dos catälogos] 

142. 

Elogios ou Hinos 

[n.° 122 r 

a relagäo dos catälogos] 

143. 

Sobre a Diferenga 

[n.° 123 r 

a relagäo dos catälogos] 

144. 

Sobre a Natureza do Homem 

[n.° 124 r 

a relagäo dos catälogos] 

145. 

Sobre a Hibernagäo 

[n.° 137 r 

a relagäo dos catälogos] 

146. 

Dificuldades Materiais 

[n.° 145 r 

a relagäo dos catälogos] 

147. 

Livro sobre a Arte da Definigäo que Teofrasto 
Usou para os Primeiros Analiticos 

[n.° 147 r 

a relagäo dos catälogos] 

148. 

Precaugöes em Relagäo aos Problemas 

[n.° 148 r 

a relagäo dos catälogos] 

149. 

Sobre o Relativo 

[n.° 150 r 

a relagäo dos catälogos] 

150. 

Cartas Reunidas por Ärtemon 

[n.° 151 r 

a relagäo dos catälogos] 

151. 

Outro Memorando 

[n.° 152 r 

a relagäo dos catälogos] 

152. 

Serie de Memorandos 

[n.° 153 r 

a relagäo dos catälogos] 

(B) 

DUVIDOSOS 



153. 

Divisöes 

[n.° 36 n 

i relagäo dos catälogos] 

154. 

Sobre as Divisöes 

[n.° 37 n 

i relagäo dos catälogos] 

155. 

Sobre Espeusipo e Xenöcrates 

[n.° 60 n 

i relagäo dos catälogos] 
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156. Contra Alcmeon 

157. Contra Zenäo 

158. Öptica 

159. Peplo 

(C) ESPÜRIOS 

160. Sobre a Paixäo da Colera 

161. Cartas Reunidas por Andronico 

162. Sobre a Visäo 

163. Arte do Elogio 

164. Anatomia Humana 

165. Elogio do Discurso 

166. Sobre a Temperanga 

167. Recriminagäo de Alexandre 

168. Elogio da Riqueza para Alexandre 

169. Sobre o Metodo 


[n.° 63 na relagäo dos catälogos] 
[n.° 65 na relagäo dos catälogos] 
[n.° 77 na relagäo dos catälogos] 
[n.° 101 na relacäo dos catälogos] 


[n.° 33 na relacäo dos catälogos] 
[n.° 105 na relacäo dos catälogos] 
[n.° 117 na relacäo dos catälogos] 
[n.° 120 na relacäo dos catälogos] 
[n.° 126 na relacäo dos catälogos] 
[n.° 129 na relacäo dos catälogos] 
[n.° 131 na relagäo dos catälogos] 
[n.° 132 na relacäo dos catälogos] 
[n.° 133 na relacäo dos catälogos] 
[n.° 134 na relacäo dos catälogos] 
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METAFISICA: UM ROTEIRO 


1 

A 3, 983a24-26 

K 1, 1059al8-20 

A filosofia primeira e a ciencia das primeiras causas e 
dos primeiros principios. 

2 

T 1, 1003a26-27 

T 1, 1003a31-32 

T 2, 1003bl7-19 

E 1, 1025b3-4 

E 4, 1028a3-4 

Ciencias das primeiras causas e dos primeiros princi- 
pios, isto e, ciencia das causas e principios do ente 
enquanto ente. 

3 

A 7 

E 2, 1026a33-b2 
(0 10, 1051a34-b2) 

Os quatro sentidos de «ente»: por acidente; por si mes- 
mo; como verdadeiro e falso; como acto e poten- 

4 

E 4, 1027b29-1028a4 

K 8, 1065a21-26 

Correccäo e restricäo do elenco anterior: ente por aci¬ 
dente e ente como verdadeiro e falso devem ser 
dispensados. 

5 

A 7, 1017a8-22 

A 30 

E 2-3 

K 8, 1064bl5-1065a21 

Anälise dos sentidos dispensados: o ente por acidente. 


A 7, 1017a31-35 

A 29 

E 4 

0 10 

Anälise dos sentidos dispensados: o ente como verda¬ 
deiro e falso. 

7 

r 1-2 

Como e possivel uma ciencia do ente enquanto ente e 
o que vem a ser tal ciencia? 1 

8 

r 1-2 

Resposta 1: A ciencia do ente enquanto ente e possivel 
porque todo o ente se diz em relagäo a um sentido 
primärio (a substäncia). 

9 

r 2 

Z 1 

Resposta 2: Em conformidade, a ciencia do ente en¬ 
quanto ente e a ciencia da substäncia. 

10 

B 1, 995M4-18; B 2, 
997a34-998al9 

B 1, 995b31-36; B 4, 
999a24-b24 

Z 2, 1028b27-31 

K 2, 1060a3-36 

So existem substäncias sensiveis ou existem tambem 
substäncias näo-sensiveis? E integram um ünico 
genero ou constituem dois generös diferentes? 
(Aporia 4 e Aporia 8) 


1 Obviamente näo existe no texto de Metaph. T 1-2 nenhuma divisäo entre 
a pergunta (7) e as respostas (8-9). Alias a pergunta näo chega a ser formulada 
expressamente: a primeira parte e assumida desde o inicio do livro («hä uma cien- 
cia que estuda o ente enquanto ente...»); a segunda surge apenas implicitamente 
como a questäo reitora de T 1-2. 
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11 

I 10, 1058b26-1059al4 

Resposta (impllcita): As substäncias distribuem-se por 
dois grandes generös, sensivel e näo-sensivel. 

12 

B 1, 995M0-14; B 2, 
997al5-25 

E a mesma ciencia que deve estudar todas as substän- 
cias, ou ha värias dendas para esse efeito? (Aporia 3) 

13 

E 1 

Resposta: a filosofia primeira estuda todas as substän¬ 
cias enquanto tais, o que engloba tanto as substän¬ 
cias sensiveis como as näo-sensiveis. 

14 

Z 2 

Programa do estudo da substäncia. 

15 

Z 3 

Anälise da substäncia em geral. 

16 

Z 3, 1029a33-34 

Z 11, 1037al0-17 2 

Z 17, 1041a6-9 

H 1, 1042a24-25 

H 2, 1042bl0-ll 

H 2, 1043a26-28 

H 3, 1043a37-bl 

Passagem ao estudo das substäncias sensiveis. 

17 

Z-0 

Estudo das substäncias sensiveis. 

18 

A 1, 1069a30-b2 

A 6, 1071b3-5 

Passagem ao estudo das substäncias näo-sensiveis. 

19 

A 6-9 

Estudos das substäncias näo-sensiveis (os motores imö- 

20 

B 1, 995bl4-18; B 2, 
997a34-998al9 

B 1, 996al2-15; B 5, 
1001b26-1002bll 

Hä um ünico genero de substäncias näo-sensiveis (o jä 
tratado) ou hä värios? (Aporia 4) 

Em particular, nümeros, linhas, figuras e pontos säo cer- 
tas substäncias ou näo? E, se säo, estäo separados 
dos sensiveis ou estäo neles inerentes? (Aporia 14) 

21 

M 1, 1076a8-32 

N 3, 1091al8-22 

Necessidade de estudar os outros candidatos a substän¬ 
cias näo-sensiveis (ideias e objectos matemäticos). 

22 

M-N 

Estudo dos outros candidatos a substäncias näo-sensi¬ 
veis (ideias e objectos matemäticos). 

23 

B 1, 995bl8-27; B 2, 
997a25-34 

A filosofia primeira deve estudar as substäncias ape- 
nas, ou tambem os seus atributos gerais como 
«mesmo», «outro», «semelhante», «dissemelhante», 
«conträrio», «anterior» e «posterior»? (Aporia 5) 

24 

T 2, 1003b22-1005al8 

K 3, 1061b4-ll 

Resposta: ä ciencia do ente enquanto ente pertence es¬ 
tudar tambem a unidade e outros predicados per 
se do ente enquanto ente. 


2 Nesta passagem e nas seguintes, Aristoteles relembra que säo as substän- 
cias sensiveis que se encontram em causa na anälise em curso. 
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25 

I 1-10 

Estudo dos atributos gerais da substäncia, sensivel ou 
näo-sensivel. 

26 

B 1, 995b6-10; B 2, 
996b26-997al5 

A filosofia primeira deve estudar apenas os principios 
da substäncia ou tambem os principios maxima- 
mente comuns? (Aporia 2) 

27 

T 3, 1005al9-29 

T 3, 1005b5-17 

K 4, 1061bl7-27 

Resposta: ä ciencia do ente enquanto ente cabe ainda 
investigar os principios comuns que estäo supostos 
em todo o argumento, como por exemplo o princi- 
pio de contradigäo. 

28 

T 3-8 

Estudo dos principios maximamente comuns. 
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Cn 


O testemunho näo diz o titulo da obra de que a citagäo e retirada. Rose atribui-a 


Sobre a Justiga. 





IV 

CRONOLOGIAS PROPOSTAS 
DOS ESCRITOS ARISTOTELICOS 


Obra 

Datas propostas 

Autores 

Categorias 

c. 360 

Graham, p. 300, n. 17 


360-355 

Düring (1966), p. 49 


353 

Rist 


Antes de 347 

Nuyens, pp. 106-108 


Pouco depois de 347 

Lloyd, p. 96 

Sobre a Interpretagäo 

360-355 

de Vogel, p. 256 


338-336 

Düring (1966), p. 49 


333 

Nuyens, pp. 108-113 


330-326 

Rist 


330-323 

Louis (1990), p. 95 

A. Mansion (1945), p. 10 

Riondato, p. 7 

Gauthier, p. 55 

Primeiros Analüicos 

360-355 

Düring (1966), p. 50 


350-344 

Ross (1949a), pp. 22-23 


348-347 

Gauthier, p. 34 e quadro sinöptico 


347-343 

Louis (1990), p. 56 


347-338 

Nuyens, pp. 111-115 


341/340 

Rist 


340-331 

Barnes, pp. 55-57 


Depois de 330 

Solmsen, pp. 78-150 

Segundos Analtticos 

360-355 

Düring (1966), p. 50 


350-341 

Barnes, pp. 55-57 


Antes de 347 

Wians, p. 132 


347-345 

Gauthier, p. 34 e quadro sinöptico 


347-344 

Ross (1949a), pp. 22-23 


347-343 

Louis (1990), p. 56 


341/340 

Rist 


338-336 

Nuyens, pp. 111-115 

Topicos 

c. 360 

Huby 

Graham, p. 300 


360-355 

Düring (1966), p. 49 


350-349 

Louis (1990), p. 41 


350-348 

Gauthier, p. 34 


1 As obras conservadas säo seriadas de acordo com o cänone Bekker 
(a Constituigäo dos Atenienses figura no fim). Os escritos perdidos seguem a ordern 
do catälogo de Diogenes. 
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Obra 

Datas propostas 


Topicos 

Antes de 347 

343-342 

340 

Jaeger, p. 61, n. 

Nuyens, pp. 115-118 

Solmsen 

Rist 

Refutagöes Sofisticas 

360-355 

350-349 

350-348 

Antes de 347 

343-340 

Düring (1966), p. 49 

Louis (1990), p. 41 

Gauthier (quadro sinöptico) 

Nuyens, pp. 115-118 

Rist 


355-347 

Antes de 347 

347-345 

347-343 

332 

Düring (1966), p. 50 

Jaeger, pp. 185, 339-340 

Ross (1936) 

Nuyens, pp. 118-121 
de Vogel, pp. 255-256 

Gauthier, pp. 34-35 e quadro sinöptico 
Louis (1990), p. 56 

Rist 

Fisica H 

355-347 

Antes de 347 

347-345 

347-343 

345 

Düring (1966), p. 50 

Jaeger, pp. 185, 339-340 

Ross (1936) 

Nuyens, pp. 118-121 
de Vogel, pp. 255-256 

Gauthier, pp. 34-35 e quadro sinöptico 
Louis (1990), p. 56 

Rist 

Fisica III-VI 

355-347 

Antes de 347 

347-345 

347-343 

345 

Düring (1966), p. 50 

Jaeger, pp. 185, 339-340 

Ross (1936) 

Nuyens, pp. 118-121 
de Vogel, pp. 255-256 

Gauthier, pp. 34-35 e quadro sinöptico 
Louis (1990), p. 56 

Rist 

Fisica W 

355-347 

350-349 

350-348 

Antes de 347 

345 

Düring (1966), p. 50 

Louis (1990), p. 41 

Gauthier, p. 35, n. 86 

Ross (1936) 

Rist 

Fisica WI 

347-345 

347-343 

Depois de 334 

334-326 

332 

Gauthier, pp. 34-35 e quadro sinöptico 
Louis (1990), p. 56 

Ross (1936) 

Düring (1966), p. 52 

Rist 
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Obra 

Datas propostas 

Autores 

Sobre o Ceu 

355-347 

350-349 

Antes de 347 

Pouco depois de 347 
347-345 

345 

Düring (1966), p. 50 

Louis (1990), p. 41 

Nuyens, p. 123 

Jaeger, p. 352 

Gauthier, p. 35 e quadro sinöptico 

Rist 

Sobre a Geragäo 
e a Corrupgäo 

355-347 

350-349 

Antes de 347 

Pouco depois de 347 
347-345 

345 

Düring (1966), p. 50 

Louis (1990), p. 41 

Nuyens, p. 123 

Jaeger, p. 352 

Gauthier, p. 35 e quadro sinöptico 

Rist 

Meteoroldgicos I-III 

345-343 

339 

Depois de 335 

335-334 

Lee (1952), p. xxv 

Rist 

Jaeger 2 

Gauthier, p. 44 

Louis (1990), p. 95 

Meteoroldgicos IV 

355-347 

350-349 

345-343 

Düring (1966), p. 50 

Louis (1990), p. 41 

Lee (1952), p. xxv 

Sobre a Alma 

Depois de 335 

335-330 

334-322 

330-323 

327 

326-323 

325-324 

Jaeger 

Lloyd, p. 105 

Nuyens, pp. 215-217 

Düring (1966), p. 52 

Gauthier, p. 54 

Rist 

Louis (1990), pp. 93-94 

Ross (1961), p. 11 

Sobre a Sensagäo 

Depois de 335 

333-330 

330-323 

327 

Jaeger 

Nuyens, pp. 170, 251, 255 

Louis (1990), p. 93 

Gauthier, p. 54 

Rist 

Sobre a Memoria 

Depois de 335 

333-330 

Jaeger 

Nuyens, pp. 251-252, 255 

Louis (1990), p. 93 


2 As mengöes de Jaeger sem referencia do nümero das päginas correspon- 
dem a datagöes que, embora näo expressas pelo autor, podem ser inferidas da 
situagäo que eie imputa äs respectivas obras dentro dos tres perfodos em que 
divide a evolucäo aristotelica. As referencias omitidas entendem-se portanto para 
toda a secgäo em que as obras säo abordadas. 
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Obra 

Datas propostas 


Sobre a Memoria 

330-323 

327 

Gauthier, p. 54 

Rist 

Sobre o Sono 1 

343-340 

Depois de 335 

330-323 

Louis (1990), p. 69 

Jaeger 

Nuyens, pp. 252-253, 255 

Gauthier, p. 55 

Sobre o Sono 2 

344-343 

343-340 

Depois de 335 

Drossaart Lulofs 

Gauthier, p. 36 e quadro sinöptico 
Louis (1990), p. 69 

Jaeger 

Nuyens, pp. 252-253, 255 

Sobre os Sonhos 1 

343-340 

Depois de 335 

330-323 

Louis (1990), p. 69 

Jaeger 

Nuyens, pp. 253-254, 255 

Gauthier, p. 55 

Sobre os Sonhos 2-3 

344-343 

343-340 

Depois de 335 

Drossaart Lulofs 

Gauthier, p. 36 e quadro sinöptico 
Louis (1990), p. 69 

Jaeger 

Nuyens, pp. 253-254, 255 

Sobre a Predigäo 
pelos Sonhos 

Depois de 335 

333-330 

327 

Jaeger 

Nuyens, pp. 253-254, 255 

Louis (1990), p. 93 

Rist 

Sobre a Longeuidade 

343-340 

Pouco antes de 335 
Depois de 335 

327 

Louis (1990), p. 69 

Nuyens, pp. 170, 255 

Jaeger 

Rist 

Sobre a Juventude 

344-343 

343-340 

Antes de 335 

Depois de 335 

327 

Gauthier, p. 36 e quadro sinöptico 
Louis (1990), p. 69 

Nuyens, pp. 163-166, 170, 255 

Jaeger 

Rist 

Sobre a Respiragäo 

345 

344-343 

343-340 

Antes de 335 

Depois de 335 

Rist 

Gauthier, p. 36 e quadro sinöptico 
Louis (1990), p. 69 

Nuyens, pp. 166-170, 255 

Jaeger 

Histöria dos Animais 

Depois de 347 

347-343 

Nuyens, p. 158, n. 37 

D'Arcy Thompson (1910), p. VIII 
D'Arcy Thompson (1913), p. 12 

A. Mansion (1927), p. 335 

Lee (1948), pp. 61-67 
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Obra 

Datas propostas 


Histöria dos Animais 

347-345 

345-339 

344-342 

Depois de 335 

Nuyens, pp. 147-149 

Moraux (1951), p. 339 

Louis (1964), p. xvii 

Düring (1966), p. 51 (HA I-VI, VIII) 
Louis (1990), p. 57 

Gauthier, p. 35 e quadro sinöptico 

Rist 

Balme (1987) 

Balme (1991), p. 25 

Jaeger 

Partes dos Animais I 

Antes de 347 

Antes de 335 

Depois de 335 

334-322 

333-330 

331 

330-323 

Balme (1987) 

Nuyens, p. 158, n. 37 

Jaeger 

Düring (1966), p. 52 

Louis (1956), p. xxvii 

Louis (1990), p. 93 

Rist 

Gauthier, p. 54 

Partes 

dos Animais H-IV 

Bastante antes de 347 

347-334 

344-343 

340-335 

Antes de 335 

Depois de 335 

331 

Balme (1987) 

Düring (1966), p. 51 

Gauthier, p. 36 e quadro sinöptico 
Louis (1990), p. 79 

Nuyens, p. 158, n. 37 

Jaeger 

Rist 

Movimento 
dos Animais 

Antes de 335 

Depois de 335 

334-322 

333-330 

325 

Pouco antes de 323 

Nuyens, p. 170 

Jaeger 

Düring (1966), p. 52 

Louis (1990), p. 93 

Rist 

Nussbaum, p. 12 

Progressäo 
dos Animais 

Bastante antes de 347 

347-334 

347-345 

345 

343-340 

Antes de 335 

Depois de 335 

Balme (1987) 

Düring (1966), p. 51 

Gauthier, p. 35 e quadro sinöptico 

Rist 

Louis (1990), p. 69 

Nuyens, p. 171 

Jaeger 

Geragäo dos Animais 

Antes de 347 

347-343 

Depois de 335 

334-322 

330-322 

326-322 

324 

Balme (1987) 

Moraux (1951), p. 339 

Nuyens, pp. 158, n. 37; p. 171; pp. 256-263 
Düring (1966), p. 52 

Gauthier, p. 55 

Louis (1961), p. xi 

Louis (1990), p. 94 

Rist 
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Obra 

Datas propostas 

Autores 

Metafisica A 

Pouco depois de 347 

347-345 

347-338 

Depois de 338 

331-330 

Jaeger, pp. 199-204 

Nuyens, p. 172 

Ross (1949b), p. 14 

Theiler (1958) 

Gauthier, p. 36 e quadro sinöptico 
Louis (1990), p. 56 

Oggioni 

von Arnim (1928), pp. 5, 6, 30, 35 

Rist 

Metafisica a 

347-343 

332 

Louis (1990), p. 56 

Rist 

Metafisica B 

355-347 

Pouco depois de 347 

347-345 

347-343 

347-338 

Bastante depois de 334 
330-328 

Düring (1966), p. 50 

Jaeger 

Nuyens, p. 172 

Theiler (1958) 

Gauthier, p. 36 e quadro sinöptico 
Louis (1990), p. 56 

Oggioni 

von Arnim (1928), pp. 13-14, 35 

Rist 

Metafisica T 

Depois de 347 

347-345 

347-338 

Bastante depois de 334 
334-322 

330-328 

330-326 

Jaeger 

Theiler (1958) 

Gauthier, p. 36 e quadro sinöptico 
Oggioni 

von Arnim (1928), pp. 13-14, 35 
Düring (1966), p. 52 

Rist 

Louis (1990), p. 95 

Metafisica A 

350-347 

348-345 

Depois de 336 

328-326 

Theiler (1958) 

Ross (1049b), p. 14 

Nuyens, p. 175, n. 81 

Rist 

Metafisica E 

Depois de 347 

347-345 

347-338 

Pouco antes de 335 
Bastante depois de 334 
334-322 

330-328 

330-336 

330-323 

Jaeger 

Theiler (1958) 

Oggioni 

Nuyens, pp. 174-175 

von Arnim (1928), pp. 13-14, 35 

Düring (1966), p. 52 

Rist 

Louis (1990), p. 95 

Gauthier, p. 55 

Metafisica Z, H, 0 

Antes de 335 

335 

Depois de 335 

Bastante depois de 334 

Jaeger 

Theiler (1958) 

Lloyd, p. 105 

von Arnim (1928), pp. 13-14, 35 
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Obra 

Datas propostas 

Autores 

Metafisica Z, H, 0 

334-322 

Düring (1966), p. 52 


Depois de 330 

Nuyens, pp. 176-181 


330-326 

Louis (1990), p. 95 


330-323 

Gauthier, p. 55 


327-326 

Rist 

Metaflsica K 

348-345 

Ross (1049b), p. 14 


Pouco depois de 347 

Jaeger 

Nuyens, p. 175 


347-338 

Oggioni 


Depois de 334 

von Arnim (1928), pp. 34-35 


331 

Rist 

Metafisica A 

360-355 

Düring (1961), p. 287 

Düring (1966), p. 50 


348-345 

Ross (1049b), p. 14 


Pouco depois de 347 

Jaeger 


347 

Theiler (1958) 


347-343 

Louis (1990), p. 56 


Depois 343 

A. Mansion (1927), pp. 327-328,338-341 


343-338 

von Arnim (1931), pp. 53-68 


338 

Oggioni, p. 29 


Depois de 330 

Nuyens, pp. 181-184 


330-323 

Gauthier, p. 55 


328 

Rist 

Metafisica M 1-9 

355-347 

Düring (1966), p. 50 


347-343 

Louis (1990), p. 56 


347-338 

Oggioni 


Antes de 336 

Jaeger 


336-330 

Nuyens, p. 173 


330-323 

Gauthier, p. 55 


328 

Rist 

Metafisica M 9-10 

Pouco depois de 347 

Jaeger 

Oggioni, pp. 10-12 

Nuyens, p. 172 


347-345 

Gauthier, p. 36 e quadro sinöptico 


328 

Rist 

Metafisica N 

350-347 

Theiler (1958) 


348-345 

Ross (1049b), p. 14 


Pouco depois de 347 

Jaeger 

Oggioni, pp. 10-12 

Nuyens, p. 172 


347-345 

Gauthier, p. 36 e quadro sinöptico 


Depois de 334 

von Arnim (1928), pp. 33, 36 


328 

Rist 

Etica a Nicömaco 

Antes de 336 

Jaeger 


336-335 

Nuyens, pp. 189-193, 197 
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Obra 

Datas propostas 

Autores 

Etica a Nicömaco 

Depois de 335 

335-334 

334-322 

330-336 

328-323 

Lloyd, p. 105 

Gauthier, p. 46 e quadro sinöptico 
Düring (1966), p. 52 

Louis (1990), p. 95 

Rist 

Grande Moral 

360-355 

Düring (1966), p. 50 

Etiea a Eudemo 

355-347 

348-345 

Pouco depois de 347 

347-345 

347-343 

338 

Düring (1966), p. 50 

Ross (1049b), p. 14 

Jaeger 

Nuyens, pp. 186-189 

Gauthier, p. 36 e quadro sinöptico 
Louis (1990), p. 56 

Rist 

Polüiea I 

347-345 

347-334 

343-341 

336-335 

Bastante depois de 335 
335 

335-323 

334-331 

330-336 

324 

von Arnim (1924) 

Düring (1966), p. 51 

Barker (1931) 

Nuyens, pp. 194 e 197 

Jaeger 

Theiler (1952) 

Barker (1946) 

Gauthier, p. 46 e quadro sinöptico 
Louis (1990), p. 95 

Rist 

Polüica II 

Pouco depois de 347 

345-344 

343-341 

338-334 

334-322 

335 

330 

Jaeger 

Nuyens, pp. 194-197 

Gauthier, pp. 36-37 e quadro sinöptico 
Barker (1931) 

Weil 

Rist 

Barker (1946) 

Düring (1966), p. 52 

Theiler (1952) 
von Arnim (1924) 

Politiea III 

Pouco depois de 347 

347-345 

345-344 

343-341 

338-334 

334-322 

335 

Jaeger 

Nuyens, pp. 194-197 
von Arnim (1924) 

Gauthier, pp. 36-37 e quadro sinöptico 
Barker (1931) 

Weil 

Rist 

Barker (1946) 

Düring (1966), p. 52 

Theiler (1952) 

Polüica IV-VI 

Depois de 336 

336-335 

Weil 

Nuyens, pp. 194 e 197 
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Obra 

Datas propostas 

Autores 

Politica IV-VI 

Depois de 335 

Jaeger 


335 

von Arnim (1924) 


335-334 

Gauthier, p. 46 e quadro sinöptico 


334-322 

Barker (1931) 

Barker (1946) 

Düring (1966), p. 52 


329-336 

Theiler (1952) 

Louis (1990), p. 95 


328 

Rist 

Politica VII-VIII 

347-345 

Barker (1931) 


347-334 

Düring (1966), p. 51 


Pouco depois de 347 

Jaeger 

Nuyens, pp. 194-197 


347-345 

Gauthier, pp. 36-37 e quadro sinöptico 


347-343 

Theiler (1952) 

Weil 


338-334 

Rist 


335-323 

Barker (1946) 


c. 323 

von Arnim (1924) 

Retörica 

360-355 

Solmsen, pp. 208-228 


334-322 

Düring (1966), pp. 50-52 


334-331 

Gauthier, p. 45 e quadro sinöptico 


333 

Rist 


330-326 

Louis (1990), p. 95 

Poetica 

360-355 

Düring (1966), p. 50 


Depois de 335 

Halliwell, p. 330 


335-334 

Gauthier, p. 45 e quadro sinöptico 


333 

Rist 


330-326 

Louis (1990), p. 95 

Constituigäo 

330-323 

Weil, pp. 104-116 

dos Atenienses 


Gauthier, p. 55 


328-325 

Rist 


328-323 

Louis (1990), p. 95 


c. 324 

Moraux (1951), pp. 132-133 

Sobre a Justiga 

355? 

Chroust, pp. 6-7 


Posterior a 355 

Düring (1961), pp. 287-288 

Düring (1966), p. 50 


353-350 

Gauthier, p. 21 

Louis (1990), p. 41 


352-350 

Moraux (1957), pp. 124-132 

Moraux (1960) 

Sobre os Poetas 

360-355 

Düring (1966), p. 50 


358-354 

Rist 


343-340 

Moraux (1951), p. 340 

Gauthier, p. 40 

Louis (1990), p. 67 
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Obra 

Datas propostas 

Autores 

Sobre a Filosofia 

360-355 

Theiler (1924) 

Düring (1956) 

Düring (1961), p. 287 

Düring (1966), p. 50 

Berti, pp. 401-409 

Pepin, p. 453 


351-350 

Louis (1990), p. 41 


350-348 

Chroust, p. 13 

Gauthier, pp. 22-29 


350-347 

Wilpert (1957) 


350/349 a 347/346 

Chroust 


Antes de 347 

Nuyens, pp. 90-106 (em especial, 
p. 100, n. 50) 


Depois de 347 

Jaeger, pp. 147-148, 200-202 
von Arnim (1931), p. 5 

Allan, p. 14 

Ross (1952), p. x 

Saffrey, p. 13, n. 2 

Untersteiner, pp. xvn-xix 
de Vogel, p. 254, pp. 255-256 

Rist 


347-345 

Lesky, p. 587 

Polttico 

358-354 

Rist 

Louis (1990), p. 39 


358-353 

Gauthier, p. 12 


353-348 

Bignone, II, pp. 97-102 

Moraux (1951), pp. 336-338 


350 

Chroust, pp. 11-12 

Grilo 

Depois de 362 

Allan, p. 2 

Düring (1966), p. 49 


Pouco depois de 362/61 

Ross (1952), p. ix 


c. 361 

Moraux (1951), pp. 323-324 

Rist 


360/359 - 358/356 

Chroust, pp. 1-3 


359-354 

Louis (1990), p. 38 


358 

Gauthier, p. 11 

Protreptico 

355-351 

Düring (1961), p. 282 


355-347 

Düring (1966), p. 50 


c. 354 

Allan, p. 2 

Düring (1956), p. 116 
de Vogel, p. 253 


Pouco antes de 353 

von der Mühll, pp. 259-265 

Moraux (1951), pp. 324-325 

Lesky, p. 587 

Gauthier, pp. 13-20 

Louis (1990), pp. 40-41 


c. 353 

Ross (1952), p. x 
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Obra 

Datas propostas 

Autores 

Protreptico 

Pouco depois de 353 

Einarson 

Berti, pp. 465, 522-523, 543 

Rist 


352-350 

Chroust, pp. 8-11 


Antes de 347 

Jaeger 

Nuyens, pp. 90-106 (em especial, 
p. 100, n. 50) 


Depois de 347 

Theiler (1924), pp. 80-87 

Theiler (1952), p. 66, n. 6 

Zürcher, pp. 23-24 

Eudemo 

355-347 

Düring (1966), p. 50 


c. 354 

Jaeger, pp. 52-53, 67 

Nuyens, p. 53; p. 100, n. 50 

P. Wilpert (1949), pp. 126-127 

Moraux (1951), p. 324 
de Vogel, p. 253 


Pouco depois de 354/353 

Ross (1952), p. x 


c. 353 

Gauthier, pp. 12-13 

Rist 


353-352 

Louis (1990), pp. 39-40 


c. 352 

Chroust, pp. 7-8 


c. 350 

Dancy, p. 255 


c. 344 

Gigon, p. 24 

Alexandre 

332-331 

Von Ivänka 

ou Sobre as Colönias 

Depois de 331 

Ross (1952), p. xi 


Depois de 324 

Pohlenz, p. 128 

Wilcken, p. 218 

Wilamowitz, I, p. 339, n. 30 


c. 323 

Jaeger, pp. 35 e 298 


323-322 

Moraux (1951), pp. 345-346 

Louis (1990), p. 99 

Sobre a Realeza 

343-340 

Jaeger, pp. 298-299 

Bignone, II, p. 541, n. 1 

Moraux (1951), pp. 340-341 

Düring (1966), p. 12 

Gauthier, p. 40 

Louis (1990), p. 68 


338 

Rist 


Depois de 336 

Ross (1952), p. ix 

Sobre o Bern 

360-355 

Düring (1966), p. 50 


357/356-355 

Chroust, pp. 5-6 


Antes de 353 

Wilpert (1949), pp. 126-127 


351-350 

Louis (1990), p. 41 


Depois de 347 

S. Mansion (1950), p.145 

Moraux (1951), pp. 325-326 

Rist 
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Obra 

Datas propostas 


Sobre as Ideias 

c. 365-364 

Philippson 

Karpp 

Frank, p. 47, n. 16 


Antes de 360 

Theiler (1924) 

Düring (1956) 

Düring (1961), p. 287 

Düring (1966), p. 49 

Berti, pp. 401-409 

Pepin, p. 453 


357-356 

Chroust, pp. 3-5 


c. 354 

Leszl, p. 352 


351-350 

Louis (1990), p. 41 


350-348 

Gauthier, pp. 22-29 


Antes de 347 

Moraux (1951), pp. 326-336 

Allan, pp. 16-21 

Owen, p. 199 

Fine, pp. 42-43 


Pouco depois de 347 

Jaeger, pp. 199-201 

Wilpert (1949), p. 10 

S. Mansion (1949), p. 99 
de Vogel, p. 254, pp. 255-256 

Rist 


347-345? 

Lesky, p. 588 

Dificuldades 

360-355 

Düring (1966), p. 50 

Homericas 

343-340 

Moraux (1951), p. 340 

Gauthier, p. 40 

Louis (1990), p. 67 

Reclamagöes Legais 

343-340 

Louis (1990), p. 68 


338-334 

Moraux (1951), p. 342 

Lista dos Vencedores 

340-335 

Louis (1990), pp. 78-79 

Ptticos 

c. 335 

Moraux (1951), pp. 343-344 


334-326 

Düring (1966), p. 52 

Proverbios 

359-354 

Louis (1990), p. 39 


358-353 

Gauthier, p. 12 


353-348 

Moraux (1951), pp. 334-336 


Depois de 338 

Blass, pp. 451-453 


depois de 335/334 

Bignone, I, pp. 58-61 

Constituigöes 

347-334 

Düring (1966), p. 51 


343-340 

Louis (1990), p. 68 


340 

Gauthier, p. 41 


Depois de 335 

Jaeger 
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V 

A EVOLUgÄO DE ARISTOTELES 
EM COSMOLOGIA 


A despeito das posigöes em contrario ] , a evolugäo de Aristo¬ 
teles nesta materia parece-nos muito razoavelmente sustentada. 

Os meandros dessa evolugäo foram deslindados por Guthrie 
em «The Development of Aristotle's Theology» 1 2 . 

Ignorando o De philosophia, cuja posigäo a este propösito re- 
pousa ultimamente numa referencia marginal e algo confusa de 
Cicero 3 , hä quatro momentos fundamentais a destacar: 

[1] Sobre o Ceu I-II, que atribui a rotagäo eterna dos as¬ 
tros (ou, mais precisamente, das esferas em que es- 
täo fixos) 4 ao movimento natural do eter. 

[2] Fisica VIII, com o quäl surge a doutrina do motor 
imovel (ja antecipada ou referida em numerosas pas- 
sagens da Fisica e de outros tratados), encarado pre- 
dominantemente como causa eficiente. 

[3] Metafisica A 5 , onde o motor imovel e entendido ex- 
clusivamente como causa final. 

[4] Metafisica A 8, que introduz uma pluralidade de mo- 
tores imöveis 6 , sendo a causa final cösmica apenas 
o primeiro deles 7 . 

Os elementos substantivos em que se fundamenta esta se- 
riagäo säo os que seguem. 


1 Cf. Moraux, Du ciel, pp. xl-xliv, e Solmsen, Aristotle's System of the Physical 
World, p. 241, n. 62, e p. 272, n. 24. 

2 Mas ver tambem On The Heavens, pp. xv-xxxvi, bem como von Arnim, 
«Die Entwicklung der aristotelischen Gotteslehre», e Ross, Aristotle's Physics, 
pp. 94-102. 

3 Nat. deor. I xm 33 = Phil. R26. 

4 Cael. II 8, 289b32-33. No mesmo sentido, Cael. I 9, 279al8-b3, e Metaph. 
K 6, 1063al5-17. 

5 Em especial Metaph. A 7, 1072a21-31 e 1072bl-ll. 

6 Cf. Metaph. A 8, 1073b38-1074al7. 

7 Cf. Metaph. A 8, 1074a31-38. 
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A Metafisica A 8 faz mengäo äs investigagöes astronömicas de 
Eudoxo e Calipo 8 . Ora estas ültimas näo foram seguramente em- 
preendidas antes de 330-325, o que situa o texto mesmo na fase 
final da vida de Aristoteles. Como o capitulo subscreve a posigäo 
geral da Metafisica A sobre o (primeiro) motor imövel, pode su- 
por-se que eie se encontra em estreita continuidade com este tra- 
tado, mas näo com a Fisica VIII, que adopta, como vimos, uma 
interpretagäo diversa e, alem disso, proclama expressamente a 
preferencia pela unicidade do motor imövel 9 . 

Quanto ao De caelo, a sua explicagäo para o movimento side- 
ral, de que estä ausente, como vimos anteriormente 10 , qualquer 
alusäo insofismävel ao motor imövel, situa-o num patamar dife- 
rente do destes tratados. E uma vez que a data de redacgäo da 
Metafisica A 8 näo admite tempo ütil para que Aristoteles houves- 
se empreendido uma revisäo completa da sua cosmologia, tem de 
concluir-se que eie antecede todos os outros textos. 

Uma apreciagäo (assumidamente subjectiva) do seu estilo e 
conteüdo confirma isso mesmo. 

Se hä obra aristotelica acerca da quäl se justifique falar em 
imaturidade, essa e sem düvida o tratado do Ceu. 

Näo por causa de qualquer «platonismo» täcito ou recessivo, 
nem pela aproximagäo de fundo ao pitagorismo, nem ainda pela 
argumentagäo geometrica que o percorre. 

Mas pelo caräcter elementar dos argumentos utilizados e pela 
estrutura demasiado esquemätica da anälise, muito diferente da 
metodologia torturadamente diaporemätica que caracteriza os seus 
grandes tratados teöricos. Hä aqui um dogmatismo expositivo que 
o coloca ä parte deles. E ate a pouco usual correcgäo e elegäncia 
da escrita e suspeita. 

Assim, apesar de o tratado mostrar dominar ja as definigöes 
tecnicas de natureza e entes naturais, a nogäo de tempo, de conti¬ 
nuidade, os principios do movimento, a classificagäo dos tipos de 
mudanga, etc., tal como seräo introduzidas na Fisica (para cujos 
livros alias o De caelo abundantemente remete), parece öbvio que, 
como um todo, o Sobre o Ceu antecede a Fisica. 


8 Metaph. A 8, 1073M7-38. 

9 Cf. Ph. VIII 6, 259a6-20. 

10 Ver o segundo estudo, capitulo vra, n. 8. 


588 



Eis-nos aqui, portanto, perante um caso em que a diferenga 
doutrinäria permite sustentar a existencia de uma evolugäo, por- 
que e possivel construir uma linha de direcgäo bem definida so- 
bre a quäl se dispöem värios momentos situados entre dois extre- 
mos cuja relagäo evolutiva e por sua vez estabelecida de modo 
independente (a ausencia, no tratado mais antigo, de um conceito 
estruturante da teoria explicativa do tratado mais moderno). 

Duas ültimas observagöes. 

Primeira: a par do Sobre o Ceu podem colocar-se, do ponto 
de vista da cosmologia, os tres primeiros livros dos Meteorolögicos 
(e em particular, I 2-3), que a assumem inteiramente, sem ao mes- 
mo tempo conterem nada que se aproxime de uma alusäo ao 
motor imövel. Isto e, no entanto, um pouco embaragoso, porque 
ao mesmo tempo o tratado mostra conhecer e aceitar a teoria dos 
quatro elementos exposta em Sobre a Geragäo e a Corrupgäo (II 1-8), 
que e, pelo argumento da omissäo, uma obra manifestamente mais 
tardia (embora as referencias indesmentiveis que ela contem ao 
motor imövel ocorram todas no primeiro livro, o que poderia 
sugerir uma prioridade de GC II sobre GC I). 

Segunda: aos textos precedentes e necessärio acrescentar o 
importante desenvolvimento do Movimento dos Animais 1-8 11 , onde 
se sugere uma extensäo da doutrina do motor imövel ao movi- 
mento dos animais. A referencia implicita ä Metafisica A no capi- 
tulo 6 12 , e a extensa alusäo canönica ao motor imövel que move 
como um fim e um objecto de desejo 13 mostram que o presente 
tratado se situa cronologicamente na mesma epoca daquele texto 
e que lhe e eventualmente posterior. 


11 MA 1-8, 698a7-702a21. 

12 MA 6, 700b7-9. 

13 MA 6, 700b23-701al. 
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VI 

USOS DE oucriot COMO ESSENCIA 
PORQUE E ENQUANTO Sewepoc ouafoc 


Uma demonstragäo exaustiva desta hipotese estä, evidente- 
mente, fora de causa. 

Podemos, no entanto, ilusträ-Ia adicionalmente com algumas 
passagens, dos mais variados estratos cronolögicos, onde nor¬ 
malmente os tradutores (mesmos os mais ferozes cultores do 
«substancialismo» ou os mais vivos partidärios da literalidade) 
renunciam a restituir otxria por substäncia, quando poderiam 
facilmente faze-lo se norteados pela nossa presungäo (filosofica- 
mente fundada nos argumentos avangados no estudo) de que 
oücna vale ai por Seuxepa oikria: 

1) «Dizem-se sinönimas [as coisas] cujo nome e comum 
e o enunciado da substäncia [koyog xfjg oucriag] corres- 
pondente ao nome e o mesmo. Um exemplo: homem 
e boi como animais; com efeito, cada um deles e 
chamado pelo nome comum 'animal' e o enunciado 
da substäncia e o mesmo: pois se tivermos de dar um 
enunciado daquilo que cada um deles e, isto e, do 
que e para cada um deles ser um animal, daremos 
o mesmo enunciado.» 1 

2) «Com efeito, nunca conhecemos por definigäo nem 
aquilo que pertence por si mesmo nem nenhum dos 
acidentes; a definigäo consiste no conhecimento de 
certa substäncia [otkriag xivög yvcoptapog], e e manifes- 
to que aqueles näo säo substäncias.» 2 

3) «Näo hä demonstragäo daquilo de que hä definigäo. 
Com efeito, a definigäo e de 'o que e e da substäncia 
[öpiGpcx; pev yap xou xt eaxi Kai owtag], enquanto 


1 Cat. 1, la6-12. Neste ponto, aproximamo-nos da tese defendida por 
J. P. Anton nos tres artigos que dedica ao significado de Xoyoc, %r\q oüatat; nas Ca- 
tegorias la (respectivamente, «The Meaning of ho logos tes ousias», JPh, 62, 1965, 
p. 607; «The Meaning of 6 Xöyo5 xf|<; ovcioa; in Categories lal-2, 7», Platon, 19, 1967, 
pp. 17-27; «The Meaning of Xoyoi; tf|<; oüoiat; in Aristotle's Categories la», Monist, 
52, 1968, pp. 252-267) e nos quais ve bem que oixha designa aqui a especie. Ja näo 
o seguimos, todavia, na tradugäo de \6yoq por «definigäo», que nada no contexto 
nos parece autorizar. 

2 APo. II 3, 90b 14-17. 
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todas as demonstragöes supöem e assumem 'o que 
e', por exemplo o que e a unidade e o que e o im- 
par no caso das [demonstragöes] matemäticas e ana- 
logamente nos outros casos.» 3 

4) «E necessariamente por demonstragäo que se prova 
tudo que e algo, excepto a substäncia [ei pn otiaia eiq]. 
Mas o ser näo e substäncia de nada [xö 8’ etvai oök 
oikria oöSevi], pois aquilo que e näo e um genero.» 4 

5) «Ora säo justamente os predicados deste tipo que 
nos devemos tomar, ate ao momento em que, em- 
bora cada um deles tenha uma extensäo maior [do 
que a coisa], todos conjuntamente näo tem; pois e 
isso necessariamente a substäncia da coisa [oixriav 
etvai xoö rcpaypaxog].» 5 

6) «[A descoberta das diferengas e ütil] para conhecer 
o que e, porque temos por häbito separar o enuncia- 
do proprio da substäncia de cada coisa [xöv i'Siov xfjg 
oikriag eKdaxou Xoyov] atraves das diferengas que lhe 
säo apropriadas.» 6 

7) «Com efeito, e necessärio que o que define, tendo in- 
troduzido [o sujeito] no genero, acrescente as diferen- 
gas; pois, de entre os elementos da definigäo, o gene¬ 
ro parece ser aquele que significa principalmente a 
substäncia do definido [paXiaxa yap xrov ev xa> öpiap«) 
xö ysvog Sokei xfiv xou opiCopevoi) o-öaiav aripaiveiv].» 7 

8) «Pois a substäncia de cada coisa compreende o genero 
[q yap oikria eKaoxco pexa xoü ysvog].» 8 

9) «Com efeito, nunca vemos os conträrios serem a 
substäncia de alguma coisa» [oüGevög yap öpcbpev xrov 
övxcov oixriav xdvavxia].» 9 

10) «O propösito visado [xö ov svexa] e a forma e a con- 
figuragäo, isto e, o enunciado da substäncia de cada 
coisa [ö Aoyog ö xrig skögxo'o oöoiag].» 10 


APo. II 3, 90b29-33. 
APo. II 7, 92M2-14. 
APo. II 13, 96a32-35. 
Top. I 18, 108b4-6. 
Top. VI 1, 139a28-31. 
Top. VI 5, 143al8-19. 
Ph. I 6, 189a29. 

» GC II 9, 335b6-7. 
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11) «Em certos casos, o fim e a natureza, entendendo 
por natureza a forma e a substäncia [(puaiq 8e t)v 
leyopev dx; etSoc Kat ouaiavl .» 11 

12) «Procuramos investigar e reconhecer a sua natureza 
e a sua substäncia [da alma] e em seguida aquilo que 
a acompanha» [ejn£r|xox>p.ev 8e Gecopfjaat Kai yvcovat 
xr)v xe (pucnv auxi)«; Kai xfiv oucriav . et0’ oaa G'upßeßriKe 
nepi ai)xf)v].» 12 

13) «Assim, e necessärio que a materia e a geragäo se- 
jam anteriores no tempo, mas no enunciado e a subs¬ 
täncia e a forma de cada coisa [xco Xnyco 8e xfiv ouaiav 
Kai xfiv eKaoxo'o popcpfivl .» 13 

14) «A natureza näo faz nada em väo, mas sempre con- 
siderando o que e melhor para cada coisa dentro das 
suas possibilidades e preservando a substäncia prö- 
pria e a essencia de cada uma [Siaacb^ouaav eKaaxou 
xfiv i8iav o'UCTia.v Kai xö xi f)v aw etvai].» 14 

15) «A natureza, em sentido primeiro e mais preciso, e 
a substäncia das coisas que tem enquanto tal em si 
mesmas um principio de movimento [fi oikrta i) x&v 
eyövxcov äpxfiv Kivfiaeox; ev aüxoiq fi aiixa].» 15 

16) «Mas 'acidente' diz-se tambem de outro modo, a sa- 
ber, dos [predicados] que pertencem a cada coisa 
por si mesma s em estar na sua substäncia [oaa tutdpxei. 
eKocaxcp Ka0’ auxo pfi ev xfi obaia övxal .» 16 


n Mete. IV 2, 379b25-26. 

12 De an. I 1, 402a6-7. 

13 PA II 1, 646a35-b2. 

1 4 IA 8, 708al0-12. 

is Metaph. A 4, 1015al3-15. 

16 Metaph. A 30,1025a30-32. Muitas outras passagens poderiam ser aduzidas 
em abono desta hipotese. Na impossibilidade de as percorrer todas, chamamos 
ainda a atengäo para algumas das mais significativas: APo. II 6, 92a6-9; II 7, 92a34- 
-b3; Top. VI 3, 140a33-b2; VI 12, 149b37-38; bem como a larga maioria, senäo a 
quase totalidade, das ocorrencias de oüoia nos tratados biologicos. 
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NOTA INTRODUTÖRIA 


1. Nos termos definidos para o presente projecto, na bibliografia que 
a seguir se apresenta encontram-se reunidas as fontes e as obras auxiliä¬ 
res utilizadas na elaboragäo das tradugöes, bem como os titulos que, de 
acordo com os criterios adoptados pelos colaboradores, configuram a li- 
teratura secundaria mais geral ou mais relevante sobre as obras tradu- 
zidas e os temas nelas abordados. O seu conhecimento serä pressuposto 
nos proximos volumes, pelo que os titulos aqui referidos näo seräo, em 
regra, novamente citados nas respectivas bibliografias. 

2. A bibliografia encontra-se organizada em seis grandes sec^öes: 

2.1. Fontes (abrangendo Aristoteles, comentadores antigos e medie- 
vais e outros autores relevantes). 

2.2. Lexicos, dicionärios e enciclopedias. 

2.3. Historias da filosofia grega. 

2.4. Repertorios e selecgöes bibliogräficas. 

2.5. Colectäneas e obras colectivas. 

2.6. Estudos (näo säo aqui considerados artigos e ensaios). 

3. A sec^äo respeitante aos estudos obedece ao seguinte criterio: 

3.1. Referem-se, em primeiro lugar, os estudos de caräcter introdu- 
torio sobre Aristoteles, a saber, os que abordam a biografia e o corpus 
aristotelico, a forma^äo e desenvolvimento da filosofia aristotelica (in- 
cluindo os estudos sobre a constitui^äo do pensamento aristotelico, os 
escritos de juventude de Aristoteles e a rela^äo com o platonismo) e as 
diversas linhas de comentärio de Aristoteles no interior do aristotelismo 
antigo e medieval. 

3.2. Em segundo lugar, referem-se os estudos de exposigäo e de in- 
terpretagäo do pensamento aristotelico no seu conjunto. 

3.3. Finalmente, em terceiro lugar, mencionam-se as obras de caräc¬ 
ter temätico. 
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4. O grupo de estudos temäticos organiza-se em torno das tradicio- 
nais disciplinas aristotelicas (lögica, fisica, metafisica, psicologia, biologia, 
etica, poli'tica, poetica e retörica), a que se acrescenta um capitulo inicial re- 
lativo ä metodologia aristotelica e ä sua teoria da ciencia 1 e uma secgäo de- 
dicada ä filosofia da matemätica, que se autonomiza da metafisica e se ante- 
pöe ä fisica, de acordo com a classificagäo aristotelica das ciencias teoricas. 

5. O criterio de distribui^äo dos titulos ao longo das diversas aline- 
as das seis seajöes e sempre o alfabetico de autores, com excep^äo das 
fontes, onde se seguem as seguintes regras especiais: 

5.1. As obras de Aristoteles encontram-se seriadas de acordo com a 
ordenagäo tradicional. 

5.2. As edigöes e/ou tradugöes de mais de um tratado de Aristote¬ 
les säo colocadas no lugar determinado pela primeira obra incluida e 
precedem as edigöes e/ou tradugöes de cada tratado isolado, tal como 
estas precedem as edigöes e/ou tradugöes de uma parte de um tratado. 

5.3. Nas unidades que englobam edigöes de texto e tradugöes, aque- 
las tem sempre precedencia. 

5.4. Dentro de cada unidade, os comentadores de Aristoteles e os 
outros autores säo ordenados cronologicamente (e. g., Amönio antes de 
Simplicio e Plotino antes de Proclo) e sempre que as respectivas obras 
comentem tratados ou abordem temas aristotelicos, segue-se a seriagäo 
tradicional do corpus ou a correspondente ordern disciplinar. 

5.5. Na seria^äo de edigöes completas de värios autores (e. g., os 
fragmentos dos pre-socräticos, dos estöicos, etc.), procede-se sempre a 
partir da mais geral, seguindo-se depois a ordern cronolögica dos auto¬ 
res ou a sua ordenagäo tradicional. 

5.6. Na seriagäo de edi^öes completas de autores, segue-se a ordern 
cronolögica e/ou a importäncia relativa das mesmas (assim, no caso de 
Platäo, menciona-se em primeiro lugar a edüjäo Estienne, por se tratar da 
editio princeps da obra platönica, mas o mais recente texto estabelecido 
pelos Oxford Classical Texts precede, pela sua actualizagäo critica, as 
edigöes mais antigas). 

5.7. Na seriagäo das obras dos autores modernos e contemporäneos, 
em que a ordern cronolögica da redacgäo se encontra estabelecida, e esta 
que se segue, a menos que as obras versem Aristoteles ou outro pensa- 
dor antigo, caso em que se adoptam as regras anteriores pertinentes. 


1 A artificialidade desta catalogagäo de um ponto de vista aristotelico (pois 
apodictica e dialectica pressupöem uma determinada doutrina do silogismo e 
portanto säo subordinadas e näo previas ou independentes relativamente ä lögi- 
ca geral) serve apenas o objectivo pragmätico de arrumar conjuntamente os tex¬ 
tos que abordam töpicos transversais da filosofia aristotelica, como a predica^äo, 
a proposi^äo, a definigäo, a demonstragäo, a dialectica e os seus instrumentos 
(e. g., o papel da historia da filosofia, o sentido das aporias), etc. 
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Logique d'Aristote, I-IV, trad. J. Barthelemy-Saint-Hilaire, Paris, Librairie Philoso- 
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Tratados de Logica. I-II, introd., trad. e notas M. Candel Sanmartin, revisäo 
J. Montoya e Q. Racionero Carmona, Madrid, Gredos, 1982, 1988. 

Categories and De interpretatione, trad. e coment. J. L. Ackrill, Oxford, Clarendon 
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Categorias, trad., anälise e coment. A. Monteiro, Lisboa, Lisboa Editora, 2002. 
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Aristotele. Gli Analitici Primi, introd., trad. e coment. M. Mignucci, Napoli, 
Loffredo, 1969. 

Aristotle's Prior Analytics, ed. R. Smith, Indianapolis, Hackett, 1989. 

Posterior Analytics, trad. e coment. J. Barnes, Oxford, Clarendon Press, 1994 2 . 

Posterior Analytics. Translation with Commentaries and Glossary, H. G. Apostle, 
Grinnell, Peripatetic Press, 1981. 

Aristotele. I Topici, introd., trad. e coment. A. Zadro, Napoli, Loffredo, 1974. 

Topics Books I and VIII, trad. e coment. R. Smith, Oxford, Clarendon Press, 1994. 

Physique d'Aristote, trad. J. Barthelemy-Saint-Hilaire, Paris, Librairie Philosophique 
de Lachange, 1862. 

Aristoteles' Physik. Vorlesung über Natur, introd., trad. H. G. Zekl, Hamburg, 
Meiner, 1986. 

Pisica, introd., trad. e notas G. Rodriguez de Echandia, revisäo A. Bemabe Pajares, 
Madrid, Gredos, 1995. 

Aristotle. Physics, trad. R. Waterfield, introd. e notas D. Bostock, Oxford, Oxford 
University Press, 1996. 

Fisica, trad. e notas Marcello Zanatta, Torino, UTET, 1999. 

La physique, introd. L. Couloubaritsis, trad. A. Stevens, Paris, Vrin, 1999. 

Physique, introd., trad. e notas P. Pellegrin, Paris, Flammarion, 2000. 

Fisica, trad. e notas U. Schmidt Osmanczick, introd. A. Marino Lopez, Mexico, 
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Aristote, Livres A et B de la Physique, trad. e coment. M. Balmes, Paris, Universite 
Libre des Sciences de l'Homme, 1986. 

Aristote. Legons de physique: Livres I et II, trad. e coment. J. Barthelemy-Saint-Hilaire, 
revisäo P. Mathias, introd. J.-L. Poirier, Paris, Presses Pocket, 1991. 

Physics I-II, trad. e coment. W. Charlton, Oxford, Clarendon Press, 1992. 

Fisica. Libros I-II, introd., trad. e coment. M. D. Boeri, Buenos Aires, Editorial 
Biblos, 1993. 

Physique II, trad. e coment. O. Hamelin, Paris, Felix Alcan, 1907 (reedi^äo fac- 
-similada: Paris, Vrin, 1972). 

Aristote. Sur la nature: Physique II, introd., trad. e coment. L. Couloubaritsis, Paris, 
Vrin, 1991. 

Physics III-IV, trad. e coment. E. Hussey, Oxford, Clarendon Press, 1993 2 . 

Fisica. Libros III-IV, trad., introd. e coment. A. G. Vigo, Buenos Aires, Editorial 
Biblos, 1995. 

Traite du temps: Physique, Livre IV, 10-14, introd., trad. e coment. (com texto gre- 
go) C. Collobert, Paris, Ed. Kirne, 1994. 

Physics VIII, trad. e coment. D. W. Graham, Oxford-New York, Clarendon Press- 
-Oxford University Press, 1999. 

Acerca del Cielo. Meteorologicos, introd., trad. e notas M. Candel, revisäo D. Riano, 
Madrid, Gredos, 1996. 
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Traite du Ciel d'Aristote, trad. J. Barthelemy-Saint-Hilaire, Paris, Librairie Philo¬ 
sophique de Lachange, 1866. 

Acerca de la Generation y la Corrupciön. Tratados Breves de Historia Natural, introd., 
trad. e notas E. La Croce e A. Bernabe Pajares, revisäo F. Garcia Romero, 
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-Saint-Hilaire, Paris, Librairie Philosophique de Lachange, 1866. 
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La Generazione e la Corruzione, trad., introd. e coment. M. Migliori, Napoli, Luigi 
Loffredo, 1976. 

De generatione et corruptione, trad. e coment. C. J. F. Williams, Oxford, Clarendon 
Press, 1982. 

Meteorologiques, trad., introd. e notas J. Tricot, Paris, Vrin, 1941. 

Aristotle's Chemical Treatise. Meteorologica Book IV, trad., introd. e coment. I. Düring, 
Göteborg, Elanders Boktryckeri Aktiebolag, 1944. 

Psychologie d'Aristote, trad. J. Barthelemy-Saint-Hilaire, Paris, Librairie Philoso- 
phique de Lachange, 1846. 

De l'äme, trad., introd. e notas J. Tricot, Paris, Vrin, 1934. 

Acerca del Alma, introd., trad. e notas T. Calvo Martinez, revisäo A. Bernabe Paja- 
res, Madrid, Gredos, 1978. 

L'anima, introd., trad. e coment. G. Movia, Napoli, Loffredo, 1991 2 . 
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Press, 1981. 
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Da alma, trad. C. Gomes, Lisboa, Edicöes 70, 2001. 
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1968. 
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J. Tricot, Paris, Vrin, 1951. 
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Aristotle on Memory. De memoria et reminiscencia, trad., introd. e notas R. Sorabji, 
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Leiden, 1991. 

Opere biologiche di Aristotele, trad. e introd. D. Lanza e M. Vegetti, Torino, 1971. 

Histoire des Animaux, I-H, trad., introd. e notas J. Tricot, Paris, Vrin, 1957. 

Investigaciön sobre los animales, trad. e notas J. Palli Bonet, intr. C. Garcia Gual, 
revisäo L. Martin Väzquez, Madrid, Gredos, 1992. 

Histoire des animaux, introd., trad. e notas J. Bertier, Paris, Gallimard, 1994. 
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Aristotle. On the Parts of Animais, trad. e notas W. Ogle, London, Kegan Paul, 1882 
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Aristote, philosophe de la vie. Le livre premier du Traite sur les parties des animaux, 
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Aristotle's De partibus animalium I and De generatione animalium I, trad. e coment. 
D. M. Balme, Oxford, Clarendon Press, 1992 2 . 

Aristotle and Michael of Ephesus. On the Movement and Progression of Animais, trad. 
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Secall, Madrid, Gredos, 1994. 
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Aristoteles Metaphysik, I-II, trad. H. Bonitz revista por H. Seidl, Hamburg, 
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Louvain-Paris, Publications Universitaires de Louvain-Editions Beatrice 
Nauwelaerts, 1970 2 . 
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Nicomachean Ethics, trad., introd. e notas T. H. Irwin, Indianapolis-Cambridge, 
Hackett, 1985. 
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revisäo C. Serrano Aybar, Madrid, Gredos, 1984. 
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'Ioannis', Gerardi, et recensio Guillelmi de Moerbeka, ed. L. Minio-Paluello e 
B. G. Dod, Bruges, Desclee de Brouwer, 1968. 

Aristoteles Latinus. XVII. De historia animalium. 211: translatio Guillelmi de Morbeka, 
ed. P. Beullens e F. Bossier., Leiden, E. J. Brill, 2000. 

Aristoteles Latinus. XXV. 1: Metaphysica lib. I-IV, translatio Iacobi sive «Vetustissima» 
cum Scholiis et translatio composita sive «Vetus», ed. G. Vuillemin-Diem, 
Leiden, E. J. Brill, 1970. 

Aristoteles Latinus. XXV. 2: Metaphysica lib. I-X, XII-XIV, translatio anonyma sive 
'media', ed. G. Vuillemin-Diem, Leiden, E. J. Brill, 1976. 

Aristoteles Latinus. XXV. 3: Metaphysica Hb. I-XIV, recensio et translatio Guillelmi de 
Moerbeka, ed. G. Vuillemin-Diem, Leiden, E. J. Brill, 1995. 


b) Aristoteles Semitico-latinus 

Aristoteles Semitico-latinus. V: De animalibus. Michael Scot's Arabic-Latin Translation, 
ed. A. M. I. van Oppenraaij, Leiden, E. J. Brill, 1992. 

Aristoteles Semitico-latinus. VI: De anima: Translated into Hebrezv by Zerahyah ben Isaac 
ben Shealtiel Hen, ed. G. Bos, Leiden, E. J. Brill, 1994. 

Aristoteles Semitico-latinus. VII: Aristotle's Physics and its Reception in the Arabic 
World: with an Edition of the Unpublished Parts of Ibn Bajja's Commentary on 
the Physics, ed. P. Lettinck, Leiden, E. J. Brill, 1994. 

Aristoteles Semitico-latinus. VIII: Otot ha-shamayim: Samuel Ibn Tibbon's Hebrezv 
Version of Aristotle's Meteorology, ed. R. Fontaine, Leiden, E. J. Brill, 1995. 

Aristoteles Semitico-latinus. IX: Aristoteles' De anima: eine verlorene spätantike 
Paraphrase in arabischer und persischer Überlieferung, ed. R. Arnzen, Leiden, 
E. J. Brill, 1998. 

Aristoteles Semitico-latinus. X: Aristotle's Meteorology and its Reception in the Arab 
World: with an Edition and Translation oflbn Suwar's Treatise on Meteorological 
Phenomena and Ibn Bajja's Commentary on the Meteorology, ed. P. Lettinck, 
Leiden, E. J. Brill, 1999. 

Aristoteles Semitico-latinus. XI: The Problemata physica attributed to Aristotle: the Arabic 
Version of Hunain ibn Ishaq and the Hebrew Version of Moses ibn Tibbon, ed. 
L. S. Filius, Leiden, E. J. Brill, 1999. 

Aristoteles Semitico-latinus. XII: Aristotle's Meteorology in the Arabico-Latin tradition: 
A Critical Edition of the Texts, with Introduction and Indices, ed. P. L. Schoo- 
nheim, Leiden, E. J. Brill, 2000. 

Aristoteles Semitico-latinus. XIII: Petrus de Alvernia, Sententia super librum «De 
vegetabilibus et plantis», ed. E. L. J. Poortman, Leiden, E. J. Brill, 2003. 

Aristoteles Semitico-latinus. XIV: Pseudo-Avicenna, Liber celi et mundi, ed. O. Gutman, 
Leiden, E. J. Brill, 2003. 

Aristoteles Semitico-latinus. XVI: De plantis. Five translations by Nicolaus Damascenus, 
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c ) Tradusöes siriacas, ärabes e hebraicas 
Ainda incompleta e/ou dispersamente editadas. 


2 — COMENTADORES 

a) Edicöes gerais 

Commentaria in Aristotelem graeca, edita consilio et auctoritate Academiae Littemrum 
Regiae Borussicae, I-XXIII, ed. M. Hayduck, M. Wallies, P. Wendland, 
A. Busse, H. Schenkl, R. Heinze, S. Landauer, G. Kroll, I. L. Heiberg, 
K. Kalbfleisch, H. Diels, G. Stüve, H. Vitelli, G. Heylbut, H. Rabe, Berlin, 
G. Reimer, 1882-1907 (reedi^äo: 1960-1961) (= CAG). 

Supplementum Aristotelicum, edita consilio et auctoritate Academiae Litterarum Regiae 
Borussicae, I-III, ed. S. P. Lambros, I. Bywater, I. Bruns, H. Diels, F. G. 
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Aristotelisches Erbe im arabisch-lateinischen Mittelalter. Übersetzung, Kommentare, 
Interpretationen, ed. A. Zimmermann, Berlin, W. de Gruyter, 1986. 


b) Alexandre de Afrodisias 

Alexander of Aphrodisias. On Aristotle Prior Analytics 1, 1-7, trad. J. Barnes, 
S. Bobzien, K. Flannery e K. Ierodiakonou, London-Ithaca, Duckworth- 
-Cornell University Press, 1991. 

Alexander of Aphrodisias. On Aristotle Prior Analytics 1. 8-13 (with 1.17, 36b35-37a31), 
trad. I. Mueller e J. Gould, London-Ithaca, Duckworth-Cornell University 
Press, 1999. 

Alexander of Aphrodisias. On Aristotle Prior Analytics 1.14-22, trad. I. Mueller e 
J. Gould, London-Ithaca, Duckworth-Cornell University Press, 1999. 

Alexander of Aphrodisias. On Aristotle Topics 1, trad. J. M. van Ophuijsen, London- 
-Ithaca, Duckworth-Cornell University Press, 2001. 

Alexander of Aphrodisias. On Aristotle Meteorology 4, trad. E. Lewis, London-Ithaca, 
Duckworth-Cornell University Press, 1996. 

Alexander of Aphrodisias. On Aristotle's On Sense Perception, trad. A. Towey, London- 
-Ithaca, Duckworth-Cornell University Press, 1999. 

Alexander of Aphrodisias. On Aristotle Metaphysics 1, trad. W. E. Dooley, London- 
-Ithaca, Duckworth-Cornell University Press, 1989. 

Alexander of Aphrodisias. On Aristotle Metaphysics 2-3, trad. W. E. Dooley e 
A. Madigan, London-Ithaca, Duckworth-Cornell University Press, 1992. 
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Alexander of Aphrodisias. On Aristotle Metaphysics 4, trad. A. Madigan, London- 
-Ithaca, Duckworth-Cornell University Press, 1993. 

Alexander of Aphrodisias. On Aristotle Metaphysics 5, trad. W. E. Dooley, London- 
-Ithaca, Duckworth-Cornell University Press, 1993. 

Alexander of Aphrodisias. Ethical Problems, trad. R. W. Sharples, London-Ithaca, 
Duckworth-Cornell University Press, 1990. 

Alexander of Aphrodisias. Quaestiones 1.1-2.15, trad. R. W. Sharples, London-Ithaca, 
Duckworth-Cornell University Press, 1992. 

Alexander of Aphrodisias. Quaestiones 2.16-3.15, trad. R. W. Sharples, London-Ithaca, 
Duckworth-Cornell University Press, 1994. 


c) Temfstio 

Themistius. On Aristotle's Physics 4, trad. R. B. Todd, London-Ithaca, Duckworth- 
-Cornell University Press, 2002. 

Themistius. On Aristotle's On the Soul, trad. R. B. Todd, London-Ithaca, Duckworth- 
-Cornell University Press, 1996. 


d) Neoplatönicos 

Porphyry. On Aristotle's Categories, trad. S. K. Strange, London-Ithaca, Duckworth- 
-Cornell University Press, 1992. 

Dexippus. On Aristotle Categories, trad. J. Dillon, London-Ithaca, Duckworth-Cornell 
University Press, 1990. 

Ammonius. On Aristotle Categories, trad. S. M. Cohen e G. B. Matthews, London- 
-Ithaca, Duckworth-Cornell University Press, 1991. 

Ammonius. On Aristotle On Interpretation 1-8, trad. D. Blank, London-Ithaca, 
Duckworth-Cornell University Press, 1996. 

Ammonius. On Aristotle On Interpretation 9. Boethius. On Aristotle On interpretation 
9: First and Second Commentaries, trad. D. Blank e N. Kretzmann, ensaios de 
R. Sorabji, N. Kretzmann e M. Mignucci, London-Ithaca, Duckworth-Cornell 
University Press, 1998. 

Simplicius. Commentaire sur les Categories, I-III, trad. P. Hoffmann, I. Hadot, 
P. Hadot, coment. e notas I. Hadot, Leiden, E. J. Brill, 1990. 

Simplicius. On Aristotle's Categories 1-4, trad. M. Chase, London-Ithaca, Duckworth- 
-Cornell University Press, 2003. 

Simplicius. On Aristotle's Categories 5-6, trad. F. A. J. de Haas e B. Fleet, London- 
-Ithaca, Duckworth-Cornell University Press, 2001. 

Simplicius. On Aristotle's Categories 9-15, trad. R. Gaskin, London-Ithaca, Duck¬ 
worth-Cornell University Press, 2000. 

Simplicius. On Aristotle's Physics 2, trad. B. Fleet, London-Ithaca, Duckworth- 
-Cornell University Press, 1996. 

Simplicius. On Aristotle's Physics 3, trad. J. O. Urmson, notas de P. Lautner, 
London-Ithaca, Duckworth-Cornell University Press, 2002. 

Simplicius. On Aristotle's Physics 4.1-5, 10-14, trad. J. O. Urmson, London-Ithaca, 
Duckworth-Cornell University Press, 1992. 

Simplicius. On Aristotle's Physics 5, trad. J. O. Urmson, notas P. Lautner, London- 
-Ithaca, Duckworth-Cornell University Press, 1997. 
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Simplicius. On Aristotle's Physics 6, trad. D. Konstan, London-Ithaca, Duckworth- 
-Cornell University Press, 1989. 

Simplicius. On Aristotle's Physics 7, trad. C. Hagen, London-Ithaca, Duckworth- 
-Cornell University Press, 1994. 

Simplicius. On Aristotle's Physics 8.6-10, trad. R. McKirahan, London-Ithaca, 
Duckworth-Comell University Press, 2001. 

Simplicius. Corollaries on Place and Time, trad. J. O. Urmson, London-Ithaca, 
Duckworth-Cornell University Press, 1992. 

Simplicius. On Aristotle On the Soul 1.1-2.4, trad. J. O. Urmson, notas P. Lautner, 
London-Ithaca, Duckworth-Cornell University Press, 1995. 

Simplicius. On Aristotle On the Soul 3.1-5, trad. H. J. Blumenthal, London-Ithaca, 
Duckworth-Comell University Press, 2000. 

Philoponus. On Aristotle's Physics 2, trad. A. R. Lacey, London-Ithaca, Duckworth- 
-Cornell University Press, 1993. 

Philoponus. On Aristotle's Physics 3, trad. M. J. Edwards, London-Ithaca, 
Duckworth-Cornell University Press, 1994. 

Philoponus. On Aristotle Physics 5-8, trad. P. Lettinck, London-Ithaca, Duckworth- 
-Cornell University Press, 1994. 

Philoponus. On Aristotle On coming-to-be and perishing 1.1-5, trad. C. J. F. Williams, 
introd. S. Berryman, London-Ithaca, Duckworth-Cornell University Press, 
1999. 

Philoponus. On Aristotle On coming-to-be and perishing 1.6-2.4, trad. C. J. F. Williams, 
London-Ithaca, Duckworth-Cornell University Press, 1999. 

Philoponus: Corollaries on Space and Void. Simplicius: Against Philoponus on the 
Eternity of the World, trad. D. J. Furley e C. Wildberg, London-Ithaca, 
Duckworth-Cornell University Press, 1991. 

Philoponus. On Aristotle on the Intellect (De anima 3.4-8), trad. W. Charlton, London- 
-Ithaca, Duckworth-Cornell University Press, 1991. 

Philoponus. On Aristotle On the Soul 3.1-8, trad. W. Charlton, London-Ithaca, 
Duckworth-Cornell University Press, 2000. 

Philoponus. [Attributed to] On Aristotle On the Soul 3.9-13. Stephanus. On Aristotle 
On Interpretation, trad. W. Charlton, London-Ithaca, Duckworth-Cornell 
University Press, 2000. 


e) Boecio 

Manlii Severini Boetii Opera Omnia. Pars posteriora, Patrologiae Cursus Completus. 

Patres Latini, LXIV, ed. J.-P. Migne, Paris, 1847. 

Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, XLVIII, ed. S. Brandt, Wien, 
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/) Averröis 

Aristotelis Opera cum Averröis Commentariis, I, Venetiis, apud Junctas, 1562 (reedi- 
gäo: Frankfurt am Main, Minerva, 1962). 

Averroes' Middle Commentaries on Aristotle's Categories and De interpretatione, trad., 
introd. e notas C. E. Butterworth e A. Abd Al-Magid Haridi, Princeton, 
Princeton University Press, 1983. 
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Averroes' Three Short Commentaries on Aristotle's Topics, Rhetoric and Poetics, trad., 
introd. e notas C. E. Butterworth, Princeton, Princeton University Press, 
1977. 

Averroes' Middle Commentary on Aristotle's De anima, ed. e notas A. L. Ivry, Cairo, 
Supreme Council of Culture, 1994. 

Ihn Rushd's Metaphysics, with Introduction of Ihn Rushd's Commentary on Aristotle's 
Metaphysics, Book L, ed. C. Genequant, Leiden, E. J. Brill, 1984. 

Averroes. Grand commentaire de la Metaphysique d’Aristote, Livre L, trad. e notas 
A. Martin, Paris, Beiles Lettres, 1984. 

Averroes' Middle Commentary on Aristotle's Poetics, trad., introd. e notas C. E. 
Butterworth, Princeton, Princeton University Press, 1986. 


g) Säo Tomäs de Aquino 

Thomas von Aquin. Prologe zu den Aristoteleskommentaren, ed. e trad. F. Cheneval e 
R. Imbach, Frankfurt am Main, Klostermann, 1993. 

Sancti Thomae Aquinatis in Aristotelis libros peri hermeneias et posterium analyticorum 
expositio, ed. R. M. Spiazzi, Napoli, Auria, 1955. 

Sancti Thomae Aquinatis in octo libros De physico auditu sive Physicorum Aristotelis 
commentaria, ed. A. M. Pirotta, Napoli, Auria, 1953. 

Sancti Thomae Aquinatis in octo libros Physicorum Aristotelis expositio, ed. P. M. 
Maggiolo, Torino, Marietti, 1954. 

Thomas Aquinas. Commentary on Aristotle's De anima, trad. K. Foster e S. Humphries, 
introd. R. Mclnemy, Notre Dame (Ind.), Dumb Ox Books, 1994. 

A Commentary on Aristotle's De anima, trad. R. Pasnau, New Haven (Conn.), Yale 
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Sancti Thomae Aquinatis in duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio, ed. 

M.-R. Cathala e P. R. Spiazzi, Torino, Marietti, 1964. 

Commentary of the Metaphysics of Aristotle by Thomas Aquinas, trad. e introd. J. P. 
Rowan, Chicago, Regnery, 1961. 

Sancti Thomae Aquinatis in decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum expositio, 
ed. P. R. Spiazzi, Torino, Marietti, 1949. 

Thomas Aquinas. Commentary on Aristotle's Nicomachean Ethics, trad. C. I. Litzinger, 
Notre Dame (Ind.), Dumb Ox Books, 1993. 


h) Päcio 

Julii Pacii a Beriga In Porphyrii Isagogen et Aristotelis Organon commentarius analyticus, 
s/1, Aureliae Allobrogum, 1605. 


i) Conimbricenses 

Commentarii Collegii Conimbricensis e Societate lesu in universam dialecticam Aristotelis 
Stagiritae, Conimbricae, ex officina Didaci Gomez Loureyro, 1606 (reedigöes: 
Coloniae Agrippinae, apud Bernardum Gualtherium, 1611; Lugduni, 
Sumptibus Iacobi Cardon & Petri Cauella, 1622). 
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Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis Iesu in octo libros Physicorum Aristotelis 
Stagiritae, Conimbricae, typis et expensis Antonii ä Mariz, 1592 (reedi^äo: 
Lugduni, sumptibus Ioannis Baptistae Buysson, 1594; Coloniae, Sumptibus 
Lazari Zetzneri, 1602). 

Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis Iesu in quatuor libros De Coelo Aristotelis 
Stagiritae, Olisipone, ex officina Simonis Lopesii, 1593 (reedi^äo: Lugduni, 
Sumptibus Ioannis Pillehotte, 1616). 

Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis Iesu in duos libros De Generatione & 
corruptione Aristotelis Stagiritae, Conimbricae, ex officina Antonii ä Mariz, 
1598 (reedicöes: Moguntiae, in officina typographica Ioannis Albini, 1599; 
Coloniae, sumptibus haeredum Lazari Zetzneri, 1633). 

Commentarii Collegii Conimbricensis Societates Iesu in libros Meteorum Aristotelis 
Stagiritae, Olisipone, ex officina Simonis Lopesii, 1593 (reedi^äo: Lugduni, 
Sumptibus Ioannis Pillehotte, 1616). 
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Stagiritae, Conimbricae, typis et expensis Antonii ä Mariz, 1598 (reedi^äo: 
Coloniae, Impensis Lazari Zetzneri, 1600). 

Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis Iesu in libros Aristotelis qui Parua 
Naturalia appellantur, Olisipone, ex officina Simonis Lopesii, 1593 (reedi^äo: 
Lugduni, Sumptibus Ioannis Pillehotte, 1616). 

In libros ethicorum Aristotelis ad Nicomachum aliquot Conimbricensis cursus 
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Olisipone, ex officina Simonis Lopesii, 1593 (reedicöes: Lugduni, ex officina 
Iuntarum, 1594; Coloniae, Impensis Lazari Zetzneri, 1600; Lugduni, 
Sumptibus Ioannis Pillehotte, 1616). 

Curso Conimbricense. I: P. e Manuel de Göis. Moral a Nicömaco de Aristoteles, ed. e 
trad. de Antonio Alberto Banha de Andrade, Lisboa, Institute de Alta Cul- 
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;') Pedro da Fonseca 

Commentariorum Petri Fonsecae in libros Metaphysicorum Aristotelis Stagiritae, I-IV, 
Coloniae, sumptibus Lazari Zetzneri bibliopolae, 1615, 1629 (reedigäo: I-II, 
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3 — OUTROS AUTORES 


1 — ANTIGOS 

a) Pre-socraticos 

Die Fragmente der Vorsokratiker, ed. H. Diels e W. Kranz, I-III, Berlin, Weid- 
mannsche Verlagsbuchhandlung, 1956 8 (= FdV). 

Heraclitea. Edition critique complete des temoignages sur la nie et l'oeuvre d'Heraclite 
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The Art and Thought of Heraclitus. An Edition of the Fragments with Translation and 
Commentary, ed. Ch. H. Kahn, Cambridge, Cambridge University Press, 1987. 
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Da Natureza. Parmenides, ed., trad. e coment. J. Trindade Santos, Lisboa, Aida, 1997. 
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II: Cratylus, Theaetetus, Sophista, Politicus. 2. Tetralogia III: Parmenides, Philebus, 
Symposium, Phaedrus. Tetralogia IV: Alcibiades I, Alcibiades II, Hipparchus, 
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J. Bumet, Oxford, Clarendon Press, 1899-1907. 

Platon. Oeuvres Completes, I-XIV, trad., introd. e notas M. Croiset, A. Croiset, 
L. Bodin, L. Robin, L. Meridier, E. Chambry, A. Dies, A. Rivaud, E. des 
Places, L. Gernet, J. Souilhe, Paris, Beiles Lettres, 1920-1964. 

Plato, I-XII, ed. W. R. M. Lamb, H. N. Fowler, P. Shorey, R. G. Bury, London, 
Loeb Classical Library, 1914-1935. 

The Dialogues of Plato Translated into English, I-II, trad. B. Jowett, New York, 
Random House, 1937 7 . 

Apologia de Socrates, Criton, trad., introd. e notas M. de O. Pulquerio, Coimbra, 
INIC, 1984. 

Cärmides, trad., introd. e notas F. de Oliveira, Coimbra, INIC, 1981. 

Crätilo, trad., prefäcio e notas D. Palmeira, Lisboa, Sä da Costa, 1963. 

Crätilo, trad. M. J. Figueiredo, Lisboa, Instituto Piaget, 2001. 

Eutifron, Apologia de Socrates, Criton, trad., introd. e notas J. Trindade Santos, Lis¬ 
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Fedon, trad., introd. e notas M. T. Schiappa de Azevedo, Coimbra, Minerva, 1988. 
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Hipias Maior, trad., introd. e notas M. T. Schiappa de Azevedo, Coimbra. INIC, 

1985. 

Hipias Menor, trad., introd. e notas M. T. Schiappa de Azevedo, Coimbra. INIC, 
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Ion, trad., introd. e notas V. Jabouille, Lisboa, Inquerito, 1988. 

Laques, trad., introd. e notas F. de Oliveira, Lisboa, Edicöes 70, 1989. 

Lisis, trad., introd. e notas F. de Oliveira, Coimbra, INIC, 1980. 
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INDICES 




NOTA DE CONSULTA 


1. Os indices remissivos dividem-se nos seguintes pontos: 

I — Indice de passagens de Aristoteles. 

II — Indice de passagens de outros autores. 

III — Indice de pessoas e autores antigos. 

IV — Indice de autores modernos mencionados nos textos. 

V — Indice de locais. 

VI — Indice dos principais termos e expressöes gregas. 


2. Säo usadas nos indices as seguintes siglas: 


Exemplo 1: 

Categoriae Categorias 

228(n), 237, 248, 264, 267(n), 272(n), 296(n), 315, 327, 329(n), 356, 375(n), 378, 391, 
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Exemplo 2: 
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INDICE DE PASSAGENS DE ARISTÖTELES 


Este rndice divide-se nas seguintes partes: 

1. Colec^äo Aristotelica (ordern canönica); 

2. Juvenilia (ordern canönica); 

3. Aristoteles Latinus; 

4. Referenda a outros escritos constantes nos catälogos antigos, ou 
apöcrifos tardios (ordern alfabetica). 


1. COLECgÄO ARISTOTELICA 


Analytica posteriora 


Segundos AnaUticos 


228(n), 237, 248, 267(n), 376, 399, 414, 415(n), 415, 418, 430, 505(n), 542(q), 562(r), 
575(d) • cronologia relativer. 453-455 • no contexto da ejiiaTrpiv 518-524 • conjunto 
dos AnaUticos: 221(n), 285(n), 515(n), 516(n) 

PASSAGENS: 


APo. I 7, 75a38-b2 -> 453(n) 

APo. I 1, 71al0-ll -> 275(n), 293(n) 
APo. I 1, 71a20 -> 532(n) 

APo. I 1, 71a5-6 h> 438(n), 508(n) 
APo. I 2, 71bl7-19 414(n) 

APo. I 2, 71b33-72a5 437(n) 

APo. I 2, 71b9-25 -> 291 (n) 

APo. I 2, 71b9-71b33 -> 413(n) 

APo. I 2, 71b9-72a8 -> 413(n) 

APo. I 2, 72a8-14 291(n), 521(n) 

APo. I 3, 73al4-15 -> 543(n) 

APo. I 3, 73a7-ll -4 510(n) 

APo. I 3, 79a5 -4 315(n) 

APo. I 4, 73a21-24 -> 505(n) 


APo. I 4, 73a22-23 -> 473(n) 

APo. I 4, 73a27-34 -4 527(n) 

APo. I 4, 73a34-bl6 504(n) 

APo. I 4, 73bl6-24 ^ 504(n) 

APo. I 4, 73b4-5, 8-10, 10-12 -> 504(n) 
APo. I 4, 73b5-10 503(n) 

APo. I 6, 74b26-32 -> 413(n), 414(n) 
APo. I 6, 74b5-12 -> 504(n) 

APo. I 6, 75al8-22 -> 453(n), 503(n), 
504(n), 505(n) 

APo. I 6, 75a28-32 -> 504(n) 

APo. I 7, 75a38-b2 453(n), 505(n) 

APo. I 7, 75bl 505(n) 

APo. I 8 504(n), 505(n) 
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APo. I 9, 76a9-13 -4 258(n) 

APo. I 10, 76bll-22 -4 505(n) 

APo. I 10, 76bl3 -4 505(n) 

APo. I 11, 77a34 -4 543(n) 

APo. I 13, 78a22-79al6 -4 258(n), 
413(n), 414(n) 

APo. I 13, 78b3-4 -4 474(n) 

APo. I 14, 79al7-24 -4 258(n), 414(n) 
APo. I 18, 81a39-40 -4 438(n), 508(n) 
APo. I 19, 81M8-23 -4 291 (n), 521 (n) 
APo. I 19, 81b28-39 -4 502(n) 

APo. I 19, 81b30-82a8 -4 490(n) 

APo. I 22, 82b37-84a30 -4 415(n) 

APo. I 22, 83a21 -4 488(n) 

APo. I 22, 83a21-23 -4 491 (n) 

APo. I 22, 83a24-35 -4 503(n) 

APo. I 22, 83a4-6 -4 502(n) 

APo. I 22, 83bl0-17 -4 490(n) 

APo. I 22, 83bl5-17 -4 491(n) 

APo. I 22, 83bl7-24 -4 453(n), 503(n), 
505(n) 

APo. I 24, 85b23 -4 413(n) 

APo. I 24, 85b23-27 -4 414(n) 

APo. I 24, 85b23-86a30 -4 415(n) 

APo. I 24, 85b27-86a3 -4 413(n), 414(n), 
416(n) 

APo. I 26, 87al-30 -4 509(n), 515(n) 
APo. I 27, 87a31-37 -4 258(n) 

APo. I 28, 87a39 -4 505(n) 

APo. I 30, 87bl9-27 -4 503(n), 504(n) 
APo. I 31, 87b28-30 516(n) 

APo. I 31, 87b28-33 -4 527(n) 

APo. I 31, 87b33-88all -4 258(n), 414(n) 


APo. I 31, 88all-17 -4 515(n), 525(n) 
APo. I 32, 88al9-b7 -4 415(n) 

APo. I 33, 88b30-89a4 -4 521(n), 525(n) 
APo. II 1-10 -4 488(n) 

APo. II 1-2, 89b23-90a34 -4 415(n) 

APo. II 2, 89b36-90a5 -4 413(n) 

APo. II 2, 89b36-90all -4 414(n) 

APo. II 2, 90a5-14 -4 504(n) 

APo. II 3, 90bl3-17 -4 504(n) 

APo. II 3, 90M4-17 -4 590(n) 

APo. II 3, 90b29-33 -4 591(n) 

APo. II 5, 91b28-36 -4 438(n), 508(n) 
APo. II 6, 92a6-9 -4 592(n) 

APo. II 6, 92a7-8 -4 474(n) 

APo. II 7, 92a34 -4 488(n) 

APo. II 7, 92a34-b3 -4 438(n), 508(n), 
592(n) 

APo. II 7, 92M2-14 -4 591(n) 

APo. II 11, 94a20-35 -4 497(n) 

APo. II 11, 94a20-b26 -4 414(n), 416(n) 
APo. II 11, 94a24-27 -4 510(n) 

APo. II 11, 94b37-95a3 -4 435(n) 

APo. II 12, 96al2-15 -4 527(n) 

APo. II 13, 96a24-27 -4 527(n) 

APo. II 13, 96a32-35 -4 591(n) 

APo. II 13, 96b25-97b6 -4 488(n) 

APo. II 16, 98bl9-21 -4 258(n) 

APo. II 19, 100b5-17 -4 521(n), 525(n) 
APo. II 19, 99b34-100bl7 -4 525(n) 
APo. II 19, 99b35 -4 526(n) 


Analytica priora Primeiros Analtticos 

218, 228(n), 237, 248, 267(n), 293, 356, 376, 414(n), 427, 442, 511, 514, 527, 542(q), 
562(r), 575(d) • cronologia relativa: 453-455 • conjunto dos Analtticos: 221(n), 285(n), 
515(n), 516(n) 

PASSAGENS: 


APr. I 1, 24al6-bl5 -4 291 (n) 
APr. I 1, 24al7-22 -4 527(n) 
APr. I 1, 24al8-20 -4 527(n) 
APr. I 1, 24a22-bl2 -4 521 (n) 
APr. I 1, 24bl8-20 -4 510(n) 
APr. I 1, 24bl8-22 -4 508(n) 
APr. I 2, 25a7-10 -4 509(n) 


APr. I 2-3 -4 145(n), 509(n) 

APr. I 3, 25a37-b25 -4 501(n) 

APr. I 4, 25b26-31 -4 291(n) 

APr. I 4, 25b32-35 -4 512(n) 

APr. I 6, 28al7-22 e 26-29 -4 509(n) 
APr. I 7, 29al9-29 -4 509(n) 

APr. I 13, 32al6-21 -4 501(n) 
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APr. I 13, 32a29-b22 -» 503(n) 

APr. I 13, 32bl8-21 -> 522(n) 

APr. I 14, 34al7-18 -> 510(n) 

APr. I 23, 40b35-36 -4 510(n) 

APr. I 23, 41a21-32 -> 509(n), 515(n) 
APr. I 23, 41a37-bl -> 509(n), 515(n) 
APr. I 25, 42a3-4 -> 508(n), 508(n) 
APr. I 25, 42a32-40 509(n) 

APr. I 25, 42b5-26 510(n) 

APr. I 27, 42b29-30 490(n) 

APr. I 28, 44b7-8 -> 511(n) 

APr. I 29, 45a23-bl5 -> 509(n), 515(n) 
APr. I 29, 45bl5-20 509(n), 515(n) 

APr. I 30, 46a3-10 291 (n), 521 (n) 


APr. I 30, 46al7 118(n) 

APr. I 32, 47a31-35 509(n) 

APr. I 44, 50al6-b4 -> 509(n), 515(n) 
APr. II 1, 53a9-14 -> 509(n) 

APr. II 2, 53b4-10 258(n) 

APr. II 2, 53bl6-20 -4 510(n) 

APr. II 11-13, 61al6-62b28 -> 509(n), 
515(n) 

APr. II 14, 62b29-63b21 -4 509(n) 

APr. II 23, 68b8-14 291(n) 

APr. II 23, 68bl3-14 438(n), 508(n) 

APr. II 23, 68b35-37 -> 437(n) 

APr. II 27 275(n), 293(n) 


Atheniensium respublica Constituigäo dos Atenienses 

106, 295, 297, 444, 562(r), 583(d) 


De audibilibus Sobre Aquilo que se Ouve 

296(n), 563(r) 


De caelo Sobre o Ceu 

74, 229, 235, 237, 255, 265, 266(n), 323, 378, 386, 428, 428(n), 430, 434, 435(n), 457, 
554(q), 562(r), 577(d), 587, 588, 589 

PASSAGENS: 


Cael. I 1-2, 268a4-b29 434(n) 

Cael. I 2-3, 269a2-270b31 428(n) 

Cael. I 3, 270al2-b4 h> 434(n) 

Cael. I 3, 270bl9 -> 118(n) 

Cael. I 3, 270bl9-20 393(n) 

Cael. I 5, 271b5-6 -> 279(n) 

Cael. I 5, 272a30-31 253(n) 

Cael. I 7, 274a21-22 253(n) 

Cael. I 7, 274a30-33 412(n) 

Cael. I 7, 275bl2-276al7 -> 415(n) 
Cael. I 8-9, 276al8-279all -> 434(n) 
Cael. I 9, 279al8-b3 -> 587(n) 

Cael. I 9, 279a30-31 287(n) 

Cael. I 10, 279bl8 -4 118(n) 

Cael. I 10-12, 280a32-283b9 415(n) 

Cael. I 12, 281b20-25 -> 505(n) 


Cael. II 2, 284b32-33 434(n) 

Cael. II 2, 285a29-30 434(n) 

Cael. II 5, 288a2-3 -» 437(n) 

Cael. II 8, 289b32-33 587(n) 

Cael. II 12, 292b4-7 -> 428(n) 

Cael. II 13, 293a25 -> 118(n) 

Cael. III 1, 298bl2-13 279(n) 

Cael. III 1, 298bl9-20 279(n), 428(n) 

Cael. III 1, 298b21-22 428(n) 

Cael. III 2, 301bl7-18 434(n) 

Cael. III 3, 302a31-bl 412(n) 

Cael. III 3, 302bl6-17 -> 412(n) 

Cael. III 3, 302b25-26 412(n) 

Cael. III 4, 303a23-24 253(n) 

Cael. III 5, 304a26-29 -> 412(n) 

Cael. III 5, 304bl3-14 434(n) 
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Cael. III 7, 306al6-17 -> 278(n), 284(n) Cael. IV 2, 308bl3 118(n) 

Cael. III 8, 307bl-4 -4 504(n) Cael. VIII 1, 299al0 -> 253(n) 

Cael. IV 1-6, 307b28-313b23 435(n) 


Categoriae 


Categorias 


228(n), 237, 248, 264, 267(n), 272 n), 296(n), 315, 327, 329(n , 356, 375 n , 378, 391 


406, 414(n), 420, 427, 430, 437(n), 445(n), 
543(n), 552(q), 562(r), 575(d) • na tese 
482-487 

PASSAGENS: 

Cat. 1, la6-12 590(n) 

Cat. 4, lb25-27 491 (n), 493(n) 

Cat. 4, Ib25-2a4 491 (n) 

Cat. 4al0-bl9 -> 327(n) 

Cat. 5, 2all-12 -> 487(n) 

Cat. 5, 2al3-14 531(n) 


3, 490(n), 491(n), 492(n), 529(n), 530(n), 
D. Graham: 408-412 • Semepa oikria: 


Cat. 5, 2al6-16 483(n) 

Cat. 5, 3bl0-16 470(n) 

Cat. 5, 3bl0-23 -> 530(n) 

Cat. 5, 3b24-32 327(n) 

Cat. 5bl0 471 (n) 

Cat. 7a27, 32, 36 -4 471 (n) 


Organon Organon 

151, 237, 245, 247, 248, 256, 264, 285(n), 375, 386, 387, 409 


De coloribus Sobre as Cores 

296(n), 563(r) 


De anima 


Sobre a Alma 


217, 219, 229(n), 235, 237, 257(n), 258, 265, 266(n), 327, 328, 329, 361, 367, 377, 379, 
380, 381, 382, 387, 416, 516, 554(q), 562(r), 577(d) • datagüo: 462-463 

PASSAGENS: 


De an. I 1, 402a6-7 592(n) 

De an. I 1, 402a7 -> 505(n) 

De an. I 1, 402al5 -> 505(n) 

De an. I 1, 402bl8 -> 505(n) 

De an. I 1, 402b21 -> 505(n) 

De an. I 1, 402b23-24 505(n) 

De an. I 1, 402b26-403al -> 505(n) 
De an. I 1, 403bl0-16 -> 279(n) 

De an. I 3, 406a22-30 435(n) 

De an. I 3, 406bll-15 504(n) 


De an. I 3, 407b5-13 434(n) 

De an. I 3, 407b20-26 328(n) 

De an. I 4, 407b27-408a34 327(n) 

De an. I 4, 407b29-30 288(n) 

De an. I 4, 408all-28 412(n) 

De an. I 4, 408bl8-29 -> 337(n) 

De an. I 5, 409bll-18 -> 505(n) 

De an. I 5, 409b29-410al3 -> 412(n) 
De an. I 5, 410a30-b2 -4 412(n) 

De an. I 5, 410b7-9 435(n) 


698 






De an. II 1, 412a6-413a7 -s> 328(n) 

De an. II 2, 413all-12 437(n) 

De an. II 2, 413b4-10 -4 496(n) 

De an. II 2, 413b24-27 -> 337(n) 

De an. II 2, 414a2-3 -4 496(n) 

De an. II 2, 414al4-28 -4 328(n) 

De an. II 3, 414bl-16 -4 496(n) 

De an. II 4, 415b8-28 -4 416(n) 

De an. II 5, 417al6-17 -4 500(n) 

De an. II 5, 417a26-28 -4 497(n) 

De an. II 6, 418a7-25 -4 504(n), 516(n) 
De an. II 6, 418b9 -4 435(n) 

De an. II 6, 418bl2-13 -> 435(n) 

De an. II 9, 421a9-26 -4 526(n) 

De an. II 11, 422bl7-424al6 -4 496(n) 


De an. II 11, 424a5-10 -4 526(n) 

De an. III 2, 426b8-427al4 -4 526(n) 

De an. III 3, 427al9-21 -4 526(n) 

De an. III 4, 430a2-5 -4 278(n) 

De an. III 5, 430al0-25 -4 337(n), 416(n) 
De an. III 7, 431a4-7 -4 499(n) 

De an. III 7, 431a6-7 -4 500(n) 

De an. III 9, 432al5-16 -4 526 (n) 

De an. III 9, 432b21 -4 437(n) 

De an. III 10, 432al5-433a8 -4 416(n) 
De an. III 11, 433b31-434a2 -4 496(n) 
De an. III 12, 434a31 -4 437(n) 

De an. III 12, 434b9-24 -4 496(n) 

De an. III 12, 434bl2 -4 496(n) 

De an. III 13, 435all-b25 -4 496(n) 


De divinatione per somnia Sobre a Predigäo pelos Sonhos 

562(r), 578(d) 


Ethica Eudemia 


Etica a Eudemo 


228(n), 237, 246, 251, 266(n), 323, 356, 360, 361, 386, 442, 462, 540(q), 562(r), 582(d) 
• no evolucionismo de Owen: 395-404 • liticas (conjunto): 91, 218, 363(n), 416, 441(n) 

PASSAGENS: 


EE 15,1216bl0-19 -4 68(n), 278(n), 292(n) 
EE I 5, 1216b21-25 -4 278(n) 

EE I 8, 1217b22-23 -4 287(n) 

EE I 8, 1217b25-35 -4 397(n) 

EE I 8, 1217b27-28 -4 488(n) 

EE I 8, 1217b27-29 -4 491(n) 

EE I 8, 1218bl0-24 -4 416(n) 

EE II 1, 1218b33-34 -4 287(n) 

EE II 1, 1219al3-18 -4 278(n), 499(n) 


EE II 2, 1220b3-5 -4 435(n) 

EE II 3, 1220b29-30 -4 508(n) 
EE II 3, 1220b37 -4 106(n) 

EE II 6, 1222bl5-23 -4 416(n) 
EE II 8, 1224al5-20 -4 435(n) 
EE II 10, 1226b25-29 -4 416(n) 
EE n 10, 1227a5-31 -4 416(n) 
EE II 11, 1227b28-33 -4 416(n) 
EE VII 2, 1236a7-33 -4 398(n) 


Ethica Nicomachea Etica a Nicomaco 

119(n), 219, 229, 235, 237(n), 266(n), 356, 361, 387, 437, 470(n), 524(n), 541(n), 556(q), 
562(r), 581(d) • no evolucionismo de Owen: 395-404 • datagäo: 462-463 • iticas (con¬ 
junto): 91, 218, 363(n), 416, 441(n) 

PASSAGENS: 

EN I 1, 1094a3-6 -4 278(n) EN I 2, 1095a30-b8 -4 258(n), 437(n) 

EN I 1, 1094a6-18 -4 397(n) EN I 3, 1095a5-6 -4 278(n) 

EN I 1, 1094al8-bll -4 279(n) EN I 3, 1096a3-4 -4 287(n) 


699 






EN I 4, 1094b23-27 -> 285(n) 

EN I 4, 1096al4-17 H» 173(n) 

EN I 4, 1096al9-22 -> 488(n) 

EN I 4, 1096a20-22 504(n) 

EN I 4, 1096a23-34 -> 397(n) 

EN I 4, 1096a24-27 -> 488(n), 491(n) 
EN I 4, 1097all-13 -> 315(n) 

EN I 4, 1097all-14 68(n) 

EN I 7, 1098a23-25 ^ 118(n) 

EN I 8, 1098bl8-22 278(n) 

EN I 13, 1102a26-27 -> 287(n) 

EN II 1, 1103a20-23 -> 435(n) 

EN II 2, 1103b27-29 278(n) 

EN II 7, 1107a33 -4 105(n) 

EN II 7, 1108al6-19 -> 471(n) 

EN II 9, 1109a35 -> 118(n) 

EN II 9, 1109b21-23 526(n) 

EN III 1, 1110a24 118(n) 

EN III 3, lllla22-24 -> 470(n) 

EN III 4, 1112al3-17 -> 470(n) 

EN III 5, 1112a27 503(n) 

EN III 13, 1118a23-b8 -> 496(n) 

EN IV 11, 1126b3-4 -h> 526(n) 

EN V 13, 1137al4-17 -> 315(n) 

EN VI 2, 1139a27-31 -> 278(n) 

EN VI 2, 1139a31-32 416(n) 

EN VI 2, 1139bl-4 278(n) 

EN VI 3, 1139bl9-24 -> 505(n) 

EN VI 3, 1139b26-31 -> 438(n), 508(n) 


EN VI 3, 1139b31-35 -4 437(n) 

EN VI 4, 1140al-20 278(n) 

EN VI 4, 1140a2-3 -> 287(n) 

EN VI 5, 1140a31-b7 -> 278(n) 

EN VI 5, 1140a33-b2 -> 505(n) 

EN VI 6, 1140b31-32 505(n) 

EN VI 6, 1140b33-1141al -> 505(n) 
EN VI 8, 1141M4-22 -> 315(n) 

EN VI 9, 1142al6-20 -4 279(n) 

EN VI 12, 1143a35-b5 -> 525(n) 

EN VI 12, 1143b5 -> 526(n) 

EN VI 13, 1143b28-33 -> 278(n) 

EN VII 5, 1147a35-b2 -> 504(n) 

EN VII 9, 1151al6 -> 416(n) 

EN VII 10, 1151a33-b3 504(n) 

EN VIII 4, 1156b7-12 -> 504(n) 

EN VIII 8, 1158a24 118(n) 

EN X 1, 1172b3 -> 118(n) 

EN X 3, 1174al4-29 500(n) 

EN X 3, 1174al4-b6 -> 500(n) 

EN X 3, 1174b2-6 H> 499(n) 

EN X 4, 1174b34 526(n) 

EN X 7, 1177bl-4 278(n) 

EN X 8, 1178b20-21 -> 278(n) 

EN X 8, 1178b28-32 -> 504(n) 

EN X 8, 1179al6 118(n) 

EN X 10, 1179a35-b2 278(n) 

EN X 10, 1180b7-28 315(n) 


De generatione animalium 


Sobre a Geragäo dos Animais 


119(n), 235, 237, 257(n), 258, 378, 387, 430, 458, 554(q), 562(r), 579(d) 


PASSAGENS: 

GA I 1, 715al-17 257(n) 

GA I 1, 715al-18 -> 258(n), 459(n) 
GA I 1, 715a4 417(n) 

GA I 1, 715a6 416(n), 417(n) 

GA I 1, 715a9-ll -> 258(n), 412(n) 
GA I 1, 716al -> 547(n) 

GA I 16, 721a25-30 412(n) 

GA I 18, 722al5-b3 -> 412(n) 

GA I 18, 722b30-723a23 412(n) 

GA I 18, 724a24-26 496(n) 

GA I 18, 724b24-35 412(n) 

GA I 19, 727b29 503(n) 

GA I 23, 731a29 h> 547(n) 


GA II 1, 731b20-24 416(n) 

GA II 1, 732a25-733b23 458(n) 

GA II 1, 733b25-26 ^ 416(n) 

GA II 1, 734a27-28 412(n) 

GA II 3, 736b30-737a8 435(n) 

GA II 4, 740al5-22 -> 412(n) 

GA II 4, 740bl5-19 ^ 412(n) 

GA II 6, 742a20-bl8 416(n) 

GA II 6, 743a4-5 412(n) 

GA III 5, 756b6 -> 118(n) 

GA III 10, 760b27-33 118(n) 

GA III 10, 761al0 118(n) 

GA IV 4, 770b9-13 -> 503(n) 
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GA IV 8, 777al9-21 -> 503(n) 

GA V 1, 778a34-bll -> 416(n), 417(n) 
GA V 3, 783a34-bl -> 504(n) 


GA V 3, 783b20 547(n) 

GA V 8, 789b3-15 -» 416(n) 


De generatiotie et corruptione Sobre a Geragäo e a Corrupgäo 

229, 235, 237, 255, 265, 378, 386, 428(n), 435(n), 554(q), 562(r), 577(d), 589 • crono- 
logia relativa: 457 

PASSAGENS: 

GC I 1, 314al8-20 -> 412(n) 

GC I 1, 314a26-bl 412(n) 

GC I 2, 316a5 -> 118(n) 

GC I 3, 318al-2 -> 416(n) 

GC I 3, 318a5-8 279(n), 428(n), 457(n) 

GC I 5, 321bl6-322a4 -> 412(n) 

GC I 6, 323a6-9 435(n) 

GC I 6, 323a31-34 -> 428(n), 457(n) 

GC I 7, 324a24-bl3 428(n), 457(n) 

GC I 8, 325al8 118(n) 

GC I 8, 326a32-33 -> 412(n) 

GC I 10, 328a3-b22 -> 412(n) 

GC I 10, 337al8-24 -> 428(n), 457(n) 

Historia animalium Historia dos Animais 

83(n), 228(n), 229, 236, 237, 246, 249, 258, 350, 366, 387, 427, 450, 547(q), 562(r), 
578(d) • datagäo: 458-462 

PASSAGENS: 

HA I 1, 486a6-487a29 258(n), 412(n) 

HA I 3, 489al7-19 496(n) 

HA I 4, 489a24-29 -> 412(n) 

HA I 6, 491a9-ll 257(n), 259(n), 

505(n) 

HA I 6, 491a25-26 412(n) 

HA I 15, 494b 16-18 h> 496(n) 

HA III 1, 510a30 105(n) 

De incessu animalium Progressäo dos Animais 

235, 237, 258, 258(n), 387, 562(r), 579(d) 

PASSAGENS: 

IA 1, 704a5-10 258(n), 459(n) IA 8, 708al0-12 437(n), 592(n) 

IA 2, 704bl5-18 437(n) IA 12, 711al8-19 437(n) 

IA 2, 704b22-705al 504(n) IA 19, 714b20-23 -> 257(n) 
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HA III 2, 511b2-10 ^ 412(n) 
HA IV 1, 523a32-bl 412(n) 

HA IV 4, 529a29 -> 106(n) 
HA IV 8, 533a3-15 106(n) 

HA IV 8, 535a4-5 -4 496(n) 
HA IV 8, 533al7-18 -> 496(n) 
HA V 1, 539a20 547(n) 


GC II 2, 329b7-16 ^ 496(n) 

GC II 3, 330b30-331a6 435(n) 

GC II 7, 334al5-b30 412(n) 

GC II 8, 334b31-335a23 -> 435(n) 
GC II 9, 335a29-30 416(n), 417(n) 

GC II 9, 335a33-34 -> 505(n) 

GC II 9, 335b6-7 -> 591(n) 

GC II 10, 336b27-28 437(n) 

GC II 10, 337a7-15 -> 435(n) 

GC II 11, 337bl4-338a3 -> 496(n) 
GC II 11, 338al-2 ^ 505(n) 

GC II 11, 338bl6-18 412(n) 




De interpretatione 

Sobre a Interpretagäo 

228(n), 237, 240, 248, 267(n), 272(n), 356, 375, 414(n), 427, 443, 527, 552(q), 562(r), 
575(d) 

PASSAGENS: 


Int. 4, 16b26-28 507(n) 

Int. 4, 17a4-7 -> 292(n) 

Int. 7, 17a39-17bl -4 527(n) 

Int. 11, 21a21-28 -4 503(n) 

Int. 11, 21a21-33 -4 504(n) 

Int. 13, 22a22 105(n) 

De Juventute 

Sobre a Juventude 

235(n), 237, 558(q), 562(r), 578(d) 


PASSAGENS: 


Juv. 2, 468a31 547(n) 

Juv. 4, 469a28-30 -> 437(n) 


De lineis insecabilibus 

Sobre as Linhas Indivistveis 

238, 260(n), 558(q), 563(r) 

De longaevitate et brevitate vitae 

Sobre a Longevidade 

235(n), 237, 558(q), 562(r), 578(d) 


PASSAGENS: 


Long. 6, 467b4 —> 547(n) 


De motu ammälium 

Movimento dos Animais 

235, 237, 258, 258(n), 296(n), 387, 458, 554(q), 562(r), 579(d), 589 

PASSAGENS: 


MA 1, 698al-4 -> 505(n) 

MA 1, 698al-7 258(n), 459(n) 

MA 1-8, 698a7-702a21 589(n) 

MA 4, 699b25 435(n) 

MA 6, 700b4-ll -> 258(n) 

MA 6, 700b4-701a6 416(n) 

MA 6, 700b6-ll 279(n) 

MA 6, 700b7-9 -> 589(n) 

MA 6, 700bl5-23 526(n) 

MA 6, 700bl9-21 526(n) 

MA 6, 700b23-701al -> 589(n) 

MA 11, 704a3-b3 257(n) 
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Mechanica 

Problemas Mecänicos 

228(n), 296(n), 550(q), 563(r) 

De memoria et reminiscentia 

Sobre a Memoria 

235(n), 237, 558(q), 562(r), 577(d) 

PASSAGENS: 

Mem. 1, 450al3-15 504(n) 

Mem. 1, 450a23-25 504(n) 

Metaphysica 

Metafisica 


149, 217, 219, 229, 230, 236, 237, 246, 246(n), 247, 266(n), 272, 283(n), 312, 323, 356, 
361, 363(n), 366, 372(n), 377, 379, 386, 387, 396, 397, 406, 407, 409, 412(n), 419, 420, 
428, 430, 431, 437(n), 459, 486, 487, 500, 532, 553(q), 562(r); • composifäo: 249-251 
• cronologia relativa: 455-456 • roteiro: 567-569 ♦ Livros: a, 296, 580(d) ■ A, 360, 392, 
580(d) ■ B, 360, 386, 580(d) ■ G, 360, 387, 540(q), 580(d) • no evolucionismo de Owen: 
395-404 ■ D, 230, 249, 505, 540(q), 580(d) ■ E, 360, 387, 539(q), 580(d) ■ Z, 379, 
387, 407, 412(n), 414, 421, 448, 449, 484-487, 580(d) ■ H, 379, 387, 392,580(d) ■ Q, 
379, 387, 580(d) ■ K, 249, 249(n), 296(n), 360, 539(q), 581(d) ■ L, 249, 323, 360, 361, 
379, 387, 392, 444, 457, 458, 486, 540(q), 581(d), 587, 588, 589 ■ M, U9(n), 236, 360, 
361, 386, 392, 555(q), 581(d) ■ N, 360, 555(q), 581(d) 

PASSAGENS: 


Metapli. A 1, 993bl7 279(n) 

Metaph. A 1, 993b20-23 278(n) 

Metaph. A 1, 993b23-24 413(n) 

Metaph. A 2, 994a 3-5 -> 416(n), 417(n) 
Metaph. A 2, 994al0-ll 417(n) 

Metaph. A 2, 994a22-24 496(n) 

Metaph. A 2, 994b27-31 -> 413(n) 
Metaph. A 2, 994b9-16 416(n) 

Metaph. A 1, 981al2-bl3 258(n), 

315(n) 

Metaph. A 1, 981al8-21 -> 68(n) 
Metaph. A 1, 982al 278(n) 

Metaph. A 2, 981b 14-16 -> 278(n) 
Metaph. A 2, 982a4-bl0 -> 415(n) 
Metaph. A 2, 982b7-10 416(n) 

Metaph. A 2, 983a30-b4 118(n) 

Metaph. A 3, 983a24-26 ^ 413(n) 
Metaph. A 3, 983a26-32 ^ 418(n) 
Metaph. A 3, 983a27 -> 417(n) 

Metaph. A 3, 983a29-30 -> 416(n), 
417(n) 


Metaph. A 3, 983b2-3 279(n) 

Metaph. A 3, 983b8 496(n) 

Metaph. A 3, 983b8-ll -> 416(n) 
Metaph. A 3, 984al6-27 -> 416(n) 
Metaph. A 5, 985b23-26 -> 496(n) 
Metaph. A 5, 986al5-21 -> 496(n) 
Metaph. A 5, 986b2-8 496(n) 

Metaph. A 5, 987a2-19 496(n) 

Metaph. A 6, 987b7-14 -> 498(n) 
Metaph. A 7, 988a23-25 496(n), 

497(n) 

Metaph. A 7, 988b6-16 416(n) 

Metaph. A 9, 990a33-993al0 498(n) 

Metaph. A 9, 990b9-23 319(n) 

Metaph. A 9, 991b7 h> 319(n) 

Metaph. A 9, 992a24-bl 319(n) 

Metaph. A 9, 992a29-32 -> 416(n) 
Metaph. A 9, 992a6-8 -> 412(n) 
Metaph. A 9, 992b31-33 438(n), 

508(n) 

Metaph. B 1, 995bl4-18 -> 250(n) 
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Metaph. B 1, 995b20 4 505(n) 

Metaph. B 1, 995b25-26 4 505(n) 
Metaph. B 1, 995b35 4 412(n) 

MefapE. B 1, 996al2-15 4 250(n) 
Metaph. B 2, 996a22-29 4 416(n), 417(n) 
Metaph. B 2, 996bl7 4 488(n) 

Metaph. B 2, 996M7-18 4 491 (n) 
Metaph. B 2, 996b5-8 4 416(n), 417(n), 
418(n) 

Metaph. B 2, 997al8-25 4 397(n) 
Metaph. B 2, 997a20 4 505(n) 

Metaph. B 2, 997a21-22 4 505(n) 
Metaph. B 2, 997a25-34 4 505(n) 
Metaph. B 2, 997a34-998al9 4 250(n) 
Metaph. B 2, 997b3 4 319(n) 

Metaph. B 4, 1001a4-5 4 279(n) 
MefapE. B 5, 1001b3-1002al 4 435(n) 
Metap/z. B 5, 1001b26-1002bll 4 250(n) 
Metaph. B 6, 1002b 14 4 319(n) 

Metaph. F 1, 1003a21-22 4 505(n) 
Metaph. F 1, 1003a21-32 4 279(n) 
Metaph. F 2, 1003a33-bl9 4 485(n) 
Metaph. F 2, 1003a33-b9 4 397(n) 
Metaph. F 2, 1003b 4 491(n) 

Metaph. F 2, 1003bl9-22 4 279(n) 
Metaph. F 2, 1004a2-9 4 279(n) 
Metaph. F 2, 1005al3-14 4 505(n) 
Metaph. F 3, 1005a29-b2 4 279(n) 
Metaph. F 3, 1005b2-5 4 285(n) 
Metaph. F 4, 1006a5-7 4 285(n) 
Metaph. A 1, 1013al-4 4 437(n) 
Metaph. A 1, 1013al4-16 4 417(n), 
497(n) 

Metaph. A 2, 1013a24 4 496(n) 
Metaph. A 2, 1013a24-26 4 416(n), 
417(n) 

Metaph. A 2, 1013a24-b3 4 418(n) 
Metaph. A 2, 1013a26-28 4 418(n) 
Metaph. A 2, 1013a26-29 -4 417(n) 
Metaph. A 2, 1013bl7-21 4 417(n) 
Metaph. A 2, 1013b20-21 -4 496(n), 
497(n) 

Metaph. A 3, 1014a26-31 4 435(n) 
Metaph. A 3, 1014a31-35 4 435(n) 
Metaph. A 3, 1014bl4-15 4 435(n) 
Metaph. A 4, 1015al3-15 4 592(n) 
Metaph. A 5, 1015a20-26 -4 496(n) 
Metaph. A 5, 1015a26-33 -4 435(n) 
Metaph. A 5, 1015b6-9 -4 505(n) 


Metaph. A 5, 1015b9-15 -4 435(n) 
Metaph. A 6, 1015bl6-1016b6 -4 504(n) 
Metaph. A 6, 1015b28-32 4 483(n) 
Metop/i. A 6, 1016a24-28 -4 497(n) 
Metaph. A 6, 1016a26 -4 488(n) 

Metaph. A 6, 1016b6-9 -4 491(n) 
Metaph. A 7, 1017a24-27 -4 491(n) 
Metaph. A 7, 1017a25 -4 488(n) 

Metop/t. A 7, 1017a7-30 -4 504(n) 
Metaph. A 7, 1017a7-8 -4 504(n) 
Metaph. A 8, 1017b21-22 -4 488(n) 
Metaph. A 8, 1017b27-1018a9 -4 504(n) 
Metaph. A 10, 1075a38-blä 416(n) 
Metaph. A 11, 1018b29-34 -4 437(n) 
Metaph. A 13, 1020al4-32 -4 504(n) 
Metaph. A 17, 1022a6-10 -4 416(n) 
Metaph. A 24, 1023a26-29 4 496(n) 
Metaph. A 24, 1023a26-31 -4 416(n) 
Metaph. A 26, 1023b29-32 -4 471(n) 
Metaph. A 27, 1024al6-28 -4 412(n) 
Metaph. A 28, 1024a36-b6 -4 488(n) 
Metaph. A 28,1024b8-9 -4 488(n), 497(n) 
Metaph. A 28, 1024bl3-14 -4 488(n) 
Metaph. A 30, 1025al4-15 -4 503(n) 
Metaph. A 30, 1025al4-19 -4 503(n) 
Metaph. A 30, 1025al4-30 -> 504(n) 
Metaph. A 30, 1025a30-32 -4 592(n) 
Metaph. A 30, 1025a30-34 -4 505(n) 
Metaph. E 1, 1025al0-13 -4 505(n) 
Metaph. E 1, 1025bl8-1026a22 -4 279(n) 
Metaph. E l, 1025b25 -> 278(n) 

Metaph. E 1, 1025b3-18 -4 279(n) 
Metaph. E 1, 1025b5-7 ^ 413(n) 
Metaph. E 1, 1026al8-32 -4 279(n) 
Metaph. E 1, 1026a22-3 4 279(n) 
Metaph. E 1, 1026a31-32 4 505(n) 
Metaph. E 1, 1026b5 4 278(n) 

Metaph. E 2, 1026a36 4 488(n) 

Metaph. E 2, 1026a36-37 4 491(n) 
Metaph. E 2, 1026b27-37 4 491 (n), 
505(n) 

Metaph. E 2, 1026b28-29 4 435(n) 
Metaph. E 2, 1026b31-33 4 503(n) 
Metaph. E 3, 1026b27-1027a28 4 504(n) 
Metaph. Z 1, 1028all-12 4 488(n), 
533(n) 

Metaph. Z 1, 1028al4-15 4 488(n) 
Metaph. Z 1, 1028a31-b7 4 485(n) 
Metaph. Z 3, 1028b33 4 487(n) 
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Metaph. Z 3, 1028b33-36 -> 481 (n), 
487(n) 

Metaph. Z 3, 1029a5-7 -»■ 483(n) 
Metaph. Z 3, 1029a23-24 412(n) 

Metaph. Z 3, 1029a33-34 486(n) 

Metaph. Z 3, 1029b3-12 -> 437(n) 
Metaph. Z 4, 1029bl3-1030b3 -> 415(n) 
Metaph. Z 4, 1029bl9-20 488(n) 

Metaph. Z 4,1029b22-1030bl3 414(n), 

488(n) 

Metaph. Z 4, 1029b23-25 491(n) 

Metaph. Z 4, 1030al7-27 488(n) 

Metaph. Z 4, 1030al8 -> 488(n) 

Metaph. Z 4, 1030a27-bl3 -> 484(n) 
Metaph. Z 4, 1030a4-5 -> 530(n) 
Metaph. Z 5, 1030bl8-23 504(n) 

Metaph. Z 5, 1031all 488(n) 

Metaph. Z 5, 1031al-14 488(n) 

Metaph. Z 6, 1031al9-bl8 -> 504(n) 
Metaph. Z 6, 1032a4-6 483(n) 

Metaph. Z 7, 1032al2-25 -> 416(n) 
Metaph. Z 7, 1032al4 -> 488(n) 

Metaph. Z 7, 1032al7 496(n) 

Metaph. Z 7, 1032al2-25 416(n) 

Metaph. Z 7, 1032bl-2 -» 483(n) 
Metaph. Z 7, 1032b2-14 -> 68(n), 278(n), 
292(n) 

Metaph. Z 8, 1033a24-28 416(n) 

Metaph. Z 8, 1033a25-26 496(n) 

Metaph. Z 9, 1034bl3 -» 488(n) 

Metaph. Z 10, 1035bl4-16 -> 328(n) 
Metaph. Z 10, 1036a9-12 497(n) 

Metaph. Z 11,1036b32-1037a5 -> 497(n) 
Metaph. Z 11, 1037a5-7 483(n) 

Metaph. Z 11, 1037al0-17 486(n) 

Metaph. Z 11, 1037a27-30 483(n) 

Metaph. Z 11, 1037a33-b4 483(n) 

Metaph. Z 12, 1037b27-1038a35 
488(n) 

Metaph. Z 12, 1038a5-9 -> 497(n) 
Metaph. Z 13, 1038b9-15 484(n) 

Metaph. Z 15,1039b31-1040a2 505(n) 

Metaph. Z 17, 1041a6-9 486(n) 

Metaph. Z 17, 1041al0-b9 -> 415(n) 
Metaph. H 1, 1042al7 -> 488(n) 

Metaph. H 1, 1042a22 -> 486(n) 

Metaph. H 1, 1042a25-b7 497(n) 

Metaph. H 1, 1042a27-28 496(n) 

Metaph. H 2, 1043a2-26 -> 415(n) 


Metaph. H 2, 1043a5-6 h> 412(n) 
Metaph. H 3, 1043a35-36 -> 328(n) 
Metaph. H 4, 1044a23-32 -> 416(n) 
Metaph. H 4, 1044a32-b20 416(n) 

Metaph. H 4, 1044a34-35 416(n), 

417(n), 418(n) 

Metaph. H 4, 1044a36 417(n), 418(n) 

Metaph. H 4, 1044b6-8 -> 497(n) 
Metaph. H 6, 1045al4-33 -> 415(n) 
Metaph. H 6, 1045a33-35 -> 497(n) 
Metaph. 0 6, 1048a30-b9 -h> 437(n) 
Metaph. 0 6, 1048M8-35 499(n) 

Metaph. © 6, 1048b28 500(n) 

Metaph. 0 8, 1050a7-23 416(n) 

Metaph. 0 8, 1050a21-23 -> 500(n) 
Metaph. 0 8, 1050a23 h> 500(n) 

Metaph. 0 8,1050a23-b6ä 278(n), 499(n) 
Metaph. 0 8, 1050bl6-18, 20-21 
497(n) 

Metaph. I 2, 1053bl7-18 -> 486(n) 
Metaph. I 8, 1058a23-25 488(n), 

497(n) 

Metaph. I 10, 1059a2-3 504(n) 

Metaph. K 1-8, 1065a26 -> 250(n) 
Metaph. K 1, 1059a35-38 -> 416(n) 
Metaph. K 1, 1059bl4-16 497(n) 

Metaph. K 1, 1059M8-20 -> 284(n) 
Metaph. K 2, 1060b21-22 486(n) 

Metaph. K 3, 1060b31-36 -> 397(n) 
Metaph. K 3, 1061b4-6 -> 505(n) 
Metaph. K 4, 1061M7-33 ^ 279(n) 
Metaph. K 6,1063al5-17ä 434(n), 587(n) 
Metaph. K 7, 1064al6-17 278(n) 

Metaph. K 7, 1063b36-1064al -> 413(n) 
Metaph. K 7, 1063b36-1064a4 397(n) 

Metaph. K 7,1063b36-1064al0 279(n) 

Metaph. K 7, 1064a28-bl4 -> 279(n) 
Metaph. K 7, 1064a28-b6 -> 279(n) 
Metaph. K 7, 1064b6-14 h> 279(n) 
Metaph. K 8, 1064b32-1065a6 -> 504(n) 
Metaph. K 8, 1065al-3 503(n) 

Metaph. K 8, 1065a6-21 -> 504(n) 
Metaph. K 8, 1065a26-b4 -> 502(n) 
Metaph. K 9, 1065b7-14 434(n) 

Metaph. K 9, 1066a20-22 -> 500(n) 
Metaph. K 10, 1066b36-1067al -> 435(n) 
Metaph. K 10, 1067a7-33 -> 435(n) 
Metaph. K 10, 1067a23-33 435(n) 

Metaph. K 11, 1067bl2-1068a7 434(n) 

Metaph. K 12, 1068a8-9 491 (n) 
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Metaph. K 12, 1068a8-16 -4 434(n) 
Metaph. K 12, 1068al5-17 -4 491 (n) 
Metaph. K 12, 1068a23-25 -4 434(n) 
Metaph. K 12, 1068bl5-17 -4 491(n), 
492(n) 

Metaph. A 2, 1069b24-26 -4 497(n) 
Metaph. A 2, 1069b9 -4 488(n) 

Metaph. A 3, 1069b36-1070a2 -4 416(n) 
Mefap/x. A 3, 1070al0-ll -4 496(n) 
Mefap/x. A 3, 1070al9-20 -4 412(n) 
Metaph. A 3, 1070a21-24 -4 416(n) 
Metaph. A 3, 1070a24-26 -4 337(n) 
Mefap/x. A 4, 1070M-2 -4 491(n) 
Metaph. A 4, 1070b25-30 -4 416(n) 
Mefap/x. A 5, 1071al3-17 -4 416(n) 
Metaph. A 6, 1071b34-36 -4 435(n) 
Metaph. A 7, 1072a21-31 -4 587(n) 
Metaph. A 7, 1072bl-ll -4 587(n) 
Metaph. A 7, 1072b4-7 -4 497(n) 


Metaph. A 8, 1073a32 -4 251(n), 253(n) 
Metaph. A 8, 1073bl7-38 -4 587(n) 
Metaph. A 8,1073b38-1074al7 -4 587(n) 
Metaph. A 8, 1074a31-38 -4 434(n), 
587(n) 

Metaph. A 8, 1074bl0 -4 118(n) 

Metaph. A 8, 1074bl0-12 -4 393(n) 
Metaph. A 9, 1074b38-1075a5 -4 278(n) 
Metaph. A 10, 1075a38-bl -4 416(n) 
Metaph. M 1, 1076a28-29 -4 287(n) 
Metaph. M 3, 1078a5-6 -4 505(n) 
Metaph. M 3, 1078a36-b2 -4 301(n) 
Metaph. M 4, 1078b30-32 -> 498(n) 
Metaph. M 8, 1084b2-12 -jt 497(n) 
Metaph. M 9, 1086a26-bl3 -4 498(n) 
Metaph. M 10, 1087a2 -4 486(n) 
Metaph. N 5, 1092bl8-19 -4 412(n) 
Metaph. N 5, 1092b23-25 -4 416(n), 
417(n), 418(n) 


Meterologica 


Meteorologicos 


74, 229, 235, 237, 255, 265, 387, 435(n), 446, 457, 554(q), 562(r), 577(d), 589 

PASSAGENS: 


Mete. I 1, 338a20-339a9 -4 256(n) 
Mete. I 1, 338b21-22 -4 435(n) 
Mete. I 1, 339a7 -4 547(n) 

Mete. I 2, 339all-13 -4 434(n) 
Mete. I 2, 339al3-19 -4 435(n) 
Mete. I 2, 339al9-32 -4 435(n) 
Mete. I 2, 339a22-27 -4 434(n) 
Meie. I 2, 339a27-32 -4 416(n) 
Mete. I 3, 339M7-30 -4 434(n) 
Mete. I 3, 339bl7-340al8 -4 435(n) 
Mete. I 3, 339b27-30 -4 393(n) 
Mete. I 3, 339b29 -4 118(n) 

Mete. I 3, 340b4-341al3 -4 435(n) 
Mete. I 7, 345al -4 446(n) 


Mete. I 14, 351b25 -4 118(n) 

Mete. II 2, 355a33-356b3 4 435(n) 
Mete. II 3, 359b20 -4 547(n) 

Mete. III 1, 371a30-31 -> 446(n) 

Mete. IV 1, 378b26-379b9 4 435(n) 
Mete. IV 2, 379b25-26 -4 592(n) 

Mete. IV 4, 381b23-382a21, 435(n) 

Mete. IV 5, 382a28-30 -4 416(n) 

Mete. IV 8, 384b31-385all -4 412(n) 
Mete. IV 10, 388a20-26 -4 416(n) 

Mete. IV 10-12, 388al0-390b23 4 412(n) 
Mete. IV 12, 389b28-390b2 -4 416(n) 
Mete. IV 12, 390bl7-20 ^ 416(n) 


De mirabilibus auscultationibus Sobre os Prodigios Escutados 

236, 296(n) 
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Magna Moralia 


Grande Moral 

237, 266(n), 296(n), 386, 558(q), 562(r), 582(d) 


PASSAGENS: 



MM I 1, 1183al0 -> 488(n) 

MM I 1, 1183al0-ll 491(n) 

MM I 34, 1197a3-13 -> 278(n) 

A4M I 34, 1197a32-b3 -> 505(n) 


De mundo 

Sobre o Universo 

236, 265, 296(n), 556(q), 562(r) 



De Melisso Xenophane Gorigia 

Sobre Melisso, Xenofanes e Gorgias 

296(n), 546(q), 563(r) 



Oeconomica 

Econömicos 

228(n), 266(n), 539(q), 562(r) 



De partibus animalium 

Partes dos Animais 

235, 

237, 258, 387, 430, 458, 554(q), 579(d) 

PASSAGENS: 


pa : 

I 1, 639al-6 -> 285(n) 

PA I 4, 644a29-30 483(n) 

pa : 

I 1, 639al-642b4 -» 257(n), 459(n) 

PA I 5, 645bl-3 257(n), 258(n), 

pa : 

I 1, 639al8-19 -> 505(n) 

459(n), 505(n) 

pa : 

I 1, 639a26 505(n) 

PA II 1, 646a8-12 -> 257(n), 258(n) 

pa : 

I l, 639b20-640b4 -> 496(n) 

PA II 1, 646al3-647b9 -> 258(n), 412(n) 

pa : 

I 1, 639b23-24 505(n) 

PA II 1, 646a29-30 -> 508(n) 

PA 

I 1, 640al3-15 -4 257(n), 258(n), 

PA II 1, 646a35-b2 -> 592(n) 


459(n) 

PA II 2, 647bl0-648al9 258(n), 412(n) 

pa : 

I 1, 640bl7-23 -> 412(n) 

PA II 2, 648b35-649a9 -> 504(n) 

pa : 

I 1, 641al8-bl0 -> 328(n) 

PA II 3, 649bl0-28 -> 504(n) 

pa : 

I 1, 641a24-25 505(n) 

PA II 8, 653b23-24 -> 496(n) 

pa : 

I 1, 641a25-28 -> 416(n) 

PA II 8, 653b23-36 -4 496(n) 

pa : 

I 1, 642a2-b4 -> 496(n) 

PA II 8, 653b29-30 -> 496(n) 

pa : 

I 2, 642bl2 -> 105(n) 

PA II 10, 656a2 547(n) 

pa : 

I 3, 643a27-28 505(n) 

PA III 2, 663b28 503(n) 

pa : 

I 3, 643a27-31 -> 505(n) 

PA IV 10, 687al5-16 437(n) 

pa : 

I 4, 644a24-25 483(n) 

PA IV 13, 697b27-30 257(n) 
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Parva naturalia 


235, 257(n), 258, 378, 387 


Physica 




218, 221 (n), 229, 230, 235, 237, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 265, 266(n), 323, 360, 
378, 386, 387, 428(n), 430, 442, 452, 541(q), 546(q), 548(q), 552(q), 554(q), 556(q), 
558(q), 565(r), 576(d), 587, 588 • cronologia relativa: 456-457 • composifäo: 252-256 


PASSAGENS: 

Ph. I 1, 184a5 -* 471 (n) 

Ph. I 1, 184al0-16 413(n) 

Ph. I 1, 184al6-26 -> 437(n) 

Ph. I 2, 184b25-186a3 -> 428(n) 

Ph. I 3, 186al6-22 412(n) 

Ph. I 3, 186bl8-20 -> 503(n), 504(n) 

Ph. I 4, 188al3-17 -> 412(n) 

Ph. I 5, 189a4-8 437(n) 

Ph. I 6, 189a29 591 (n) 

Ph. I 7, 190a34-bl 491(n) 

Ph. I 9, 192a22-25 -> 504(n) 

Ph. II 1, 192b23-32 504(n) 

Ph. II 2, 193b27-28 -4 505(n) 

Ph. II 2, 194a35 -> 40 
Ph. II 3, 194bl7-20 -> 413(n) 

Ph. II 3, 194b23-195a3 418(n) 

Ph. II 3, 194b23-26 416(n), 417(n) 

Ph. II 3, 194b24 -> 496(n) 

Ph. II 3, 194b26 417(n) 

Ph. II 3, 194b26-27 418(n) 

Ph. II 3, 195al8-19 -> 416(n), 417(n), 
497(n) 

Ph. H 5, 196bl0-17 -> 503(n) 

Ph. II 5, 196b23-24 -4 502(n) 

Ph. H 5, 196b24-29 504(n) 

Ph. H 5, 197a5-6 h> 502(n) 

Ph. II 5, 197al2-14 502(n) 

Ph. II 5, 197al9-20 503(n) 

Ph. II 5, 197a31-35 504(n) 

Ph. H 5, 197a32-35 -> 502(n), 503(n) 

Ph. II 6, 197bl8-22 502(n) 

Ph. II 7, 198al6 417(n) 

Ph. II 7, 198al6-b9 -> 418(n) 

Ph. II 7, 198a20-21 416(n), 417(n) 

Ph. II 7, 198a23-24 416(n), 417(n), 

418(n) 


Ph. II 7, 198a27-29 428(n) 

Ph. II 7, 198a31-35 416(n) 

Ph. II 7, 198b4-9 -> 416(n), 496(n) 

Ph. II 7, 198b7-8 -> 417(n), 497(n) 

Ph. II 7, 198b8 ^ 417(n) 

Ph. II 8, 198b34-36 503(n) 

Ph. II 8, 199b23-24 -4 502(n) 

Ph. II 8, 199b24-26 -> 503(n) 

Ph. II 9, 199b33-200al5 496(n) 

Ph. II 9, 200b7-8 -> 496(n) 

Ph. III 1, 200b26-27 428(n) 

Ph. III 1, 200b32-201a3 -> 434(n) 

Ph. III 1, 201a25-27 -> 428(n) 

Ph. III 1, 201a9-15 434(n) 

Ph. III 2, 201b31-32 -> 500(n) 

Ph. III 4, 203b33 505(n) 

Ph. III 5, 204b4-205a7 -> 415(n) 

Ph. IH 5, 205al0-206a8 -4 435(n) 

Ph. III 7, 207b35-208a4 ^ 416(n) 

Ph. IV 1, 208b8-22 -> 435(n) 

Ph. IV 1, 209a20-21 -> 416(n), 417(n), 
418(n) 

Ph. IV 1, 209a21-22 417(n), 418(n) 

Ph. IV 3, 210a20-24 416(n) 

Ph. IV 4, 211a3-6 h> 435(n) 

Ph. IV 4, 211al7-23 504(n) 

Ph. IV 4, 212a21-30 435(n) 

Ph. IV 5, 212b3-6 412(n) 

Ph. IV 5, 212b7-13 504(n) 

Ph. IV 8, 214bl3-16 435(n) 

Ph. IV 8, 214bl3-17 -> 435(n) 

Ph. IV 8, 215al-14 -> 435(n) 

Ph. IV 9, 216b33-217al0 ->• 435(n) 

Ph. TV 10, 217b30-31 ä 287(n) 

Ph. IV 12, 221b25-28 504(n) 

Ph. V 1, 224a21-34 504(n) 
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Ph. V 1, 224bl6-26 -> 504(n) 

Ph. V 1, 225b5-8 -» 491(n) 

Ph. V 2, 226al5-23 504(n) 

Ph. V 4, 228b30-229al 435(n) 

Ph. V 6, 230al8-b28 -> 435(n) 

Ph. V 6, 230bll-28 -> 435(n) 

Ph. V 6, 231a5-17 -> 435(n) 

Ph. V 6, 231al0-17 435(n) 

Ph. VII 4, 249bl2-14 504(n) 

Ph. VIII 1, 251a8-9 -> 253(n) 

Ph. VIII 1, 252a23 -4- 118(n) 

Ph. VIII 1, 252a24-25 -> 438(n), 508(n) 
Ph. VIII 3, 253b3-254al -> 435(n) 


Ph. VIII 3, 253b8 -> 253(n) 

Ph. VIII 3, 253b33-254al -> 435(n) 

Ph. VIII 3, 254a9-10 -» 435(n) 

Ph. VIII 4, 254b7-12 504(n) 

Ph. VIII 4, 254bl2-256a3 435(n) 

Ph. VIII 4, 255a24-28 -» 504(n) 

Ph. VIII 5, 256b9-10 504(n) 

Ph. VIII 5, 257a34-bl -> 251(n), 253(n) 
Ph. VIII 5, 257b7-9 -> 500(n) 

Ph. VIII 6, 259a6-20 -> 588(n) 

Ph. VIII 8, 261b27-264al2 434(n) 

Ph. VIII 9, 265a27-bl6 -> 434(n) 

Ph. VIII 10, 267b21-22 253(n) 


Physiognomien 

Fisiognömicos 

228(n), 296(n), 548(q), 563(r) 



De plantis Sobre as Plantas 

296(n), 298, 387, 547(q), 563(r), 565(r) 

Poetica Poetica 

85, 228(n), 246, 251, 267(n), 386, 387, 442, 545(q), 562(r), 583(d) • lugar no corpus: 
292-293 

PASSAGENS: 

Po. 15, 1454bl7-18 -> 288(n) 

Politica Polüica 


228(n), 237, 246, 251, 266(n), 356, 361, 363, (n) 366, 367, 379, 382(n), 387, 442, 442(n), 
445, 446, 545(q), 560(q), 565(r), 582-583(d) 

PASSAGENS: 


Pol. I 5, 1254a33-34 -» 287(n) 
Pol. II 2, 1264a3 -> 118(n) 

Pol. III 6, 1278b31-32 -> 287(n) 
Pol. V 10, 1311bl-3 -> 445(n) 
Pol. V 10, 1312bl0 445(n) 


Pol. VII 1, 1323a22-23 ä 287(n) 
Pol. VII 9, 1329b25 -> 393(n) 
Pol. VII 10, 1329b25 -> 118(n) 
Pol. VIII 6, 1340b30 -> 118(n) 
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Problenwta 


Sobre os Problemas 


228(n), 296(n), 297, 542(q), 564(r) 

De respiratione 

Sobre a respirafäo 

562(r), 578(d) 


PASSAGENS: 


Resp. 8, 476al3 437(n) 

Resp. 13, 477a28-31 435(n) 

Rhetorica 

Retörica 

187(c), 218, 228(n), 237, 246, 251, 267(n), 386, 387, 442, 543(n), 545(q), 546(q), 562(r), 
583(d) • lugar no corpus: 292-293 

PASSAGENS: 


Rh. I 1, 1355a8 292(n) 

Rh. I 1, 1355al6 h> 118(n) 

Rh. I 2, 1356a20-33 292(n) 

Rh. I 2, 1356a34-bll 275(n), 292(n) 

Rh. I 2, 1356a35-b4 438(n), 508(n) 

Rh. I 2, 1356bl6-18 508(n) 

Rh. I 4, 1359bll-12 -4 292(n) 

Rh. I 10, 1368b35-37 435(n) 

Rh. II 7, 1385b5-7 491 (n) 

Rh. II 20, 1393a24-25 438(n), 508(n) 

Rh. II 21, 1394al9-26 118(n) 

Rh. III 2, 1405b24-28 -> 118(n) 

Rhetorica ad Alexandrum 

Retörica a Alexandre 

236, 296(n), 556(q) 

Sophistici elenchi 

Refutagöes Sofisticas 


229(n), 237, 248, 267(n), 317(n), 378, 539(q), 562(r), 576(d) 


PASSAGENS: 

SE 1, 164b27-165a2 508(n) SE 11, 171b3-6 -> 291(n) 

SE 2, 165a38-bll -> 248(n), 275(n), SE 11, 172al5-21 -> 291(n) 

291 (n), 521(n) SE 22, 178a6-8 488(n), 492(n) 

SE 4, 165b27-28 -> 438(n), 508(n) SE 34, 183bl5-184b8 -> 248(n) 

SE 4, 166bl3-14 491(n) SE 34, 183bl7 118(n) 

SE 10, 171a38-b2 -> 291(n) 
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De sensu et sensibilibus 

Sobre a sensagäo 

235(n), 237, 257(n), 558(q), 562(r), 577(d) 


PASSAGENS: 


Sens. 1, 436al-b7 -> 257(n) 

Sens. 1, 436bl3-18 -4 496(n) 

Sens. 4, 442b25 -> 547(n) 

De somno et vigilia 

Sobre o Sono e a Vigilia 

235(n), 237, 558(q), 562(r), 578(d) 


PASSAGENS: 


SomnVig. 2, 455a6-8 -> 496(n) 

SomnVig. 2, 455b 14-16 -> 417(n) 

SomnVig. 2, 455b25-28 -> 496(n) 

De spiritu 

Sobre o Espirito 

235(n), 296(n) 


Topica 


Töpicos 

77, 187(c), 218, 228(n), 229, 237, 245, 248, 267(n), 360, 376, 378, 412, 414(n), 430, 

437(n), 452, 453, 454, 484, 506(n), 540(q), 541 (q) 

, 542(q), 544(q), 562(r), 575(d) 

PASSAGENS: 

Top. I 1, 100al8-21, 543(n) 

Top. 

6, 102b35 543(n) 

Top. I 1, 100a25-101a24 248, 275(n), 

Top. 

7, 103a6-23 -> 412(n) 

291 (n) 

Top. 

8, 103b2-19 438(n), 508(n) 

Top. I 1, 100a25-27 h> 508(n) 

Top. 

8, 103b6-12 488(n) 

Top. I 1, 100a25-b23 -> 521(n) 

Top. 

8, 103b6-19 -> 453(n), 503(n) 

Top. I 2, 101a29-30 543(n) 

Top. 

8, 103bl5-16 488(n) 

Top. I 4, lOlbll -> 543(n) 

Top. 

9, 103b20-39 491(n) 

Top. I 4, 101bl7-23 488(n) 

Top. 

9, 103b21-23 491(n) 

Top. I 5, 101b38 488(n) 

Top. 

9, 103b22 488(n) 

Top. I 5, 102a31-36 -> 488(n) 

Top. 

9, 103b27-39 488(n) 

Top. I 5, 102b4-14 453(n), 503(n), 

Top. 

11, 104bl-19 285(n) 

504(n) 

Top. 

: 11, 104bl-5 -> 284(n) 

Top. I 5, 102b4-5 -> 453(n) 

Top. 

: 11, 104b5-19 284(n), 285(n) 

Top. I 5, 102b6-7 -> 453(n), 503(n) 

Top. 

: 11, 104b5-7 284(n) 

Top. I 5, 102bl0-14 453(n) 

Top. 

: 11, 104b7-8 -> 284(n) 
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Top. I 11, 105a7 h> 118(n) 

Top. I 12, 105al0-19 438(n), 508(n) 

Top. I 14, 105bl2 118(n) 

Top. I 14, 105bl2-18 78(n) 

Top. I 14, 105M9-25 -4 284(n), 285(n) 
Top. I 14, 105b21-23 e 24-25 -> 284(n) 
Top. I 14, 105b30-31 -4 291(n), 521(n) 
Top. I 15, 106a9-107a2 543(n) 

Top. I 15, 106bl5-17 471(n) 

Top. I 18, 108b4-6 591(n) 

Top. I 18, 108bl2-19 -> 515(n) 

Top. II 3, 110bl6-25 504(n) 

Top. II 3, 110b24-25 -> 502(n) 

Top. II 3, llla4-5 -> 504(n) 

Top. II 4, lllal4-20 526(n) 

Top. II 6, 112bl-2 -> 503(n) 

Top. III 1, 116a29-39 -> 504(n) 

Top. III 1, 116bl-7 504(n) 

Top. IV 1, 120b30-35 503(n), 504(n) 

Top. IV 4, 124a31-34 -> 471 (n) 

Top. IV 5, 125M5-27 471(n) 

Top. IV 6, 128a20-29 h> 488(n) 

Top. IV 6, 128a23-26 488(n) 

Top. V 2, 129b9-12 437(n) 

Top. V 2, 129b33-35 471 (n) 

Top. V 2, 130al9-24 -4 471 (n) 

Top. V 2, 130b25-28 -> 488(n) 

Top. V 3, 131b37-132a9 488(n) 

Top. V 5, 135a20-b6 h> 412(n) 

Top. V 7,136b35-137al 68(n), 278(n), 

284(n), 292(n) 

Top. VI 1, 139a28-29 488(n) 

Top. VI 1, 139a28-31 591 (n) 


Top. VI 2, 140a3-5 -> 471(n) 

Top. VI 3, 140a33-b2 -> 592(n) 

Top. VI 4, 141a23-142a21 -> 437(n) 

Top. VI 4, 141b25-27 488(n) 

Top. VI 5, 142b27-29 488(n) 

Top. VI 5, 143a3-4 -> 504(n) 

Top. VI 5, 143al8-19 591(n) 

Top. VI 6, 143bl9-20 488(n) 

Top. VI 6, 145al3-18 284(n) 

Top. VI 6, 145al5-16 278(n) 

Top. VI 8, 146b3-4 484(n) 

Top. VI 8, 146bl3-19 471(n), 499(n) 

Top. VI 10, 1048bl6-22 471(n) 

Top. VI 11, 149al4-28 -> 278(n) 

Top. VI 12, 149b37-38 592(n) 

Top. VI 14, 151bl2 118(n) 

Top. VII 3, 153a6-22 -> 488(n) 

Top. VII 3, 153bl4-15 488(n) 

Top. VII 5, 154a23-32 -> 488(n) 

Top. VII 5, 154a26-28 -> 488(n) 

Top. VII 5, 155al8-22 488(n) 

Top. VIII 1, 155b3-16 H> 291(n), 521(n) 
Top. VIII 1, 155b35-37 438(n), 508(n) 

Top. VIII 1, 157al0-ll -> 278(n) 

Top. VIII 2, 157al8-21 -> 438(n), 508(n) 
Top. VIII 3, 159all-14 291(n), 521(n) 

Top. VIII 5, 159bl3-15 437(n) 

Top. VIII 11, 161M9-33 h> 510(n) 

Top. VIII 11, 161b30-33 437(n) 

Top. VIII 14, 163a36-b9 426(n) 

Top. VIII 14, 163bl7-33 106(n) 

Top. VIII14,164al2-16 -> 438(n), 508(n) 


De virtutibus et vitiis Virtudes e Vicios 

296(n), 563(r) 


Ventorum situs et cognomina Sobre os Lugares e Nomes dos Ventos 

296(n), 563(r) 
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2. JUVENILIA 


Alexander sive De colonis 

Alexandre ou 

S obre as Colonias 

109, 189, 265, 360, 444(n), 450, 538(q), 563(r), 585(d) 


PASSAGENS: 



Alx. RI (R 2 80, R 3 648) -> 444(n), 450(n) 

Alx. R2 (R 2 81, R 3 658) 

-t 444(n), 450(n) 

Amatorius 


Amante 

538(q), 563(r) 



PASSAGENS: 



Amt. R4 -t 308(n) 



De bono 


Sobre o Bern 

290, 386, 539(q), 564(r), 585(d) 

Convivium 


Banquete 

310, 538(q), 563(r) 

De divitiis 


Sobre a Riqueza 

538(q), 563(r) 

Eudemus sive De anima 


Eudemo 


217, 306, 309, 351(n), 352, 355, 377, 380, 381, 382, 386, 387, 450, 473(q), 494(r), 518(d) 
• relagäo com o Platonismo: 311-329 

PASSAGENS: 

Eud. RI (R 2 32, R 3 37, Wl) -> 324(n), Eud. R2 (R 2 33, R 3 38, W2)ä 322(n), 
329(n) 325(n), 329(n) 


1 Para um catälogo dos fragmentos, sua divisäo e correspondencia entre 
edicöes, cf. apendice iii (pp. 570-574). Para uma discussäo sobre os fragmentos, 
cf. pp. 305-310. 


723 



Eud. R3 (R 2 33, R339, W3) -> 325(n), 
329(n) 

Eud. R4 (R 2 34, R340, W4) 325(n), 

329(n) 

Eud. R5 (R 2 35, R 3 41, W5 ) 324(n), 

325(n), 329(n) 

Eud. R6 (R 2 40, R344, W6)ä 320(n), 
324(n), 329(n) 


Eud. R7 (R 2 41, R345, W7) '-4 321 (n), 
326(n), 329(n) 

Eud. R8 (R 2 42, R346, W8) 321 (n), 

328(n), 329(n) 

Eud. R12 -> 329(n) 

Eud. Rll -> 324(n), 329(n) 


De rhetorica sive Gryllus 


Sobre a Retorica ou Grilo 


78, 135, 144, 187(c), 383, 450, 538(q), 563(r), 584(d) 


De ideis Sobre as Ideias 

290, 320, 351(n), 353, 355, 360, 388, 398, 412, 542(q), 564(r), 586(d) 

PASSAGENS: 

Id. R3 (R 2 182, R3187) 398(n) Id. R5 (R 2 184, R3189) 412(n) 


De iustitia Sobre a Justiga 

309, 322, 537(q), 563(r), 583(d) 


De monarchia Sobre a Realeza 

85, 167, 188(c), 236(n), 265, 444(n), 450, 539(q), 563(r), 585(d) 

PASSAGENS: 

Mn. RI (R 2 78, R 3 646) ^ 444(n), 450(n) 


Menexenus Menexeno 

538(q) , 539(q), 564(r) 


De nobilitate Sobre a Nobreza 

236(n), 309, 538(q), 563(r) 
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Nerinthus 


Nerinto 


538(q), 563(r) 

De philosophia 

Sobre a Filosofia 

217, 309, 320, 321, 322, 351 (n), 352, 355, 

360, 378, 386, 538(q), 563(r), 584(d), 587 

PASSAGENS: 


Phil. R 8 (R 2 2, R 3 13, W8) 437(n) 

Phil. R 12a (R 2 12, R 3 10, W12a) 324(n) 

Phil. R 10 (R 2 10, R 3 8, W10) 325(n) 

Phil. R 13 (R 2 14, R 3 12, W13) 308(n), 

321 (n) 

Phil. R 17 (R 2 16, R 3 17, W17) 308(n) 

Phil. R 20 (R 2 18, R 3 22,W20) -> 302(n) 
Phil. R 25 (R 2 43, R 3 47, W25) 308(n) 
Phil. R 26 (R 2 21, R 3 36, W26) 587(n) 

Politicus 

Polttico 

78, 266(n), 309, 322, 538(q), 563(r), 584(d) 

De precatione 

Sobre a Oragäo 

309(n), 538(q), 563(r) 

Protrepticus 

Protreptico 

79, 290, 306, 309, 355, 365, 386, 388, 538(q), 563(r), 584-585(d) • relagäo com o 
platonismo: 329-339 

PASSAGENS: 


Prt. R4 (W4) -> 336(n) 

Prt. R5 (R 3 52, W5) -> 336(n), 437(n) 

Prt. R6 (=W6) 278(n), 284(n), 292(n) 

Prt. R6-7 (W6-7) -> 336(n) 

Prt. R8 (R 2 1, R 3 53, W8) 336, 437(n) 

Prt. R9 (R 3 55, W9) 101(n), 336(n) 

Prt. RI Ob (R 2 36, R 3 60, WlOb) -> 337(n) 

Prt. RlOc (R 2 48, R 3 61, WlOc) 336(n) 
Prt. R12 (R 3 58, W12) -4 336(n) 

Prt. R13 (W13) 118(n), 336(n) 

Prt. R14 (W14) 336(n), 471(n) 

Prt. R16 (R 2 77, R 3 90, W16) 308(n) 

Prt. R7 (W7) -> 336(n) 

Prt. Rll (Wll) 336(n) 

De poetis 

Sobre os Poetas 


85, 188(c), 538(q), 563(r), 583(d) 


PASSAGENS: 

Pt. R2 308(n) 
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Sophista 


Sofista 


538 (q), 563(r) 


3. ARISTOTELES LATINUS 

I 3, 90.16 -> 529(n) 
XXV 3 -» 529(n) 


I 1, 10.29 -» 529(n) 
I 2, 52.4 529(n) 


4. REFERENCIA A OUTROS ESCRITOS CONSTANTES 

NOS CATÄLOGOS ANTIGOS, OU A APÖCRIFOS TARDIOS 


Acerca da Esterilidade, 228, 236, 246, 249 
Acerca da Pergunta e da Resposta, 228(n) 
Acerca dos Animais Mitolögicos, 228 
Agricultura, 557(q), 564(r) 

Anatomia Humana, 557(q), 566(r) 
Apologia contra Eurimedonte a propösito 
da Acusagäo de Impiedade, 557(q), 
564(r) 

Arte do Elogio, 556(q), 566(r) 
Astronomia, 298, 548(q), 564(r) 

Cartas Reunidas por Andronico, 554(q), 
566(r) 

Cartas Reunidas por Ärtemon, 559(q), 
565(r) 

Cartas, 268, 552(q), 564(r) 

Ciclo sobre os Poetas, 553(q), 565(r) 
Conjungöes Astrais, 228 
Constituigöes, 228, 265, 270, 272, 361, 
387, 552(q), 564(r), 586(d) 

Contra Alcmeon, 546(q), 566(r) 

Contra Zenäo, 546(q), 566(r) 

Costumes, 552(q), 564(r) 

Curso de Polttica como o de Teofrasto, 228(n) 
Definigöes Matemäticas, 544 (q), 565(r) 
Definigöes, 228, 544(q), 565(r) 
Didascälias, 551(q), 564(r) 

Dificuldades Hesiödicas, 553(q), 565(r) 
Dificuldades Homericas, 85,188(c), 548(q), 
564(r), 586(d) 

Dificuldades Materiais, 558(q), 565(r) 
Dificuldades Poeticas, 554(q), 565(r) 
Dikaiomata, 188(c) 

Dissecagöes, 547(q), 564(r) 


Divisäo das Paixöes, 544(q), 565(r) 
Divisöes dos Entinemas, 545(q), 565(r) 
Divisöes Platönicas, 559(q), 564(r) 
Divisöes Pseudo-Aristotelicas, 563(r) 
Divisöes Sofisticas, 228(n) 

Divisöes, 228, 541(q), 565(r) 

Elogia da Riqueza para Alexandre, 558(q), 
566(r) 

Elogio do Discurso, 557(q), 566(r) 

Elogios ou Hinos, 556(q), 565(r) 
Entinemas Retoricos, 545(q), 565(r) 
Epitome da Arte de Teodectes, 545(q), 
564(r) 

Excertos da Repüblica de Platäo, 539(q), 
564(r) 

Excertos das Leis de Platäo, 387, 539(q), 
564(r) 

Excertos do Timeu e [das obras] de Arqui- 
tas, 546(q), 565(r) 

Explicagöes por Ordern de Assunto, 229 
Histöria dos Jogos Piticos, co-autor com 
Calistines, 188(c) 

Iliada (revisäo feita por Aristoteles), 85, 
188(c) 

Leis para os Esposos, 556(q) 

Liste dos Vencedores Piticos, 450, 550(q), 
586(d) 

Livro das Causas, 563(r) 

Limo da Magä, 563(r) 

Livro sobre a Arte da Definigäo que Teo¬ 
frasto usou para os Primeiros Ana- 
liticos, 559(q), 565(r) 

Magico, 557(q), 564(r) 
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Memorando, 548(q), 565(r) 
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Optica, 548(q), 566(r) 

Oufra Arte, 229 
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Peplo, 236, 553(q), 566(r) 

Precaugöes em Relagäo aos Problemas, 
559(q), 565(r) 

Problemas Fisicos, 299, 548(q), 550(q), 
563(r) 

Problemas Ineditos [de Medicina], 68(n), 
563(r) 

Problemas Retirados de Demöcrito, 550(q), 
564(r) 

Problemas Sissiticos, 553(q), 565(r) 
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Proposigöes, 228(n), 540(q), 542(q), 
544(q), 564(r) 

Proverbios, 450, 551 (q), 564(r), 586(d) 
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Reclamagöes Legais, 85, 550(q), 564(r), 
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Regras Sisstticas, 551 (q), 564(r) 

Segredo dos Segredos, 563(r) 
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Serie de Memorandos, 560(q), 565(r) 
Silogismos, 228(n), 542(q), 565(r) 

Sinais de Tempestade, 228, 548(q), 564(r) 
Sobre a Bern Aventuranga, 554(q), 565(r) 
Sobre a Ciencia, 228(n) 
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Sobre a Diferenga, 297, 556(q), 565(r) 
Sobre a Educagäo, 236(n), 539(q), 563(r) 
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Sobre a Müsica, 298, 548(q), 565(r) 
Sobre a Natureza do Homeni, 556(q), 
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Sobre a Temperanga, 557(q), 566(r) 

Sobre a Unidade, 298, 548(q), 565(r) 
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Mulher, 298, 555(q), 565(r) 

Sobre a Visäo, 556(q), 566(r) 

Sobre as Cheias no Nilo, 189(c), 555(q), 
564(r) 

Sobre as Divisöes, 545(q), 565(r) 
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Sobre as Propriedades, 228(n) 

Sobre as Tragedias, 551(q), 565(r) 

Sobre Espeusipo e Xenöcrates, 546(q), 565(r) 
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Sobre o Conselho, 298, 546(q), 564(r) 
Sobre o Metodo, 558(q), 566(r) 

Sobre o Prazer, 538(q), 563(r) 
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Sobre os Animais Compostos, 298, 547(q), 
565(r) 

Sobre os Animais Mitologicos, 547(q), 
565(r) 

Sobre os Animais, 236, 246 
Sobre os Assuntos Judiciärios, 298, 545(q), 
565(r) 

Sobre os Conträrios, 298, 540(q), 564(r) 
Sobre os Elementos, 228(n) 

Sobre os Epiquiremas, 228(n), 544(q), 
564(r) 

Sobre os Pitagöricos, 546(q), 547(q), 564(r) 
Sobre os Problemas, 228(n), 297, 542(q), 
564(r) 

Sobre os Prodigios Escutados, 556(q) 
Sobre os Sonhos, 562(r), 578(d) 

Solugöes Eristicas, 228(n), 539(q), 564(r) 
Teologia, 563(r) 

Feses Epiquiremäticas, 228(n), 544(q), 
565(r) 

Tratado do Metodo, 545(q), 565(r) 
Vencedores Dionistacos, 551(q), 565(r) 
Vencedores Olimpicos, 550(q), 564(r) 
Versos Elegiacos que Comegam Assim..., 
552(q), 565(r) 

Versos tpicos que Comegam Assim..., 
552(q), 565(r) 
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INDICE DE PASSAGENS DE OUTROS AUTORES 


1. VITAE ARISTOTELIS 1 


4 166 

5 -> 166 

6 -> 166 

7 -> 168 

8 167 

9 168 

10 167 

11 -> 167 

12 167 

13 -> 167 

15 -> 168 

16 -> 168 
19 -4 238(n) 

al-Nadim: 

2 -> 169 

3 169 

4 -> 170 

5 170 

6 170 

7 -> 172 

8 -> 171 

9 171 

10 171 

11 171 

12 171 


13 -> 87(n), 171 

15 H> 172 

16 173 

17 -> 113(n), 172, 180 

18 H> 172 


al-Qifti: 

113(n), 117(n), 75(n), 87(n), 170, 171, 
172, 173, 180 

Mubashir: 

2 -> 169 
3-4 -> 166 
3-5 -> 170 

4 166 

5 -> 166 

6-8 170 

6-9 -> 168 

9 -> 166, 170 

10 -> 166, 170 

11 -> 166 

12 75(n), 170 

13 -> 166, 170 

14 -> 167, 171 

14-15 -> 171 
14-16 171 

17 167, 171 


1 Para uma lista das abreviaturas das Vitae Aristotelis, cf. pp. 43-44. 
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18 -4 167, 171 

19 -4 167, 171 

20 -4 168, 172 

21 -4 81 (n), 172 

22 h> 168, 172 

23 -4 168, 172 

24 -4- 167 

25 -4 167 
25-26 -> 167, 171 

26 -4 167 

27 -> 87(n), 167, 171 

28 -4 167, 171 

29 -4 168 

29-30 -4 167, 172 
31-32 168, 173 

32 -> 168, 173 

33 -4 170, 173 
33-34 -> 168 

34 -4 172 

35 -4 172 
35-36 -4 172 

37 168 

38 -4 75(n), 100(n), 168, 170 

Usaibia: 

1 -4 169 

2 169 

3 -4 166, 170 

4 -> 166, 167, 170, 171 

5 -4 167, 171 

6 -4 167, 171 

7 -4 172 

7- 9 168 

8 -4 81 (n), 168, 172 

8- 9 -4 172 

10 -4 168, 172 

11 -4 168, 172 

12 -> 166, 170 

13 -4 167, 172 

14 -> 167, 171 

15 -4 167, 171, 172 

16 167, 171 
17-20 -> 167 
17-21 -> 172 
22-23 -4 171 

23 167, 171 

24 -» 167, 171 

25 -4 87(n), 167, 171 

26 -4 117(n), 168, 170 


27-28 -4 170 

28 -4 168 

29 -4 75(n), 166, 170 

30-31 167, 172 

33 -4 173 

33-34 168 

34 -> 168, 173 

35 -> 170, 173 

36 -4 75(n), 117(n), 168, 170 
A -4 169 

H -> 172 
I -4 113(n), 172 
J-K -4 172 
L -> 172 
M -4 172 

VH: 

1 -4 169 

2 -> 170 
2-3 -> 170 

4 -> 170, 171 

5 -4 103, 170 

6 -4 172 

8 -4 172 

9 -4 173 

10 -> 172 

VL: 

1 -4 169 

2 -4 169, 170 

3 -4 72, 170, 172, 180 

4 -4 172 

5 -4 170, 172 

6 -4 75(n), 170 

7 *4 75(n), 170 

8 -> 171 

9- 12 r4 170 

10 -4 172 

10- 11 -4 172 

11 -> 170 

13 -4 171 

14 -> 171 

15 -> 171 

15-16 171 

17 -> 87(n), 171 

18 -> 171 

19 -4 172 

20 -4 172 
21-23 -4 172 
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24 -4 171 

25 -4 170 

26- 30 -4 170 
28 -4 173 
31-39 -4 172 

33 -4 117(n), 170 

40 -4' 172 

41 -4 168 
41-42 -4 172 

43 -4 8(n)l, 172 

44 -4 172 

45 -4 172, 172 

46 -4 172, 172, 180 

47 -4 170, 173 

48 -4 172 

49 -4 171 

VM: 

1 -4 169 

2 -4 169, 170 

3 -4 72(n), 170, 172, 162 

4 -4 166, 172 

5 4* 170, 172 

6 -4 75(n), 166, 170 
6-7 -4 166 

7 -4 75(n), 166, 170 

8 -4 171 

9- 12 -4 170 

10 -4 172, 157 

10- 11 -4 172 

11 -4 74(n), 166, 170 

13 -4 171 

14 -4 167, 171 

15 -4 167, 171 
15-16 -4 167, 171 

16 -4 168, 171 

17 -4 87(n), 167, 171 

18 -4 167, 172 

19 -4 167, 171 

20 -4 167, 172 

21 -4 167 
21-23 -4 172 

23 -4 167 

24 -4 171 

25 -4 170 

26 -4 167 

27 -4 167 

27- 40 -4 172 

28 -4 173, 156 


31 -4 117(n), 168 

40 -4 168 

41 -4 81 (n), 172 

42 -4 168, 172 

43 -4 172, 172, 180 

44 -4 170, 173 

45 -4 172 

46 -4 167, 171 
47-50 -4 172 

VSI: 

2 -4 169 

3 -4 169 

4 -4 166, 170 

5 -4. 75(n), 166, 170 

6 -4 166, 170 

7 -4 167, 171 

8 -4 172 

9 -4 168, 172 

10 -4 167, 172 

11 -4 168, 170, 173 

VSII: 

1 -4 169 

2 -4 170 

3 -> 81(n), 168, 172 

4 -4 166, 171 

5 -4 166, 167, 171 

6 -4 168, 173 

7 -4 168, 172 

8 -4 172 

11 -4 172, 162 

VV: 

1 -4 169, 170 

2 —> 72(n), 170 

3 -4 172 

4 -4 170, 172 

5 -4 75(n), 170 

6 -4 170 
7-11 -4 170 

9 -4 173 

12 -4 172 

13 -4 171 

14 -4 171 
15-16 -4 171 

17 -4 87(n), 171 

18 -4 171 

19 -4 81 (n), 172, 172 

20 -4 172 
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21 -4 167, 171 

22 -4 167 
22-23 -4 172 

23 -4 167 

24 -4 117(n), 170 
24-29 -4 172 

25 -4 168 
30 -4 172 


2. OUTROS AUTORES 

S. Agostinho: 

Tritt. 14 ix 12 -> 336(n) 

Tritt. 14 xix 26 -4 337(n) 

Alcmeon: 

fr. 4 -4 501 (n) 

Apeliconte: 

T581 Düring -4 89(n) 

Aristöxeno 

Vida de Platäo, fr. 64 Wehrli —> 101 (n) 

Ateneu: 

XIII 589c -4 162(n) 

V 53, 214de -4 209(n) 

I 4, 3ab -4 21(n)2 
XIV, 652a -4 547(n) 

Aulo Gelio: 

NA XIII 5 -4 lll(n) 

NA XX 4 —> 551 (n) 

NA XX 5 -> 226(n), 266(n), 288(n) 

Calcfdio: 

In Ti. 27 -4 480(n) 

Censorino: 

De die nafaZi 14 —> 119(n) 

Cicero: 

Ac. I v 19 -4 281 (n) 

Ac. II, xxxvm, 119 -4 302(n) 

Ad Aff. II, I, 1 302(n) 

Ad. Aff. IV xvi 2 ä266(n), 288(n) 

Ad Aff. XIII xix 4 ^ 322(n) 

Adfam. I ix 23 ^ 322 


VH: 

1 -4 118(n), 170 

4 -4 171 

5 -4 170, 171 

6 -4 172 

8 -4 172 

9 -4 173 

10 -4 172 


Ad Q. f. III v 1 ^ 322 
Div. I, xxv, 53 -4 324(n) 

Tin. V iv 10 -> 266(n), 288(n) 
Fin. I, v, 14 -4 302(n) 

Inn. II, ii, 6 -> 302(n) 

Nat. deor. I xm 33ä 587(n) 

Nat. deor. II xxxvn 95 —> 321(n) 
Top. I, 3 -4 302(n) 

frs. 63-83 Wehrli -4 79(n) 

Clemente de Alexandria: 

Protr. I vn 4 —> 337(n) 

Strom. I xiv 63.4 -4 101(n) 

Strom. V ix 58 -4 104(n), 289(n) 

Demetrio: 

De eloc. 144 (= R 3 668) -4 118(n) 

Dicearco: 

frs. 100-103 Wehrli -4 79(n) 

Diogenes Laercio: 

Vl4 117(n), 118(n), 169, 170 
V24 101(n), 170, 171 

V 3-4 -4 171 
V44 87(n), 167, 171 

V 4-6 -4 171 
V54 103, 172 

V 5-6 -4 171 
V64 170, 172 
V94 170, 172 

V 9-10 -4 172, 174(n) 

V 11-16 -4 113(n), 172, 180 

V 15 -4 69(n) 

V 16 -4 173 
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V 17-21 4 101, 172 

V 22-27 4 172 • catälogo: 202-204 

V 28-34 4 172 

V 36 4 70(n) 

V 37 4 212 

V 45 4 79(n) 

V 64 4 162(n) 

V 78-79 4 212 
Vm5-) 142 

Var. hist. III 19 = T36 4 119(n) 

Elio Aristides: 

Or. XLVI 249.10, II 324 Dindorf 4 
101 (n) 

Estobeu: 

IV 87 4 118(n) 

III l 172 = DK A 3 4 211(n) 

Estrabäo: 

XIII i 54, 608 -4 209, 289(n) 

IX I 20 -4 212 

XIV II 13 -4 226 
XVI II 24 -4 226 

Eurfpides: 

Fr. 910 Nauck -4- 76(n) 

Filolau: 

FdV I 418-6 -4 470(n) 

Herödoto: 

Hist. I 92 -4 480(n) 

Hipocrates: 

PM 14 -4 501(n) 

NH 4 -> 501(n) 

Homero: 

Od. XII 127 -4 555(n) 

Jämblico: 

Prt. XI, 56.13-59.18 Pistelli -4 336(n) 
Prt. IX, 52.16-54.5 Pistelli -4 336(n) 

Prt. XI, 56.13-60.15 Pistelli -4 336(n) 
Prt. VI, 37.3-22 Pistelli -4 336(n) 

Prt. IX, 49.3-42.16 Pistelli -4 336(n) 


Prt. VII, 43.25-45.3 Pistelli -4 336(n) 
Prt. VIII, 45.4-47.4 Pistelli -4 336(n) 
Prt. VII, 41.15-45.3 Pistelli -4 336(n) 
Comm. Math. 26, 83.6-22 Festa 4 336(n), 
437(n) 

Prt. VI, 37.22-40.1 Pistelli 4 336(n), 
437(n) 

Prt. VIII, 47.21-48.9 Pistelli 4 337(n) 
Prt. VIII, 48.9-21 Pistelli 4 336(n) 

Prt. X, 54.10-56.12 Pistelli 4 336(n) 

Platäo: 

Men. 74b1 4 527(n) 

Men. 76a5-6 4 527(n) 

Men. 77a 4 47(n)l 
Men. 77 a6-7 4 527(n) 

Phd. 97b 4 76(n) 

Phd. 59b 4 130 
Phd. 59c 4 132 
Phd. 63bc 4 324(n) 

Phd. 66bc 4 324(nJ 
Phd. 67e-68b 4 324(n) 

Phd. 69cd 4 324(n) 

Phd. 80e-84b 4 324(n) 

Phd. 104e-105b 4 316(n) 

Phlb. 54c2 4 495(n) 

R. VIII 551b3 4 480(n) 

Sph. 251a8-b4 4 470(n), 489(n) 

Ti. 49de 4 470(n) 

Plotino: 

Eneadas I iv 4 150(n) 

Plutarco: 

Alex. 7 4 266(n), 289(n) 

Col. 14, 1115bc 4 326(n), 338(n) 

Cons. 115be 4 324(n) 

De tranq. in 472e (= R 3 664 = T30c) 4 
118(n) 

Is. 77, 382de 4 325(n) 

Vita Ale. LXH, 234d 4 118(n) 

Süll. 26, 468a 4 209(n) 

Dem. XXX 5 4 175 

Proclo: 

In Ti. I xx 7 Diehl 4 239(n) 

In Ti. 323.31-324.4 Diehl 4 325(n) 

In R. II, 349.13-26 Kroll 4 324(n), 
325(n) 
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Quintiliano: 

Inst. X i 83 -> 302(n) 

Inst. III VI 23 -> 480(n), 481 (n) 
Inst. II xiv 2 -> 480(n) 

Inst. X I 124 -> 480(n) 

Inst. VIII iii 33 -> 480(n) 

Ep. 58.6 -> 480(n) 

Nat. I vi 4 e xv 6 -> 481 (n) 

Ep. 58.15, 87.40 e 113.4 -> 481 (n) 
Dial. VII VII 4 481(n) 


Sidönio Apolinärio: 

Carm. 14.4 -> 480(n) 

Stoicorum Veterum Fragmenta: 
II 48 Arnim 274(n) 

II 35-44 Arnim —> 280(n) 

I 482 Arnim -> 280(n) 

Suda: 

829, 31-36 -> 134(n) 

Xenocrates: 

Fr. 1 Heinze —> 281(n) 


Sexto Empirico: 

Adv. Math. I 258 -> 72(n), 115(n), 182(n) 
Adv. Math. I lx 72 -» 239(n) 

Math. VII 16 281(n) 
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Amintas II, 179(g) 


Amintas III, 70, 169, 179(g), 185(c), 
186(c) 

Amintas IV, 99, 179(g), 187(c), 188(c) 
Amönio Hermeu, 44(n), 45, 59, 129, 
133, 136, 145, 147, 148, 151, 152, 
156, 157, 160, 162, 163(f), 166, 
216(n), 264(n), 265, 266, 289(n), 
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Amönio Sacas, 129(n), 129, 150, 163(f) 
Ana Comena (princesa de Constantino- 
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Anaxägoras, 184(c) 
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104(n), 129, 134, 141, 149, 154, 
180, 183(f), 210, 216, 220, 223(n), 
225, 226, 231, 246, 247, 247(n), 
255(n), 256, 259, 266(n), 285, 470, 
555(n), 557(n) • discussäo do catä- 
logo: 236-243 • intervengäo sobre o 
corpus: 245-259 
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187(c) 

Apeliconte de Teo, 52, 89,131, 155, 210, 
211, 220, 225 
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139, 141, 174(c), 176(n) 
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115, 178(g), 181 
Aristides, v. tlio Aristides. 
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186(c) 
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132 , 223(n) 
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Ariston de Cos, 51, 53, 55, 62, 132 , 139, 
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178(g) 
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Arquimedes, 135 
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Brison de Heracleia, 134, 150 
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Calcidio, 480(n) 

Calimaco de Cirene, 135 , 141 
Calipo, 444, 587 
Calipo de Atenas, 139 
Calistenes de Olinto, 47, 69, 70(n), 84, 
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Calvino Tauro, 53, 134, 135 
Carneades de Cirene, 53, 135, 144, 
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Cefisodoro de Atenas, 47, 52, 62, 78, 79, 
135 , 147, 149, 444 
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Cicero, 53, 63, 135 , 151, 154, 216, 218, 
220(n), 288(n), 290, 302(n), 321, 
322, 331, 333, 336, 480, 587 
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Claudio Eliano, v. Eliano. 

Claudio Ptolomeu, 58(n), 239 
Cleantes, 127(n), 193(c), 280(n) 

Clearco, 183(f) 

Clemente de Alexandria, S., 56, 101, 
104(n), 136 , 149, 289(n) 

Colotes, 49, 62, 136 
Comena, Ana, v. Ana Comena. 

Corisco (discipulo de Platäo), 82,131(n), 
145, 210(n) 

Crantor, 131 

Crates de Atenas, 131,131(n), 136 , 141, 
192(c), 193(c) 

Crates de Tebas, 109, 139 
Crateu (usurpador do trono da Mace- 
dönia), 179 (gn, n) 

Cratipo, 183(f) 

Crisipo de Tarso, 127(n), 192(c), 280 
Critolau, 183(f), 216(n), 217 
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Damas (disdpulo de Eudemo), 252, 253 
Damäscio, 59, 129, 136, 152, 163(f) 
Dario III, 189(c) 

David, 45, 58, 59, 129, 136, 157, 163(f), 
263(n), 264(n), 265, 265(n), 266(n), 
267(n), 270(n), 289 

Demäreto de Esparta (filho de Pitiade II), 
115, 178(g) 

Demetrio 136 

Demetrio de Falera, 48, 63, 136, 183(f), 
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